Teil II.L8 - Erganzender Fragebogen fiir die Anmeldung eines
Evaluierungsplans

Dieser Fragebogen ist von den Mitgliedstaaten fiir die Anmeldung eines Evaluierungsplans
nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 651/2014" sowie im Falle einer
angemeldeten Beihilferegelung, die nach den einschldgigen Leitlinien der Kommission der
Evaluierungspflicht unterliegt, zu verwenden.

Hinweise fiir die Erstellung eines Evaluierungsplans bietet die Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen ,, Gemeinsame Methodik fiir die Evaluierung staatlicher Beihilfen .

1. Angaben zu der zu evaluierenden Beihilferegelung

1) Bezeichnung der Beihilferegelung:

Forderrichtlinie ,Maflnahmen zur dauerhaften und weitgehenden
Wiedervernissung land- und forstwirtschaftlich genutzter Moorboden und zur
Unterstiitzung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung wiedervernisster
Moorbodenflichen* (Forderrichtlinie Palu)

2) Der Evaluierungsplan betrifft

a) [ ] eine Regelung, die der Evaluierungspflicht nach Artikel 1 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 unterliegt.

b) [X] eine bei der Kommission nach Artikel 108 Absatz3 AEUV angemeldete
Regelung.

3) Aktenzeichen der Regelung (von der Kommission auszufiillen):

4) Geben Sie bitte etwaige Ex-ante-Evaluierungen oder Folgenabschétzungen, die fiir die
Beihilferegelung erfolgt sind, sowie zu Vorlauferregelungen oder &hnlichen
Regelungen bereits vorliegende Ex-post-Evaluierungen oder Studien an. Machen Sie
bitte zu jeder dieser Studien die folgenden Angaben: a) kurze Beschreibung der Ziele,
verwendeten Methoden, Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Studie und
b) besondere Herausforderungen, die bei diesen Evaluierungen und Studien
moglicherweise aus methodischer Sicht bestanden (z. B. Verfiigbarkeit von Daten), die
fiir die Bewertung des aktuellen Evaluierungsplans relevant sind. Nennen Sie bitte
gegebenenfalls einschldgige Bereiche oder Themen, die in bisherigen
Evaluierungsplanen nicht beriicksichtigt sind und Threr Meinung nach bei der aktuellen
Evaluierung beriicksichtigt werden sollten. Fiigen Sie bitte die Zusammenfassungen

! Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel
107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 187 vom 26.6.2014,
S. 1).
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solcher Evaluierungen und Studien als Anhang bei und geben Sie sofern vorhanden die
Internetlinks zu diesen Dokumenten an:

2. Ziele zu der zu evaluierenden Beihilferegelung3

2.1. Beschreiben Sie bitte die Regelung und gehen Sie darauf, auf welche Erfordernisse

und Probleme die Regelung eingeht und an welche Beihilfeempfangergruppen sie sich
richtet (z. B. GroB3e, Wirtschaftszweig, Standort, voraussichtliche Anzahl).

Mit der FRL Palu werden die Konzipierung, Planung und Umsetzung von
Moorbodenschutzma3nahmen, die auf eine dauerhafte und weitgehende
Wiederverndssung von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Moorbdden abzielen,
Dartiber hinaus werden MalBnahmen zur Unterstiitzung der land- und
forstwirtschaftlichen =~ Nutzung von Moorbodenflichen nach  erfolgreicher
Wiederverndassung gefordert. Dies schlieBt die Forderung von Produktion,
Aufbereitung, Verwertung oder Vermarktung von Erzeugnissen ein, die nicht in Anhang
I AEUV aufgelistet sind.

In Deutschland gibt es rund 1,8 Millionen Hektar Moorbdden. Diese Fliche entspricht
5 Prozent der gesamten Landfliche Deutschlands. Die Moorbdden konzentrieren sich
insbesondere auf das Norddeutsche Tiefland sowie auf das Alpenvorland (d.h. auf die
moorreichen Bundesldnder Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Bayern und Schleswig-Holstein). Heute sind iiber 90 Prozent der Moorbdden in
Deutschland entwissert. Derzeit wird rund die Halfte als Griinland, weitere 18
Prozent als Acker- und 15 Prozent als Waldfléichen genutzt.

Je stirker Moorbdden trockengelegt wurden, desto hoher sind die Treibhausgas (THG)-
Emissionen. Jihrlich werden in Deutschland ca. 53 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente
aus entwisserten Moorbdden emittiert. Dies entsprach im Jahr 2022 ca. 7 Prozent der
gesamten THG-Emissionen in Deutschland. Land- und forstwirtschaftlich genutzte
Moorbodenflichen verursachen dabei ca. 80 Prozent der THG-Emissionen aus
entwisserten Moorbdden. Darunter weisen entwéasserte Moorbdden mit Acker- und
intensiver Griinlandnutzung die hochsten Emissionen auf.

Zur Erreichung der gesetzlichen Klimaschutzziele und aufgrund der Bedeutung der
Moorbdden fiir die Land- und Forstwirtschaft haben Bund und Lénder in 2021 eine
Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moorbodenschutz geschlossen, die speziell
die land- und forstwirtschaftlichen Belange beriicksichtigt. Bund und Léander streben
gemdll dieser Vereinbarung an, dass bis zum Jahr 2030 die jdhrlichen
Treibhausgasemissionen aus Moorbdden von ca. 53 Millionen Tonnen CO2-

3

Dieser Abschnitt enthélt eine allgemeine Beschreibung der Ziele und

Forderfahigkeitsbestimmungen der Regelung. Dartiber hinaus soll er helfen zu bewerten, wie die
Forderfahigkeits- und Ausschlussbestimmungen der Beihilferegelung genutzt werden konnen, um die
Wirksamkeit der Beihilfe zu ermitteln. In einigen Fillen werden die genauen

Forderfahigkeitsbestimmungen moglicherweise nicht vorab bekannt sein. In diesen Féllen sollte
angegeben werden, was im besten Falle zu erwarten ist.



Aquivalente um 5 Millionen Tonnen gesenkt werden. Dieses Ziel kann nur erreicht
werden, wenn eine grofiflichige Umsetzung von Wiedervernissungsmafinahmen
erfolgt. Die bisher land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen sollen nach
Wiedervernissung grundsitzlich in einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
verbleiben und die Anhebung der Wasserstinde soll zu einer nachhaltigeren und
dauerhaften Nutzung der Flichen beitragen.

Die in der Landwirtschaft gegenwirtig vorherrschenden Anbaumethoden und -
verfahren auf trockengelegten Moorbdden sind grundsétzlich nicht mit einer
Wiederverndssung und der damit einhergehenden ganzjihrig oberflichennahen
Wasserhaltung kompatibel. Die Umstellung auf eine nasse Moornutzung entzieht
bestehenden intensiven entwisserungsbasierten landwirtschaftlichen
Wirtschaftsformen (wie Milchviehhaltung und Ackerbau) ihre bisherige
Produktionsgrundlage und verlangt eine grundsitzliche und dauerhafte
Neuausrichtung der Landwirtschaft und ihrer Bewirtschaftungsweisen, die
zunichst mit erheblichen Investitionen in wasserbauliche Einrichtungen und in
eine angepasste Landnutzungstechnik verbunden sind.

Erfolgreiche Wiederverndssungsprojekte auf landwirtschaftlichen Fldachen in
Verbindung mit der Erprobung innovativer Ansitze zur Nutzung dieser nassen Flidchen
mittels Paludikulturen sind noch wenig verbreitet. Die dauerhafte Wiederverndssung
landwirtschaftlich genutzter Flichen ist deshalb, bis auf wenige Projekte, noch nicht
begonnen worden (vgl. https://www.z-u-g.org/foerderung/pilotvorhaben-
moorbodenschutz/ und https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-
moorschutzstrategie-kabinettsbeschluss . Dariiber hinaus stellen die teils sehr
kleinteiligen Eigentumsverhiiltnisse sowie die iiberwiegende Verpachtung
landwirtschaftlicher Flichen ein Hemmnis fiir die Wiedervernissung dar.

In Deutschland lassen sich Wiedervernissungen von Moorbéden nur in einem
engen Zusammenspiel von Fliacheneigentiimer*innen, -bewirtschafter*innen
sowie Wasser- und Bodenverantwortlichen umsetzen.

GemilB Situationsbericht 2024/2025 des Deutschen Bauernverbandes waren im Jahr
2023 nur rund 38 Prozent der deutschen landwirtschaftlichen Flichen selbst
bewirtschaftete Eigenflichen. Der Pachtflachenanteil liegt in Deutschland seit 2013
relativ konstant bei rund 60 Prozent (Quelle: Situationsbericht 2025/2026 des Deutschen
Bauernverbandes, https://www.situationsbericht.de/3/32-boden%E2%80%93-und-
pachtmarkt . Aus diesem Grund konnen freiwillige grundlegende
Bodenverinderungen nicht ohne die Eigentiimer*innen erreicht werden. Damit
die Moorbodenschutzziele erreicht werden konnen, miissen daher sowohl
moglichst viele Flicheneigentiimer*innen und als auch Bewirtschafter*innen
adressiert und motiviert werden, ihre Flichen wiederzuvernissen. Dic
Eigentumsstrukturen landwirtschaftlicher Flichen unterscheiden sich zudem regional
sehr stark. Wihrend der Siiden insbesondere aufgrund der frither angewendeten
Aufteilung des Erbes auf alle Nachfahren durch eher kleinteilige Flidchenstrukturen
geprégt ist, weist der Nordosten Deutschlands eine deutlich groBteiligere Struktur auf.

Bei bewaldeten, forstwirtschaftlich genutzten Flichen bestehen in der Regel keine
Pachtverhiltnisse. Flicheneigentiimer*innen sind zugleich auch Bewirtschafter*innen
der Waldfldachen.
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In Deutschland sind Wasser- und Bodenverbinde in der Regel die
Eigentiimer*innen und Bewirtschafter*innen der wasserbaulichen Einrichtungen.
Sie sind verantwortlich fiir die Planung, Finanzierung und Durchfiihrung von
MafBnahmen zur Entwisserung, zum Hochwasserschutz und zur Bewirtschaftung von
Wasserressourcen in ihrem jeweiligen Gebiet. Gemal ihrer Verbandssatzung umfasst
ihr Aufgabengebiet auch den Unterhalt, den Gewésserausbau und naturnahen Riickbau
von (kiinstlichen) Gewaissern. Daher sind Wasser- und Bodenverbidnde bei der
Umsetzung von Projekten zur Wiederverndssung von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Moorbdden zwingend zu beteiligen.

Die moorreichsten Liander in Deutschland sind Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Bayern. Die Moorlandschaften sind
vielfdltig und regional sehr unterschiedlich ausgepragt: Hoch- und Niedermoore im
besonders moorreichen Nordwesten, Kiisteniiberflutungs-, Verlandungs- und
Durchstromungsmoore im Nordosten, zumeist kleine Hochmoore in den Mittelgebirgen
und groBere Hoch- und Niedermoore im Alpenvorland sowie Gebirgsmoore im alpinen
Bereich.

Griinland auf Moorbdden umfasst rund 19 Prozent des gesamten Dauergriinlandes in
Deutschland und Acker auf Moorbdden rund 2 Prozent des Ackerlandes in Deutschland.
Die bewaldeten Moorbdden (300.000 Hektar) umfassen ca. 2,6 Prozent der gesamten
Waldfliche in Deutschland.

In Deutschland existieren keine Offizialstatistiken, aus denen die Anzahl potenzieller
Antragsteller aus dem Kreis der Eigentiimer*innen und Flichenbewirtschafter*innen
von Moorbdden, abgeleitet werden konnte. So existiert in Deutschland weder eine
statistische Erhebung iiber die Verteilung des Grundeigentums* noch sind Erhebungen
zur Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben, die Moorbdden land- und/oder
forstwirtschaftlich bewirtschaften, bekannt. Von den Wasser- und Bodenverbianden, die
als Antragsteller im Fordermodul 2 auftreten kénnen, gibt es in Deutschland mehrere
Tausend. Eine Aufstellung, bei wie vielen dieser Wasser- und Bodenverbdnde
entwiasserte Moorbdden im Tatigkeitsbereich liegen, liegt nicht vor.

Die voraussichtliche Anzahl der Beihilfeempfinger wird {iber alle Fordermodule
hinweg auf bis zu 10.000 geschétzt. Die Anzahl potenzieller Beihilfeempfanger kann
jedoch auch deutlich niedriger liegen, wenn sich der Kreis der potenziellen
Antragssteller, insbesondere der Eigentiimer*innen und Bewirtschafter*innen trotz
hoher Forderanreize nicht zu einer Wiedervernidssung der Moorbdden bereit zeigt.
Bisher war die Bereitschaft Flachen fiir die Wiederverndssung zur Verfiigung zu stellen
mangels addquater FérdermaBBnahmen praktisch nicht vorhanden. Die Umsetzung war
deshalb grundsétzlich von einem Flichenkauf abhingig oder auf Flichen der
Offentlichen Hand und Naturschutzorganisationen  beschrinkt. Bei den
moduliibergreifenden Antragstellungen (Leuchtturmregionen) wird von bis zu 10
Antragstellungen ausgegangen.

4 Tietz A, Neumann R, Volkenand S (2021) Untersuchung der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsfliche in Deutschland.
Braunschweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 90 p, Thiinen Rep 85, DOI:10.3220/REP1616572218000



2.2. Beschreiben Sie bitte die Ziele der Regelung und die erwarteten Auswirkungen sowohl
auf der Ebene der anvisierten Beihilfeempfinger als auch in Bezug auf das jeweilige
Ziel von allgemeinem Interesse.

Ziel der Beihilferegelung von allgemeinem Interesse ist die bundesweite Umsetzung
von Vorhaben zur dauerhaften und weitgehenden Wiederverndssung land- und
forstwirtschaftlich genutzter Moorbdden. Ziel auf Ebene der anvisierten
Beihilfeempfanger ist die Unterstiitzung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
von Moorbodenflichen bei angehobenen Wasserstinden. So soll ein dauerhafter,
Okologisch nachhaltiger Beitrag zur Reduktion der THG-Emissionen und im Idealfall
Bindung von Kohlenstoff in Mooren geleistet werden. Uber die Beihilfenregelung
werden die notwendigen hydrologischen Voraussetzungen filir eine umfassende
Wiederverndssung geschaffen, d.h. die hydrologischen Einrichtungen werden eine
moorboden- und klimaschiitzende Bewirtschaftung auf grofler Fliche ermdglichen. Es
wird eine klimawirksame, dauerhafte Wiedervernidssung zum Torferhalt oder zumindest
eine dauerhafte Verndssung zur deutlichen Minderung der Torfzehrung erreicht.
Betriebe werden bei der Umstellung auf nasse Bewirtschaftungsformen sowie bei der
Verwendung von regional erzeugtem und bezogenem Erntegut unterstiitzt. Es ist davon
auszugehen, dass im Zuge des fortschreitenden Klimawandels lange und hei3e
sommerliche Trockenperioden zunehmen. Wiederverndsste Moorbdden haben in
solchen Phasen im Vergleich zu entwidsserten Moorbdden eine hohere Resilienz
gegeniiber Austrocknung und stabilisieren dadurch den Landschaftswasserhaushalt. Die
MafBnahme trdgt direkt und indirekt so zu einer Stabilisierung auch der klassischen
Produktion bei den landwirtschaftlichen Betrieben bei. Durch den Erhalt des
Torfkorpers kann dariiber hinaus auch eine weitgehende Entwertung des
Produktionsstandortes (Degradation) vermieden werden, da die Moore oft direkt auf
unfruchtbaren Untergriinden gewachsen sind. Die Wiederverndssung von Moorbdden
mindert zudem ihre Brand- und Erosionsgefahr in Trockenperioden, was daraus
folgenden wirtschaftlichen Einbufen der Eigentiimer*innen und Bewirtschafter*innen,
aber auch gesellschaftlichen Kosten vorbeugt und dem Klimaschutz durch vermiedene
Emissionen dient.

Mit dem Forderprogramm soll bereits im Jahr 2030 eine jahrliche Einsparung in Hohe
von 2,25 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente erreicht werden und damit ein
wesentlicher Beitrag zum Einsparziel fiir die Treibhausgasemissionen aus Moorbdden
geleistet werden, das Bund und Linder vereinbart haben. Bund und Lénder streben an,
die jéhrlichen THG-Emissionen aus Moorbdden von ca. 53 Millionen Tonnen CO2-
Aquivalente bis zum Jahr 2030 um 5 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente zu senken.
Die Wiederverndssung erhdlt Moorboden als Kohlenstoffspeicher, bewahrt die
Moorbdden vor weiterer Aufzehrung und Sackung und vermeidet damit erforderliche
Anpassungen der Infrastrukturen. Sie verbessert die Qualitdit von Grund- und
Oberflichengewdsser, triagt stabilisierend zum Landschaftswasserhaushalt bei und
leistet einen Beitrag zum Erhalt bzw. zur Forderung der Biodiversitit von
Moorlebensrdaumen (Unterstiitzung der Ziele der Wiederherstellungsverordnung).
Wiedervernésste Flichen konnen zudem die Attraktivitdt von Landschaften erhdhen und
sich positiv auf den Tourismus in Regionen auswirken.



2.3. Nennen Sie bitte die moglichen negativen Auswirkungen auf die Beihilfeempfanger
oder auf die Wirtschaft im Allgemeinen, die sich direkt oder indirekt aus der
Beihilferegelung ergeben konnten®.

Durch eine Wiederverndssung kommt es auf den Fliachen zu einer grundlegenden
Anderung der Vegetations- und Standortverhiltnisse. Die in der Landwirtschaft
gegenwirtig vorherrschenden Anbaumethoden und -verfahren auf (entwésserten)
Moorbdden sind grundsétzlich nicht mit einer Wiederverndssung und der damit
einhergehenden ganzjéhrig oberflichennahen Wasserhaltung kompatibel. Je nach
Standort muss die landwirtschaftliche Bewirtschaftung moglicherweise ganz
aufgegeben werden. Die Umstellung auf eine nasse Moorbodennutzung entzieht
bestehenden intensiven entwisserungsbasierten landwirtschaftlichen Nutzungsformen
(wie Milchviehhaltung und Ackerbau) ihre bisherige Produktionsgrundlage. Sie
verlangt von den Bewirtschafter*innen eine vollstindige Neuausrichtung der
Primédrproduktion, fiir die derzeit noch keine Wertschopfungsketten und gesicherten
O0konomischen Perspektiven am Markt bestehen. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beihilfenregelung beziiglich der primir angestrebten
Aufrechterhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen auf
wiederverndssten Moorboden nicht die angestrebte Wirkung entfaltet, sondern
aufgrund  ungesicherter  Absatzmoglichkeiten fiir  Produkte aus nassen
Bewirtschaftungsformen Nutzungsaufgaben folgen.

Die Wiederverndssung von Wald auf entwisserten Moorbdden hat zur Folge, dass die
bestehenden Geholzbestinde durch die dauerhafte Wasserstandsanhebung zum
Absterben gebracht werden und sich erst neue, an die nassen Standortverhéltnisse
angepasste Moor- und Bruchwilder etablieren miissen. Damit einher gehen erhebliche
Nutzungseinschrankungen und ein erheblicher Wertverlust der Fliche und des
Waldbestandes. Der Ubergang erfordert zudem entsprechendes Bestandsmanagement.
Moorwilder auf nassen Standorten weisen einen geringeren Holzzuwachs und andere
Holzqualitdten bei zugleich hoherem Betriebsaufwand auf als intensiv
forstwirtschaftlich bewirtschaftete Waldbestidnde auf entwésserten Moorbdden. Die
Beihilfeempfanger haben damit dauerhafte O6konomische und technologische
Nachteile bei der Bewirtschaftung von Wildern auf wiedervernissten Moorbdden und
eine vollstindige Aufgabe der Nutzung des sich unter nassen Bedingungen
einstellenden Waldbewuchses kann nicht ausgeschlossen werden.

Mit der Beihilfenregelung wird eine Umstellung auf nasse Bewirtschaftungsformen
oder auch eine vollstdndige Aufgabe der (land- und forstwirtschaftlichen) Nutzung
bewirkt, was die Produktion von bisherigen Futtermitteln und von Rohholz der bisher
entwiasserungsbasiert angebauten Baumarten reduziert. Diese Reduktion kann zu
negativen Auswirkungen der vor- und nachgelagerten, an bisheriger Tierhaltung und
Rohholzaufkommen ausgerichteten Wertschopfungsketten fiihren.

5 Beispiele negativer Auswirkungen wéren durch die Beihilferegelung bedingte Nachteile auf

regionaler Ebene oder auf Ebene des jeweiligen Wirtschaftszweigs oder die Verdrangung
privatwirtschaftlicher Investitionen.



2.4. Geben Sie bitte a) die geplante jihrliche Mittelausstattung der Regelung, b) die
geplante  Laufzeit der Regelung®, c)das Beihilfeinstrument bzw. die
Beihilfeinstrumente und d) die beihilfefdhigen Kosten an.

a) Das Finanzvolumen der FRL Palu

- ohne Fordermodule 1.A.2, 1.B.2, 4.D.2 und 4.E,

- ohne die Forderung von Wasser- und Bodenverbdnden sowie
gleichgestellten Organisationen in den Fordermodulen
2.A/MaBnahmenpaket 1 und 2.B sowie

- ohne die Forderung von Gebietskorperschaften in  Fordermodul
2.A/MaBnahmenpaket

betrdgt im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung von 2026 bis 2029
1.276.035.000 Euro.

Die geplante Verteilung auf die HH-Jahre (inklusive Verpflichtungen bis max.
2037) lautet wie folgt:

2026: 497,61 Mio. Euro*
2027: 414,675 Mio. Euro
2028: 189,15 Mio. Euro
2029: 174,6 Mio. Euro

*Zur Erlauterung des HH-Jahres 2026: Im HH-Jahr 2026 sollen zunéchst 500 Mio.
Euro fiir die gesamte Forderrichtlinie Palu zur Verfiigung stehen; bei Erreichen
einer Schwelle von mehr als 80 % Mittelbindung kann das Fordervolumen in
Absprache mit dem Bundesministerium fiir Finanzen auf 684 Mio. Euro erhoht
werden.

Die Beihilferegelung soll - unter der Voraussetzung der Verfiigbarkeit von
Haushaltsmitteln - bis 31.12.2029 gelten.

¢) und d) Nicht riickzahlbarer Zuschuss:

- Fordermodul 1: Vollfinanzierung mit Begrenzung auf maximale
Fordersummen

- Fordermodul 2: Vollfinanzierung

- Fordermodul 3: Festbetragsfinanzierung

- Fordermodul 4: Anteilfinanzierung

Beihilfefahige Kosten in den einzelnen Fordermodulen (vgl. Kapitel 5.3.1 bis 5.3.4 der
FRL):

Fordermodul 1

6 Beihilferegelungen im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU)

Nr. 651/2014 fallen nach Ablauf von sechs Monaten nach ihrem Inkrafttreten nicht mehr in den
Geltungsbereich der genannten Verordnung. Nach Bewertung des Evaluierungsplans kann die
Kommission beschlieBen, die Anwendbarkeit der Verordnung fiir solche Beihilferegelungen zu
verldngern. Die Mitgliedstaaten werden gebeten, die geplante Laufzeit der Regelung genau anzugeben.



2.5.

- Ausgaben fiir die Beauftragung nachweislich qualifizierter Dienstleister

Fordermodul 2.A

- Ausgaben fiir fachkundliche Planungsleistungen sowie flir die Erstellung von
Konzepten und Gutachten durch nachweislich qualifizierte Dienstleister,

- Ausgaben fiir zusétzliches notwendiges vorhabenbezogenes Personal,

- Sachausgaben sowie Ausgaben fiir externe Auftragsvergaben fiir
Beteiligungsverfahren und InformationsmafBnahmen,

- Ausgaben fiir Genehmigungsverfahren sowie anfallende Gebiihren,

- Ausgaben fiir vorhabenbezogene Reisen fiir erforderliche Abstimmungsprozesse.

- Ausgleichszahlungen im Rahmen von Verfahren zum freiwilligen Landtausch
inkl. notwendiger Nebenkosten,

- Entgelte fiir die Ablosung/Sicherung von Nutzungsrechten an Fldchen inkl.
notwendiger Nebenkosten, in vollem Umfang,

- Entgelte fir den Ankauf von Flachen in vollstindiger Hohe sowie notwendige
Erwerbsnebenkosten in vollem Umfang.

Foérdermodul 2.B

- Ausgaben fiir Material und Bau sowie Installation, Montage und Bauabnahme
durch nachweislich qualifizierte Dienstleister,

- Ausgaben fiir zusitzlich notwendiges vorhabenbezogenes Personal,

- Ausgaben fiir begleitende, direkt mit dem Vorhaben zusammenhéngende,
fachkundliche Beratungsleistungen durch nachweislich qualifizierte Dienstleister,

- Ausgaben fiir Monitoring, insbesondere fiir die Installation von Pegelmessern, die
gemél den Vorgaben des hydrologischen Gutachtens erforderlich sind,

- Ausgaben fir vorhabenbezogene Reisen fiir die  erforderlichen
Umsetzungsprozesse.

Fordermodul 3.A

- Wertverlust der Flache infolge der Wiederverndssung in Abhéngigkeit von der
Vernéssungsstufe.

Foérdermodul 3.B

- Jahrlich entgangener Deckungsbeitrag durch die Nutzungsidnderung nach
Wiederverndssung in Abhéngigkeit von der Verndssungsstufe

Fordermodul 4

- Ausgaben fiir begleitende, direkt mit dem Vorhaben zusammenhédngende,
fachkundliche Beratungs- und Planungsleistungen durch nachweislich
qualifizierte Dienstleister (Fordermodule 4.A, 4.B, 4.C),

- Ausgaben fiir neue Maschinen und Technik sowie fiir erforderliche
Erstinstallationen, Ersteinweisungen, Service, Lizenzen sowie Software
(Férdermodule 4.A, 4.C),

- Ausgaben fiir Material und Bau sowie Installation oder Montage durch
nachweislich qualifizierte Dienstleister (Férdermodule 4.A, 4.B, 4.C),

- Ausgaben fiir nachweislich qualifizierte Dienstleister fiir die Inanspruchnahme
von Beratungsleistungen und Schulungen (Férdermodule 4.D, 4.E),

- Ausgaben fiir vorhabenbezogene Reisen (Férdermodule 4.E).

Erlautern Sie bitte kurz die Forderfahigkeitskriterien und die Methoden zur Auswahl
der Beihilfeempfianger. Gehen Sie bitte insbesondere darauf ein, a)wie die
Beihilfeempfanger ausgewdhlt werden (z. B. Einstufung), b)welche Mittel
voraussichtlich fiir die einzelnen Gruppen von Beihilfeempfingern zur Verfiigung



stchen werden, c)ob das Budget fiir einzelne Beihilfeempfiangergruppen
voraussichtlich eher erschopft sein wird als fiir andere Gruppen, d)welche
Einstufungsregeln gegebenenfalls bei der Regelung zur Anwendung kommen,
e) welche Obergrenzen fiir die Beihilfeintensitdt gelten und f) welche Kriterien die
Bewilligungsbehorde bei der Priifung der Antrage zugrunde legen wird.

a) Grundvoraussetzung fiir die Forderfahigkeit ist:

- die Beantragung forderfahiger Gegenstinde gemidl Kapitel 2 der
Forderrichtlinie,

- die Beantragung durch antragsberechtigte Personen gemal3 Kapitel 3 der
Forderrichtlinie,

- sowie die Erfiillung und Beachtung der  besonderen
Zuwendungsvoraussetzungen gemif Kapitel 4 der Forderrichtlinie.

Fiir die Einreichung von Antrigen kommen zwei Antragsverfahren zur Anwendung
(modulbezogenes und moduliibergreifendes Antragsverfahren). Das Antragsverfahren
ist grundsatzlich zweistufig (vgl. Kapitel 7 der Forderrichtlinie). In der ersten Stufe ist
eine Interessenbekundung einzureichen. Eine Priorisierung der eingereichten
Interessenbekundungen (Auswahlverfahren) erfolgt unter Berlicksichtigung der
Mittelverfligbarkeit nach festgelegten Kriterien zum Zweck einer moglichst effizienten,
bedarfsgerechten und den politischen Zielen entsprechenden Forderung (s. auch
nachfolgender Punkt f)). Die ausgewihlten Forderinteressenten erhalten eine Einladung
zur Antragstellung (zweite Stufe).

b) Zu Beginn der Forderrichtlinie ist die folgende Budgetaufteilung fiir die gesamte
Forderrichtlinie Palu vorgesehen, wobei in den einzelnen Modulen jeweils mehrere
Gruppen von Beihilfeempfangern vertreten sind (vgl. Kapitel 3 der Forderrichtlinie):

- Modulbezogenes Antragsverfahren - Fordermodul 1: 5% des Gesamtbudgets

- Modulbezogenes Antragsverfahren - Férdermodul 2.A: 7,5% des
Gesamtbudgets

- Modulbezogenes Antragsverfahren - Férdermodul 2.B: 25% des
Gesamtbudgets

- Modulbezogenes Antragsverfahren - Férdermodul 3: 10% des Gesamtbudgets

- Modulbezogenes Antragsverfahren - Fordermodul 4: 2,5 % des Gesamtbudgets

- Moduliibergreifendes Antragsverfahren: 50% des Gesamtbudgets

c) Die Frage kann zum aktuellen Zeitpunkt nicht beantwortet werden. Die
Budgetaufteilung wird in regelméafigen Abstédnden iiberpriift.

d) Einstufungsregeln fiir die verschiedenen Gruppen von Beihilfeempfiangern
innerhalb der einzelnen Antragsverfahren sind nicht vorgesehen. Bei Bedarf besteht
die Moglichkeit, die Budgetaufteilung innerhalb der oben genannten modulbezogenen
Antragsverfahren auf der Ebene der Unter-Férdermodule weiter zu differenzieren.

e) Folgende Obergrenzen der Beihilfeintensivitit wurden festgelegt:
- Fordermodul 1: 100% (Vollfinanzierung, vgl. Kapitel 5.3.1 der
Forderrichtlinie)
- Fordermodul 2: 100% (Vollfinanzierung, vgl. Kapitel 5.3.2 der
Forderrichtlinie)



Fordermodul 3: bis 120% (Festbetragsfinanzierung, vgl. Kapitel 5.3.3 der
Forderrichtlinie)

Fordermodul 4: 70% bis 80% (Anteilfinanzierung, vgl. Kapitel 5.3.4 der
Forderrichtlinie).

f) Es werden die unter a) genannten Grundvoraussetzungen fiir die Forderfahigkeit
zugrunde gelegt. Fiir die Priorisierung der eingereichten Interessenbekundungen
(Auswahlverfahren) kommen grundsitzlich zwei verschiedene Auswahlverfahren in
Betracht:

1.

Geschlossenes Interessenbekundungsverfahren (Auswahlverfahren 1):
Ubersteigen die in einem bestimmten Zeitraum (Interessenbekundungsfenster)
eingegangenen Interessenbekundungen die fiir das Verfahren verfligbaren
Haushaltsmittel, werden die eingegangenen Interessenbekundungen nach
fachlichen Kriterien in eine Reihung gebracht. Die Auswahl und anschlieBende
Einladung zur Antragstellung erfolgen anschlieBend basierend auf der Reihung
und in Abhéngigkeit von den verfiigbaren Haushaltsmitteln. Die fachlichen
Kriterien fiir die einzelnen Antragsverfahren werden im ergénzenden
Merkblatt zur Forderrichtlinie konkretisiert.

Offenes Interessenbekundungsverfahren (Auswahlverfahren 2): Ist vor
Offnung eines Interessenbekundungsfensters absehbar, dass die
Interessenbekundungen in einem bestimmten Zeitraum die fiir das Verfahren
verfiigbaren Haushaltsmittel wahrscheinlich nicht {ibersteigen werden, werden
die eingegangenen Interessenbekundungen in der Reihenfolge des Eingangs in
Abhidngigkeit von den verfiigbaren Haushaltsmitteln zur Antragstellung
eingeladen.

Das angewendete Auswahlverfahren wird vor Beginn des
Interessenbekundungsverfahrens rechtzeitig bekannt gegeben. Im
moduliibergreifenden Antragsverfahren kommt dabei ausschlielich das geschlossene
Interessenbekundungsverfahren zur Anwendung.

Folgende fachliche Kriterien wurden fiir die einzelnen Antragsverfahren festgelegt:

Fordermodul Fachliche Kriterien vor Reihung

1

Fordereffizienz (beantragte Euro/Hektar)

2.Aund 2.B Fordereffizienz (beantragte Euro/Hektar)

Eine ausgewogene geografische Verteilung iiber alle
Moorregionen der Bundesrepublik Deutschland wird
angestrebt.

Fordereffizienz (beantragte Euro/CO;-Reduktionspotenzial
der Antriage)

Die Berechnung des CO»-Reduktionspotenzials erfolgt auf
Grundlage vorab definierter Standardannahmen.
Verniissungsstufe 1: 32 Tonnen CO-Aquivalente je Hektar
und Jahr; Vernissungsstufe 2: 17,5 Tonnen CO,-Aquivalente
je Hektar und Jahr.

Fachliche Kriterien werden ggf. auf Grundlage der
Erfahrungen im offenen Interessenbekundungsverfahren




(Auswahlverfahren 2) festgelegt und spétestens mit
Ankiindigung eines geschlossenen
Interessenbekundungsverfahrens (Auswahlverfahren 1) fiir
Fordermodul 4 bekannt gegeben.

Moduliibergreifende | Beitrag zur Reduktion der THG-Emissionen und im Idealfall
Antriage Bindung von Kohlenstoff in Mooren,

Modellhaftigkeit, Vorbildcharakter,
Transformationspotential zu einer klimavertraglichen
Moorregion in Verbindung mit einer wirtschaftlichen
Wertschopfung

2.6. Geben Sie bitte an, ob spezifische Einschrinkungen oder Risiken bestehen, die die

Durchfiihrung der Beihilferegelung, die erwarteten Auswirkungen und die
Verwirklichung der Ziele beeintrachtigen konnten.

Es kann im Vorfeld der Beihilferegelung nicht abgeschitzt werden, ob angesichts der
aktuellen Nutzungen der Ressource Wasser und der klimatischen Verdnderungen in
den Moorregionen langfristig ausreichend Wasser zur Verfiigung steht, um eine
dauerhafte und auch in den Sommermonaten ausreichende Wiederverndssung zu
erreichen. Dies gilt insbesondere fiir die entwésserten Moorboden der ausschlielich
niederschlagsgespeisten Hochmoore und fiir Moorgebiete mit abgesenkten
Grundwasserstdnden und geringer bzw. verringerter Grundwasserneubildung.

Die Wiederverndssung von Moorbdden birgt bei nicht sachgerechter Umsetzung die
Gefahr, dass das gegeniiber Kohlenstoffdioxid vielfach klimaschidlichere Methangas
in die Atmosphire freigesetzt wird. Insbesondere kann es direkt nach der
Durchfiihrung einer Wiederverndssung zu hoheren Methan-Emissionen kommen,
insbesondere bei Uberstau der Flichen. Anstelle der angestrebten THG-Einsparung
wiirde damit eine Erhohung der klimaschddlichen THG-Emissionen bewirkt werden.
Auf intensiv genutzten und damit nihrstoffreichen Moorbdden kann es dariiber hinaus
auch zu einer Lachgasbildung kommen.

3. Evaluierungsfragen

3.1.

Fiihren Sie bitte spezifische Fragen an, die bei der Evaluierung behandelt werden sollten
und fiigen sie quantitative Nachweise fiir die Auswirkungen der Beihilfe bei. Trennen
Sie bitte zwischen a) Fragen zu den direkten Auswirkungen der Beihilfe auf die
Beihilfeempfanger, b) Fragen zu den indirekten Auswirkungen und c) Fragen zur
Angemessenheit und Geeignetheit der Beihilfe. Erldutern Sie bitte, wie sich die
Evaluierungsfragen aus den Zielen der Beihilferegelung ergeben.

Zu a)

1) Auf wieviel Hektar Moorbodenflache konnten die notwendigen technischen und
hydrologischen Voraussetzungen zur Wasserstandsanhebung auf Moorbdden
geschaffen werden?



2) Wieviel Hektar Moorbodenfldche wurde nachweislich wiedervernisst?

3) Auf wieviel Hektar wiederverndsster Moorbodenfldche erfolgte eine Umstellung auf
nasse Bewirtschaftungsformen?

4) Auf wie vielen Hektar wiedervernisster Moorbodenfliche wurde die land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung aufgegeben?

Die Fragen (1), (2) und (3) schlieBen unmittelbar an den Zweck der Beihilfe an. Zweck
der Beihilfenregelung ist die Schaffung der technischen und hydrologischen
Voraussetzungen fiir die Wiederverndssung von Moorbdden, die Umsetzung einer
dauerhaften = Wiederverndssung sowie die Umstellung der land- und
forstwirtschaftlichen =~ Nutzung  von  Moorbodenflichen = nach  erfolgter
Wiederverndssung. Fiir die Umsetzung der Wiederverndssung ist es im Sinne der
Zuwendung relevant, dass diese nachweislich erfolgt (durch Wasserstandmessungen).
Frage (4) adressiert auf das in 2.3 dargestellte mogliche Risiko, dass eine Umstellung
der Bewirtschaftung zur Nutzung von wiedervernéssten Fldchen nicht gelingt.

Zub)

5) Hatte die Regelung Effekte auf Unternehmen in vor- und nachgelagerten
Wertschopfungsketten  der  bisherigen  entwisserungsbasierten  Land-  und
Forstwirtschaft?

Mit Frage (5) soll ermittelt werden, welche indirekten Effekte die Regelung auf die
Tatigkeit anderer Unternehmen hat. Eine Evaluierung bzgl. der Auswirkungen der
Regelung auf Unternechmen in vor- und nachgelagerten Wertschopfungsketten der
bisherigen entwiasserungsbasierten Landwirtschaft ist fiir die mit 4 Jahren Laufzeit
geplanten Beihilfenregelung moglicherweise noch nicht oder nur in Ansétzen erfassbar.
Es ist davon auszugehen, dass Auswirkungen erst dann messbar werden, wenn ein
bestimmter Anteil an der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzfliche wiedervernisst ist.

Zu ¢)
6) In welcher Hohe wurde eine THG-Einsparung durch die Beihilfenregelung erreicht?

7) In welcher Hohe wurde eine THG-Einsparung durch die Beihilfenregelung
vorbereitet (durch Schaffung der technischen und hydrologischen Voraussetzungen)?

8) Hatte die THG-Einsparung auch mit weniger Beihilfen erzielt werden kénnen?
9) Wire ein anderes Beihilfeinstrument besser geeignet gewesen?

Die Fragen (6) und (7) zielen auf den unmittelbaren bzw. mittelbaren Beitrag der
Beihilfenregelung zur Verwirklichung des politischen Ziels der THG-Minderung.
Fragen (8) und (9) bewerten weitere beihilferechtliche Anforderungen wie die
Angemessenheit der Beihilfe und moglichen Anpassungsbedarf der Beihilferegelung.



4. Ergebnisindikatoren

4.1. Verwenden Sie bitte die folgende Tabelle, um anzugeben, welche Indikatoren
herangezogen werden, um die Ergebnisse der Regelung zu messen; nennen Sie bitte die
relevanten Kontrollvariablen einschlieBlich der Datenquellen, und geben Sie an, wie die
einzelnen Ergebnisindikatoren den Evaluierungsfragen entsprechen. Fiihren Sie bitte
insbesondere Folgendes auf: a) die relevante Evaluierungsfrage, b) den Indikator, c) die
Datenquelle, d) die Frequenz der Datenerhebung (zum Beispiel jihrlich, monatlich
usw.), e) die Ebene, auf der Daten erhoben werden (zum Beispiel Unternehmensebene,
Betriebsebene, regionale Ebene usw.), f) die in der Datenquelle abgedeckte Gruppe
(zum Beispiel Beihilfeempfanger, Nicht-Beihilfeempfanger, alle Unternehmen usw.).

Evaluierungs- Indikator Quelle Frequenz Ebene Gruppe
frage
1) Hektar Moorbodenflache, Daten der Jahrlich Betriebsebene Beihilfeempfanger
fiir die die notwendigen bewilligenden
technischen und Stelle (Daten
hydrologischen aus Antrag
Voraussetzungen fiir eine und
Wiederverndssung Berichtslegun
geschaffen wurden 2)
2) Hektar wiedervernisste Daten der Jéhrlich Betriebsebene Beihilfeempfinger
Moorbodenfliache bewilligenden
Stelle
3) Hektar wiederverndsster Daten der Jéhrlich Betriebsebene Beihilfeempfanger
Moorbodenfliche mit bewilligenden
Umstellung auf nasse Stelle
Bewirtschaftungsformen
4) Hektar wiederverndsster Daten der Jahrlich Betriebsebene Beihilfeempfanger
Moorbodenfliache, deren bewilligenden
land- oder Stelle
forstwirtschaftliche
Nutzung aufgegeben
wurde
5) Menge und Art von Daten der Anlasslich Betriebsebene Beihilfeempfinger
gelagertem und bewilligenden Evaluierung
aufbereitetem Material Stelle
(Abnahmever
trige)
6) Tonne CO2-Aquivalent Daten des jahrlich national Beihilfeempfanger
Thiinen-
Instituts
7 Vorbereitete Einsparung Berechnung jahrlich national Beihilfeempfinger
Tonne CO2-Aquivalent aus Daten der
bewilligenden
Stelle
(Indikator 1)

Erldutern Sie bitte, warum die gewihlten Indikatoren fiir die Messung der erwarteten

Auswirkungen der Beihilferegelung am besten geeignet sind.




Die Indikatoren zu 1), 2), 3), 6) und 7) messen die Zielerreichung. Mit den Indikatoren zu 4)
und 5) sollen mogliche Auswirkungen auf bestehende Wertschopfungsketten in der Land-
und Forstwirtschaft abgeleitet werden konnen.

Die Indikatoren 1) und 2) werden regelmiBig durch die bewilligende Stelle von den
Beihilfeempfangern erhoben. Zudem werden im Rahmen der Antragsstellung zu
Fordermodul 2 die Pldane der Antragsstellenden fiir Indikator 2) und bei Antragstellung zu
Fordermodul 3 der Ist-Stand der Nutzung sowie die geplante Nutzung oder Nutzungsaufgabe
(Grundlage zur Bewertung von Indikator 3 und 4) erhoben. Fiir die Evaluation ist geplant,
die in der Tabelle definierten Indikatoren von der zu bildenden Kontrollgruppe im Rahmen
einer eigenstidndigen Befragung zu erheben. Hierbei werden hier die gleichen Definitionen
wie in der obigen Tabelle verwendet, um eine einheitliche und vergleichbare Datenbasis
sicherzustellen. Fiir genauere Ausfiihrungen zur Methodik und Datenerhebung siehe Kapitel
5und 6.

5. In Erwidgung gezogene Methoden fiir die Durchfiihrung der Evaluierung

5.1. Erldautern Sie bitte vor dem Hintergrund der Evaluierungsfragen, anhand welcher
Methoden im Rahmen der Evaluierung der kausale Effekt der Beihilfe auf die
Beihilfeempfianger sowie andere, indirekte Auswirkungen ermittelt werden sollen.
Erldautern Sie bitte insbesondere die Griinde, aus denen diesen Methoden gegeniiber
anderen der Vorzug gegeben wurde (zum Beispiel Griinde im Zusammenhang mit der
Gestaltung der Regelung)’.

Zentrale Herausforderung zur Beantwortung der Evaluationsfragen ist die Bestimmung des
kausalen Effekts der Forderung. Durch eine Abfrage unter den Zuwendungsempfangern
(Treatment-Gruppe) kdnnen Anderungen in ihrem Verhalten in Relation zur Situation vor
der Forderung direkt bestimmt werden. Fiir eine Bestimmung des kausalen Effektes der
Forderung ist es jedoch notwendig, diesen Effekt mit der kontrafaktischen Situation zu
vergleichen, wie sich die Zuwendungsempfinger ohne die Forderung verhalten hétten.

Da das kontrafaktische Szenario nicht direkt beobachtbar ist, miissen Methoden der
kausalen Inferenz hinzugezogen werden. Da die Antragssteller nicht randomisiert
angenommen bzw. abgelehnt werden, ist die Nutzung einer randomisierten Kontrollgruppe
nicht moglich. Ein Einsatz von Instrumentalvariablen scheint ebenfalls nicht realistisch, da
die Forderrichtlinie keine Variation in der Antragsbewertung z.B. auf geographischer
Ebene vorsieht. Somit erscheint es sehr unwahrscheinlich einen exogenen Einflussfaktor
auf die Antragswahrscheinlichkeit zu finden, der als Instrumentalvariable genutzt werden
konnte. Naheliegend ist somit die Erstellung einer Kontrollgruppe von nicht-geférderten
Individuen/Institutionen. Um eine Vergleichbarkeit der Treatment- und Kontrollgruppe
sicherzustellen, sind verschiedene statistische Verfahren moglich:

e Regression-Discontinuity (RD) Ansatz: Die Anwendung dieses Ansatzes setzt
voraus, dass es im Rahmen des Antragsverfahrens einen relativ klaren

7 Nehmen Sie bitte Bezug auf SWD (2014)179 final vom 28.5.2014.



quantifizierbaren Schwellenwert gibt, der erfolgreiche und abgelehnte Antrige
trennt (z. B. wenn eine Bepunktung der Antrige vorgenommen und eine
Punktgrenze festgelegt wird, oberhalb derer Antrdge angenommen werden). Die
Treatment-Gruppe bilden dann geforderte Antrdge knapp oberhalb des
Schwellenwerts und die Kontrollgruppe bilden abgelehnte Antrage knapp unterhalb
des Schwellenwerts. Dem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass sich diese
Beobachtungen aus Treatment- und Kontrollgruppe sehr dhnlich sind (da sie nur
durch einige Punkte in der Antragsbewertung getrennt sind) und somit die
Kontrollgruppe eine addquate Schitzung der Entwicklung der erfolgreichen
Antragssteller ohne Forderung darstellt. Eine grofle praktische Hiirde dieses
Ansatzes ist jedoch, dass fiir einen validen Vergleich eine groBe Anzahl von
Antrigen existieren muss, deren Bewertung nah an der festgelegten Punktegrenze
liegt. Dies scheint im vorliegenden Forderprogramm nur bedingt realistisch.

e Differenz-in-Differenz (DiD): In einem DiD Ansatz werden Treatment- und
Kontrollgruppe so zusammengestellt, dass die Trends in den zu bewertenden
Zielvariablen die gleichen sind. Ist dies der Fall, kann durch eine Subtraktion der
Differenz in den Zielvariablen zu Anfang der Forderung von der Differenz der
Zielvariablen zum Ende der Forderung die kausale Wirkung der Forderung
bestimmt werden. Im vorliegenden Fall erscheint es jedoch unwahrscheinlich, dass
allein durch die Erstellung einer passenden Kontrollgruppe zwei Gruppen mit den
gleichen Trends in den Zielvariablen erstellt werden konnen (wie im RD-Ansatz
braucht es hierfiir eine Vielzahl von sehr dhnlichen Beobachtungen).

e Matching-Strategie: Bei einer Matching-Strategie wird zuerst eine passende
Kontrollgruppe ausgewdhlt, die der Treatment-Gruppe &hnelt und dann
verbleibende Unterschiede in beobachtbaren Merkmalen der Treatment- und
Kontrollgruppe durch statistische Verfahren ausgeglichen. Dem Ansatz liegt somit
die Annahme zugrunde, dass durch dieses Vorgehen alle fiir die Entwicklung der
Zielvariablen relevanten Merkmale in der Treament- und Kontrollgruppe
ausgeglichen werden konnen und somit die Kontrollgruppe die Entwicklung der
Treatment-Gruppe wiedergibt, fiir den Fall, dass es die Forderung nicht gegeben
hitte.

Die genaue Methodenauswahl soll durch die noch zu beauftragenden externen Evaluierenden
erfolgen. Diese sollen die Umsetzbarkeit aller hier diskutierten methodischen Ansétze priifen
und den zielfilhrendsten Ansatz begriindet auswéhlen. A priori erscheint vor allem eine
Matching-Strategie in Verbindung mit einem DiD Ansatz umsetzbar. Aus diesem Grunde wird
auf diese Methoden im Folgenden noch detaillierter eingegangen.

5.2. Erldutern Sie bitte genau die Identifikationsstrategie fiir die Evaluierung des kausalen
Effekts der Beihilfe und die Annahmen, auf denen die Strategie beruht. Gehen Sie dabei
insbesondere auf die Zusammenstellung und die Relevanz der Kontrollgruppe ein.

Die Identifikationsstrategie basiert auf der Annahme, dass sich die Kontrollgruppe,
zumindest nach der Anwendung einer Matching-Strategie, statistisch weder in
beobachtbaren, noch in nicht zu beobachtbaren Eigenschaften, welche die
Ergebnisindikatoren der Forderung beeinflussen konnen, von den geforderten
Antragsstellenden unterscheidet. Um diese Annahme realistisch einzuhalten, ist eine
passende Zusammensetzung der Kontrollgruppe und die Verwendung von relevanten
beobachtbaren Kontrollvariablen fiir die Matching-Strategie notwendig.



5.3.

5.4.

Erldutern Sie bitte, wie die in Erwidgung gezogenen Methoden das Problem der
auswahlbedingten Verzerrung beriicksichtigen. Kann mit ausreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass beim Ergebnis fiir die einzelnen Beihilfeempfianger die
beobachteten Unterschiede auf die Beihilfe zuriickzufiihren sind?

Ein zentrales Problem fiir das Erstellen einer Kontrollgruppe, neben dem Zugang zu nicht
geforderten Individuen der Zielgruppe, ist die Selbst-Selektion von Antragsstellern in die
Forderung. Da die Antragssteller nicht zur Antragsstellung verpflichtet sind, sondern sich
freiwillig fiir die Antragsstellung entscheiden, kann davon ausgegangen werden, dass sich
die Eigenschaften der Antragssteller von Nicht-Antragsstellern der Zielgruppe der
Forderung unterscheiden. Dieser Unterschied und der aus ihm resultierenden Verzerrung
in der Bestimmung der Auswirkung der Férderung, konnte durch eine Matching-Strategie
fiir beobachtbare Eigenschaften statistisch ausgeglichen werden. Fiir unbeobachtete
Eigenschaften, die die Zielvariablen der Forderung beeinflussen (z.B. Offenheit fiir
Wiedervernédssung), ist dies jedoch nicht moglich.

Die genaue Zusammensetzung der Kontrollgruppe sollte durch die externen Evaluierenden
entschieden werden. Es liegt aber nahe, als Kontrollgruppe nicht-angenommene
Antragssteller zu nutzen. Diese haben sich, wie angenommene Antragssteller, freiwillig fiir
eine Antragsstellung entschieden. Somit kann davon ausgegangen werden, dass sie in
zentralen beobachtbaren und nicht beobachtbaren Eigenschaften dhnlich zu Antragsstellern
sind (und dhnlicher als die substantiell heterogenere Gruppe von Nicht-Antragsstellern).
Ein Vergleich von beobachtbaren Eigenschaften und der Verfolgung von Trends in den
Zielvariablen vor dem Zeitpunkt der Antragsstellung kann hierbei einen Einblick in die
Ahnlichkeit der geforderten und abgelehnten Antragsstellenden geben. Bestehende
Unterschiede in beobachtbaren Variablen konnen durch einen Matching-Ansatz
ausgeglichen werden. Die genaue Identifikationsmethode hingt von der Anzahl der
eingehenden Interessensbekundungen bzw. der nicht erfolgreichen Interessenbekundungen
ab.

Im Fall einer sehr kleinen bzw. nicht existenten Zahl von abgelehnten Antragsstellern,
sollten die Evaluierenden eine Strategie zur Erstellung einer Kontrollgruppe von nicht-
geforderten Antragsstellern vorlegen. Hierbei ist aber ein besonderes Augenmerk auf die
Identifikation und Erhebung von relevanten beobachtbaren Indikatoren, die die
Zielvariablen der Forderung beeinflussen, in der Kontrollgruppe notwendig, um potentielle
Verzerrungen zu minimieren. Eine naheliegende Mdglichkeit ist eine Befragung einer
reprasentativen Stichprobe nicht-geforderter Individuen/Institutionen, die den geférderten
Zuwendungsempfangern dhneln. Die externen Evaluierenden miissen nachweisen, dass sie
iiber die Fahigkeiten verfiigen diese Befragung durchzufiihren (z. B. in Bezug auf die
Beschaffung von Kontaktdaten) und ein Konzept fiir diese Befragung vorlegen.

Erldutern Sie bitte, falls zutreffend, wie mit den in Erwigung gezogenen Methoden auf die
spezifischen Herausforderungen, die sich bei komplexen Beihilferegelungen stellen (z. B.
Beihilferegelungen, die auf regionaler Ebene unterschiedlich durchgefiihrt werden oder
Regelungen, die mehrere Beihilfeinstrumente vorsehen), eingegangen wird.

Nicht relevant



6. Datenerhebung

6.1. Beschreiben Sie bitte die Mechanismen und Quellen fiir die Erhebung und Verarbeitung
von Daten iiber die Beihilfeempfanger und fiir die Erstellung der kontrafaktischen
Fallkonstellation®. Beschreiben Sie bitte alle relevanten Informationen, die sich auf die
Auswahlphase beziehen: erhobene Daten zu den Antragstellern, von den Antragstellern
iibermittelte Angaben und Auswahlergebnisse. Gehen Sie ebenfalls auf etwaige Probleme
in Bezug auf die Verfiigbarkeit von Daten ein.

Zentrale Aufgabe der Evaluierenden ist die Erstellung eines Datenerhebungsplans, welcher
die relevanten zu erhebenden Daten sowie den genauen Zeitpunkt der Erhebung erfasst.
Die Evaluierenden konnen hierbei auf die Antragsdaten der bewilligenden Stelle
zurlickgreifen, sowohl fiir erfolgreiche, als auch fiir abgelehnte Antrdge. Falls die
Kontrollgruppe aus abgelehnten Antragstellenden erstellt werden kann, liegen somit fiir
Treatment- und Kontrollgruppe eine umfassende Auswahl relevanter und vergleichbarer
Daten vor. Falls es zu wenige Antragssteller fiir eine Kontrollgruppe abgelehnter
Antragssteller gibt, sollte sich die Datenerhebung im Rahmen einer repridsentativen
Umfrage eng an den im Antrag erhobenen Daten orientieren, um eine Vergleichbarkeit der
Daten in Treatment- und Kontrollgruppe zu gewéhrleisten.

Die Evaluierenden miissen zudem priifen, ob alle fiir sie relevanten Daten im Rahmen der
Antragsstellung erhoben wurden bzw. erhoben werden konnten. Falls noch zusédtzliche
Daten bendtigt werden, sollten die Evaluierenden eine zusitzliche Datenerhebung z. B. in

Form einer Online-Erhebung unter den Antragsstellern und der Kontrollgruppe
durchfiihren.

Die Evaluierenden miissen zudem ein Konzept flir die Bestimmung des TGH-
Einsparungspotentials der durch Treatment- und Kontrollgruppe umgesetzten Maflnahmen
vorlegen. Hierbei kdnnte ggf. auf im Rahmen der THG-Projektionsberichte durchgefiihrte
Modellrechnungen des Thiinen-Instituts zuriickgegriffen werden. Die fiir die
Modellrechnung benétigten Daten werden im Rahmen der Antragsstellung fiir erfolgreiche
und abgelehnte Antragssteller sowie fiir erfolgreiche Antragssteller jahrlich im Rahmen
des Monitorings erhoben. Die Datenverfiigbarkeit fiir die Treatment-Gruppe ist somit
sichergestellt. Fiir die Kontrollgruppe miissen die Daten im Rahmen der Befragung der
Kontrollgruppe erhoben werden. Da die genauen Definitionen der Indikatoren festgelegt
sind, ist eine Harmonisierung der Datengrundlage fiir Treatment- und Kontrollgruppe
gegeben.

8 Bedenken Sie bitte, dass fiir die Evaluierung sowohl die Erhebung historischer Daten als auch

die Erhebung von Daten, die wiahrend der Durchfiihrung der Beihilferegelung nach und nach zur
Verfiigung stehen werden, erforderlich sein konnten. Nennen Sie bitte die Quellen fiir beiden Arten
von Informationen. Vorzugsweise sollten beide Arten von Daten aus den denselben Quellen stammen,
um iiber die Zeit eine gewisse Kohédrenz zu gewihrleisten.



6.2. Machen Sie bitte Angaben zur Haufigkeit der Erhebung der fiir die Evaluierung relevanten
Daten. Gibt es ausreichend aufgeschliisselte Beobachtungen, d. h. Beobachtungen zu
einzelnen Unternehmen?

Naheliegend ist hierbei eine Datenerhebung mindestens zum Anfang und. zu einem
fortgeschrittenen Zeitpunkt der Vorhaben (bzw. des Bewilligungszeitraums), um Vorher-
Nachher-Vergleiche zu ermoglichen. In der Befragung zum Ende bzw. zu einem
fortgeschrittenen Zeitpunkt der Vorhaben sollten dann vor allem die Verdnderung seit
Forderbeginn (fiir nicht-geforderte Antragsteller: seit Antragstellung) abgefragt werden.

Die Befragungen sollten so konzipiert sein, dass sie zum gleichen Zeitpunkt stattfinden.
Falls die Kontrollgruppe aus abgelehnten Antragsstellenden besteht, ist der zentrale
Erhebungszeitpunkt die Antragsstellung. Fiir die Bestimmung des Fordereffektes ist hier
entscheidend, dass die Erhebung zu einem vergleichbaren Zeitpunkt fiir Treatment- und
Kontrollgruppe erfolgt. Auch wenn der Projektstart erst einige Monate nach Antragstellung
erfolgt, sollten laut den Annahmen der genutzten Methoden die Entwicklungen in
Treatment- und Kontrollgruppe in diesem Zwischenzeitraum &hnlich sein und der
Fordereffekt so eindeutig bestimmt werden kdnnen. Sollte friihzeitig absehbar sein, dass
nicht genug abgelehnte Antragssteller fiir die Bildung einer Kontrollgruppe zur Verfiigung
stethen werden, sollten die Evaluierenden schnellstmoglich die Befragung einer
repriasentativen Stichprobe nicht-geforderter Individuen/Institutionen beginnen und diese
gef. mit einer weiteren Befragung der erfolgreichen Antragsstellenden kombinieren, um
die zeitliche Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen.

Falls Projekte substantiell unterschiedliche zeitliche Forderzeitpunkte aufweisen, miissen
die Evaluierenden einen sinnvollen Zeitplan fiir die ggf. auch gestaffelten Eingangs- und
Abschlusserhebungen vorlegen.

Fiir die Evaluation werden Daten vom Anfang der Projektlaufzeiten sowie zu einem
fortgeschrittenen Zeitpunkt in der Laufzeit der einzelnen Projekte notwendig.
Grundlegende Daten zur Ausgangssituation aller Antragstellenden werden bereits im
Rahmen der Antragstellung erhoben und den Evaluierenden zur Verfiigung gestellt.
Zusitzliche Datenbedarfe konnen durch die Evaluierenden festgelegt werden und in einer
separaten Befragung mit Start der ersten Projekte erhoben werden. Daten zu den
Projektergebnissen und ggf. Pldnen fiir die restliche Projektlaufzeit werden im Rahmen der
Evaluation in 2028 erhoben. Aufgrund der relativ langfristigen Umsetzungszeiten fiir
Moorverndssungen ist es moglich, dass bei einem Teil der Projekte zum Zeitpunkt der
Befragung in 2028 noch keine Moorvernédssungen praktisch stattgefunden haben, sondern
sie sich noch in der Phase des Schaffens von Voraussetzungen befinden. Von diesen
Projekten sollten dann Informationen zu den Plidnen fiir die restliche Projektlaufzeit
erhoben werden. Ahnliches gilt fiir die Befragung der Kontrollgruppe, von denen auch
Pléne fiir Moorvernédssungen in den Jahren nach der Befragung erhoben werden sollten.
Die Evaluierenden sollten zudem eine Strategie darlegen, wie eine verwertbare
Riicklaufquote gerade bei der Datenerhebung fiir die Kontrollgruppe unterstiitzt werden
kann.

Die Evaluierenden sollten weiterhin die Moglichkeit einer Nachbefragung von Treatment-
und Kontrollgruppe nach Ende des Forderzeitraums priifen, um langfristige Effekte zu
bestimmen. Im Fall einer Nachbefragung erscheint aber (aufgrund der zunehmenden
Bedeutung von externen Einflussfaktoren und der abnehmenden Riicklaufquote) nur eine
stichprobenhafte Betrachtung der Gruppen sinnvoll.



6.3.

6.4.

Geben Sie bitte an, ob der Zugang zu den fiir die Evaluierung erforderlichen Daten durch
Gesetze oder Vorschriften im Bereich des Datenschutzes beschrinkt sein kdnnte und wie
Fragen des Datenschutzes behandelt werden. Nennen Sie bitte andere mogliche
Herausforderungen, die sich in Verbindung mit der Datenerhebung stellen und geben Sie
an, wie diese bewaltigt wiirden.

Die Evaluierenden miissen ein abgestimmtes Datenschutzkonzept fiir die Datenerhebung
vornehmen. Hier bietet sich der Abschluss eines Vertrages zur Auftragsdatenverarbeitung
zwischen Auftraggeber und den beauftragten Evaluierenden an. Die Evaluierenden sollten
genau priifen, inwieweit die Erhebung und Nutzung personenbezogener Daten fiir die
Evaluation notwendig ist.

Geben Sie bitte an, ob Umfragen bei Beihilfeempfangern oder bei anderen Unternehmen
geplant sind und ob ergénzende Informationsquellen herangezogen werden sollen.

Informationen koénnen aus Antrdgen und Projektberichten extrahiert werden oder erfolgt
iiber eine Abfrage von Indikatoren bei Zuwendungsempfangenden. Gerade fiir die
Datenerhebung bei der Kontrollgruppe muss fiir eine vollstindige Datenerhebung aber
voraussichtlich auf eine Umfrage zuriickgegriffen werden.

7. Zeitlicher Rahmen fiir die Evaluierung

7.1.

Skizzieren Sie bitte den zeitlichen Rahmen fiir die Evaluierung einschlieBlich der Eckdaten
fiir die Datenerhebung, fiir Zwischenberichte und die Einbeziehung von Interessentragern.
Fiigen Sie, falls Sie es als sinnvoll erachten, eine Anlage mit der ausfiihrlichen zeitlichen
Planung bei.

1) Die bewilligende Stelle sammelt ab Beginn der Beihilfenregelung fortlaufend die
fiir den Evaluierungsplan relevanten Daten der Antragstellenden.

2) In 2027 wird von den Ausfithrenden des Evaluierungsplans eine detaillierte
Beschreibung der Methodik und der Datenquellen (Feinkonzept) fiir die
abschlieBende Evaluierung erarbeitet und spétestens im 1. Quartal 2028 der
Kommission als Zwischenbericht vorgelegt. Dieser Zwischenbericht soll auch erste
einschligige Daten enthalten.

3) In 2027 und 2028 werden von den Ausfiihrenden des Evaluierungsplans Daten bei
der bewilligenden Stelle abgefragt. In 2028 werden entsprechend des Feinkonzepts
weitere Daten von den Ausfiihrenden des Evaluierungsplans erhoben.

4) Aufgrund der anvisierten Verldngerung der FRL iiber das Jahr 2029 hinaus ist
vorgesehen, der Kommission auf dieser Datengrundlage einen abschlieBenden
Evaluierungsbericht bis spétestens Ende des 1. Quartals 2029 vorzulegen.



7.2.

7.3.

Geben Sie bitte an, wann der abschlieBende Evaluierungsbericht bei der Kommission
vorgelegt werden wird.

Siehe 7.1

Nennen Sie Faktoren, die die Einhaltung des geplanten zeitlichen Rahmens erschweren
konnten.

Die fiir Beginn des Jahres 2026 geplante Veroffentlichung der FRL Palu konnte sich
verzogern oder die Antragsstellungen im Jahr 2026 konnten nur gehemmt anlaufen, so
dass die Datenlage zum Zeitpunkt der Evaluierung 2028 nicht ausreichend sein konnte,
um die Evaluierungsfragen unter 3.1 vollumfanglich zu beantworten.

8. Das Evaluierungsgremium

8.1.

Machen Sie bitte konkrete Angaben zu dem Gremium, das die Evaluierung vornimmt; falls
das Gremium noch nicht eingesetzt wurde, beschreiben Sie bitte die zeitliche Planung
sowie das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien.

Fiir die Durchfiihrung der Evaluierung soll kein Gremium eingesetzt werden. Stattdessen
wird der Auftrag fiir die Durchfiihrung der Evaluierung nach dem vorliegenden
Evaluierungsplan mit einem externen Dienstleister {iber ein 6ffentliches Vergabeverfahren
wettbewerblich besetzt. Die Auswahl soll bis Anfang 2026 fiir die unter Punkt 1 in Kapitel
7.1. genannten Evaluierungen erfolgen. Bei der Auswahl der Dienstleister werden
mindestens folgende Kriterien herangezogenen:

- Unabhingigkeit von der politisch verantwortlichen und bewilligenden Behdrde
(BMUKN sowie Landwirtschaftliche Rentenbank)

- Nachgewiesene Kompetenz fiir die Durchfithrung von Evaluierungen von
Foérderprogrammen

- Nachgewiesene Kompetenz fiir die Anwendung der hier vorgesehenen Methoden (vgl.
Abschnitte 5 bzw. 6)

- Nachgewiesene Kompetenz iiber die Beurteilung fachlicher Fragestellungen zu
Paludikulturen

8.2. Erléautern Sie bitte, wie die Unabhéngigkeit des Evaluierungsgremiums gewéhrleistet wird

und wie etwaige Interessenkonflikte wihrend des Auswahlverfahrens ausgeschlossen
werden.

Fiir das Evaluierungsteam werden keine Organisationen einbezogen, die an der Konzeption
der Fordermafinahme einbezogen waren (BMUKN, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),



8.3.

8.1.

Landwirtschaftliche Rentenbank). Es werden auch solche Teilnehmenden ausgeschlossen,
die selbst eine Forderung erhalten oder beantragt haben. Zum (Nicht-)Vorliegen von
Interessenskonflikten sind im Rahmen des Vergabeverfahrens Eigenerkldrungen
abzugeben.

Geben Sie bitte die malgebliche Erfahrung und maBgeblichen Kompetenzen des
Evaluierungsgremiums an oder fithren Sie aus, wie diese Fachkompetenz wihrend des
Auswahlverfahrens gewihrleistet ist.

Siehe Antwort auf Frage 8.1

. Welche Vorkehrungen wird die Bewilligungsbehorde fiir die Leitung und das Monitoring

der Evaluierung treffen?

Die Ausschreibung der Evaluierung erfolgt durch das Bundesamt fiir Naturschutz nach
vorher mit dem BMUKN abgestimmten Terms of Reference. Es soll ein Begleitgremium
fiir die Evaluierung mit Vertreter*innen der zentralen Stakeholder der Evaluierung
(BMUKN, BfN, Landwirtschaftliche Rentenbank, Bundesministerium fiir Landwirtschaft,
Erndhrung und Heimat (BMLEH), ggf. weitere) eingerichtet werden, das die Evaluierung
beratend begleitet.

Machen Sie bitte Angaben — gegebenenfalls auch nur in Form von Richtwerten — zu den
notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen, die fiir die Evaluierung
bereitgestellt werden.

Die hier thematisierte Beihilfe-Evaluierung wird zusammen mit der begleitenden und
abschlieBenden Erfolgskontrolle’ umgesetzt. Es wird von maximal 1% des Forderbudgets
ausgegangen. Dies entspricht allerdings nur einem groben Richtwert.

9. Verdéffentlichung der Evaluierung

9.1.

Geben Sie bitte an, wie die Offentlichkeit iiber die Evaluierung informiert werden soll, d. h.
durch Veroffentlichung des Evaluierungsplans und des endgiiltigen Evaluierungsberichts
auf einer Website.

Der Evaluierungsplan und die Ergebnisse der Evaluierung (Zwischenbericht,
Abschlussbericht) werden unter Beriicksichtigung der relevanten Regelungen zum
Datenschutz auf der Internetseite des BMUKN verdffentlicht
(https://www.bundesumweltministerium.de/).

? Erfolgskontrolle gemiB den Verwaltungsvorschriften zu § 44 Abs. 1 BHO


https://www.bundesumweltministerium.de/

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

Erldutern Sie bitte, wie die Einbeziehung von Interessentragern gewahrleistet wird. Geben
Sie bitte an, ob Offentliche Konsultationen oder Veranstaltungen zu der Evaluierung
geplant sind.

Dies ist mit dem Begleitgremium abzustimmen.

Erlautern Sie bitte, wie die Bewilligungsbehorde und andere Stellen die
Evaluierungsergebnisse nutzen werden (z. B. fiir die Ausgestaltung von Folgeregelungen
oder dhnliche Beihilferegelungen).

Die Ergebnisse der Evaluierungen sollen genutzt werden, um notwendige Anpassungen an
der laufenden Forderrichtlinie vorzunehmen und ggf. Folgeregelungen anders
auszugestalten.

Unter anderem soll nach Einfithrung der Moglichkeit einer CRCF-Zertifizierung von
wiederverndssten Moorboden durch BMUKN gepriift werden, ob sich wesentliche
Rahmenbedingungen geéndert haben und sich kiinftige Erlosperspektiven aus CO2-
Zertifizierungen auf die Beihilfenregelung auswirken konnen. Gegebenenfalls ist dann eine
Anpassung der Regelung erforderlich. Ergeben sich im Rahmen der laufenden
Uberpriifung der Beihilfenregelung Hinweise auf Verinderungen der genannten
Parameter, wird die Methodik zur Ermittlung der Kompensationszahlungen zeitnah
angepasst. Zukiinftige Projekte sollen dann auf Basis der iiberarbeiteten Grundlage
bewilligt werden.

Erldutern Sie bitte, ob und unter welchen Bedingungen Daten, die fiir Evaluierungszwecke
und fiir die Verwendung im Rahmen der Evaluierung erhoben wurden, fiir weitergehende
Studien und Analysen zur Verfiigung gestellt werden.

Dies ist mit dem Begleitgremium abzustimmen.

Geben Sie bitte an, ob der Evaluierungsplan vertrauliche Informationen enthilt, die die
Kommission nicht offenlegen sollte.

10.Sonstige Informationen

10.1.

Geben Sie bitte an dieser Stelle sdmtliche sonstigen Informationen an, die fiir die
Bewertung des Evaluierungsplans von Belang sind.



10.2. Fiihren Sie bitte alle der Anmeldung beigefiigten Unterlagen auf und iibermitteln Sie
entweder Fassungen in Papierform oder geben Sie die Internetadressen an, unter denen die
betreffenden Unterlagen direkt zugédnglich sind.
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