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bvse: Stellungnahme zu den Referentenentwiirfen eines Gesetzes zur Modernisierung
des Rechts der Umweltvertriaglichkeitspriifung und einer ersten Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung lber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV - Umsetzung
der Richtlinie 2014/52/EU zur Anderung der UVP-Richtlinie

Sehr geehrter Herr Dr. Sangenstedt,

sehr geehrte Frau Dr. Krohn,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Moglichkeit der Stellungnahme zu den oben genannten Referen-
tenentwirfen.

l. Zu den Referentenentwiirfen im Allgemeinen/Unsere Kernforderungen:

- Keine Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung in der vorgesehenen Form
- Keine Aufnahme von materiell-rechtlichen Regelungen ins UVPG

- Keine Veroffentlichung der Bescheide im Internet § 27 UVPG-E

- Ablehnung des zentralen Internetportals § 20 UVPG-E

Wir lehnen eine deutliche Ausweitung der Offentlichkeitsbeteiligung in der vorgesehenen
Form ab. Wir halten es aber fir sinnvoll, dass der Prifungsmalstab der Vorprifung und der
UVP weiter konkretisiert wird. An der Umsetzung halten wir allerdings fur nicht gelungen,
dass zu unbestimmte Szenarien (wie beispielsweise ,wissenschaftliche Erkenntnisse durch
den Klimawandel) in den Prufungskatalog aufgenommen wurden. Die Zeitvorgaben fir be-
stimmte Verfahrensschritte insbesondere bei der Vorprifung nach § 7 Abs. 6 UVPG-E halten
wir flir zweckmaRig, da ansonsten die Gefahr besteht, dass sich das Verfahren fiir den Vor-
habentrager unberechenbar in die Lange zieht. Da viele sich in der UVP abgebildeten Pflich-
ten bereits im einschlagigen Fachrecht wiederfinden, kommt es gerade hinsichtlich der Ein-
fuhrung von UberwachungsmaRnahmen im UVPG zu einer Dopplung, die nicht notwendig,
aber kostenintensiv ist und die wir fur Gberflissig halten.

Grundsatzlich méchten wir in dem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Unternehmen
der Entsorgungswirtschaft durch die Vielzahl an Gesetzesanderungen und Gesetzesvorha-
ben (TA Luft, Gewerbeabfallverordnung, Abfallverzeichnisverordnung, Entsorgungsfach-
betriebeverordnung) vor groRe Herausforderungen gestellt werden. Materiell-rechtliche An-
derungen und beispielsweise Anderungen des dynamischen Begriffs zum Stand der Technik
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Uber § 3 Absatz 6 BImSchG werden auch im Rahmen einer etwaigen UVP-Pflicht relevant
werden. Diese grundsatzliche Verscharfung lehnen wir ab.

l. Zu dem Entwurf des UVPG (UVPG-E) im Einzelnen:

1. Zu § 2 Abs. 2 UVPG-E Begriffsbestimmungen

Nach der nun vorgesehenen Regelung sind im Rahmen der UVP auch Auswirkungen zu
prifen, die auf Grund der Anfalligkeit des Vorhabens flir schwere Unfalle oder Katastrophen
zu erwarten sind. Dies entspricht nicht den Vorgaben der Richtlinie 2014/52/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU
uber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten
(im Folgenden UVP-Richtlinie).Wir fordern hier die tber eine 1:1-Umsetzung hinausgehende
Regelung abzuschaffen und erwarten, dass zur Anfalligkeit ein Zusatz dergestalt eingefligt
wird, dass zugleich mit ,erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
ist*.

Ohne diesen Zusatz befiirchten wir, insbesondere vor dem Hintergrund des Verweises auf
§ 3 Abs. 5a BImSchG in Anlage 3 unter Nr. 1.6.2 des UVPG-E, dass im Vollzug der Eindruck
entstehen kdnnte, dass alle gré3eren Vorhaben per se ,anfallig“ sind.

2. Zur § 7 Abs. 6 UVPG-E Frist bei Vorpriifung

Wir begrifRen die zeitliche Begrenzung des Verfahrens der Vorprifung zur UVP durch das
Setzen der dort vorgesehenen Frist von sechs Wochen. Fur den Vorhabentrager ist sehr
wichtig, méglichst schnell zu wissen, ob eine UVP durchgefiihrt werden muss oder nicht. Das
Setzen einer Frist verhilft ihm zu mehr Planungssicherheit, insbesondere was den Investiti-
onsrahmen betrifft.

3. Zu § 7 UVPG-E Vorpriifungsumfang iVm Anlage 3

Der Vorprufungsumfang und die zu bertcksichtigenden Kriterien ergeben sich aus Anlage 3.
Diese Kriterien halten wir fur zu umfassend und nicht hinreichend Gberprifbar.

Wir fordern, dass in Nummer 1.1 der Anlage 3 der in Anhang Il.A. Ziff. 1 a) der UVP-
Richtlinie enthaltene Zusatz ,soweit relevant” eingefligt wird. Nach der jetzigen Fas-
sung sind Vorhaben immer vorprufungspflichtig, wenn Abrissarbeiten durchgefuhrt
werden. Dies fuhrt zu einer Aufblahung des Prufungsumfangs, ohne dass Ausnah-
men dazu vorgesehen sind. Durch den vorgeschlagenen Zusatz kann die Einbezie-
hung lediglich der auf Grund ihres Umfangs relevanten Abrissarbeiten erreicht wer-
den. Dies entspricht einer 1:1 Umsetzung europarechtlicher Vorgaben.

Den Prifauftrag aus Nr. 1.6, dass auf ,wissenschaftliche Erkenntnisse durch den Kili-
mawandel“ abgestellt werden soll, lehnen wir ab. Wir befirchten, dass diese Voraus-
setzung gerade auch fur Unternehmen der mittelstdndischen Entsorgungswirtschaft
zum Tragen kommt und die Verfahren zeitlich und kostenintensiv beeinflussen kann.

Unter Nummer 1.6.2 wird im Zusammenhang mit der ,Anfalligkeit des Vorhabens fur
Storfalle* auf den Sicherheitsabstand nach § 3 Abs. 5¢ BImSchG zu Betriebsberei-
chen nach § 3 Absatz 5a BImSchG Bezug genommen. Wir halten den Sicherheitsab-
stand jedoch nicht fir einen Parameter, aus dem man Rilckschlisse auf die Sicher-
heit der Anlage ziehen kann. Diese Bezugnahme lehnen wir daher ab.
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4. Zu § 9 Abs. 2 und 3 UVPG-E UVP-Pflicht bei Anderungsvorhaben

Ist fur das damalige Vorhaben keine UVP erfolgt, ist eine UVP nach dem nun vorliegenden
Entwurf dann durchzufiihren, wenn das neue Vorhaben beispielsweise einen angegebenen
Prifwert nach Anlage 1 fir die Vorprifung erstmals, erneut erreicht oder tiberschreitet und
eine Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen her-
vorrufen kann. Wir fordern, dass fur die Voraussetzung der Durchfuhrung einer Vorprufung
zumindest eine Bagatellschwelle eingefihrt wird. Bislang wird hier nicht nach der Qualitat der
Auswirkungen des Anderungsvorhabens unterschieden. Sind erheblich nachteilige Umwelt-
auswirkungen nicht zu erwarten, sehen wir kein Erfordernis fur die Durchfuhrung einer Vor-
prifung. Der UVP-Richtlinie steht die Einfihrung einer solchen Bagatellschwelle nicht entge-
gen.

5. Zu § 20 UVPG-E Zentrale Internetportale

Wir lehnen die Ausgestaltung des Internetportals zum Zwecke der Offentlichkeitsbeteiligung
in der nun vorgegebenen Form ab.

Die gesetzliche Verpflichtung zur Veréffentlichung stellt bei privaten Vorhabentragern grund-
satzlich einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit dar, der einer ausreichenden
Rechtfertigung bedarf. Bereits heute veroffentlichen beispielsweise NRW, Baden-
Wurttemberg und Niedersachen in férmlichen Verfahren samtliche Antragsunterlagen im
Internet. Fur unsere Mitglieder bedeutet dies, dass sowohl Konkurrenzunternehmen, aber
auch bundes- und weltweit vernetzte Vorhabengegner Zugriff auf sensible Betriebsinformati-
onen bekommen. Zusatzliche Veroéffentlichungen Uber ein zentrales Portal schranken die
Interessen der privaten Entsorgungswirtschaft noch weiter ein. Uns sind Falle bekannt, in
denen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse behdrdlicherseits nicht in dem erforderlichen
Male geschwarzt wurden, so dass deren Wahrung durch die Veréffentlichungen bedroht
wurde.

Trotz der in § 23 Abs. 2 UVPG-E vorgesehenen Moglichkeit, sensible Geschaftsdaten als
Betriebs-und Geschéftsgeheimnisse zu kennzeichnen, liegt die Entscheidung dartber, was
veroffentlicht wird, bei der Behorde. Hier kann es immer zu Fehlern kommen. Der Vorhaben-
trager hat zusatzlich nach § 23 Abs. 2 UVPG-E die Pflicht, den Inhalt der Unterlagen, die
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, darzustellen, ohne dass dabei Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse preisgegeben werden. Die Darstellung soll so ausflihrlich sein, dass
Dritten eine Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ermdglicht wird. Es be-
steht die Gefahr, dass im Zweifel sensible Informationen veroffentlicht werden missen, da
das unternehmerische Interesse bei einer Abwagung nicht die notwendige Berucksichtigung
finden wird. Wir halten diese Vorschrift fur nicht praktikabel, da sie zu unbestimmt ist.

6. Zu § 19 Unterrichtung der Offentlichkeit und § 27 UVPG-E Bekanntmachung der
Entscheidung und Auslegung des Bescheids

Die in § 27 Satz 1 vorgesehene &ffentliche Bekanntmachung der Zulassungsentscheidung
sowie des Zulassungsbescheids in Anlehnung an § 74 VwV{G Uber das zentrale Internetpor-
tal lehnen wir als zu weitgehend ab und fordern, dass der Bescheid nicht Uber das zentrale
Portal veroéffentlicht wird.

Europarechtlich ist es nicht erforderlich, dass der vollstandige Bescheid zur Zulassung oder
Ablehnung des Vorhabens in entsprechender Anwendung von § 74 Abs. 4 S. 2 VWVfG zur
Einsicht - nach MaRgabe von § 20 UVPGE sogar Uber das zentrale Internetportal - ausgelegt
werden soll. Die UVP-Richtlinie sieht in Artikel 9 Absatz 1 lediglich vor, dass der Inhalt der
Entscheidung und die Hauptgriinde und -erwagungen, auf denen die Entscheidung beruht,
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und Angaben Uber die Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung zugénglich zu machen
sind. Nach § 74 Abs. 4 S. 2 VwWVfG hingegen ist eine Ausfertigung des gesamten Plans und
der Bescheid mit seiner gesamten Begrindung auszulegen. Die Vorgaben gehen uber die
Regelungen der UVP-Richtlinie hinaus, da diese nur eine Veroffentlichung der Hauptgrinde
und -erwagungen erfordert. Im Zusammenhang mit der nun vorgesehenen Veréffentlichung
Uber das zentrale Internetportal verweisen wir auf unsere grundsatzlichen Bedenken und
Ausfuhrungen zu § 20 UVPG-E (Punkt [...]).

Zwar begrufRen wir grundsatzlich, dass in Satz 2 nunmehr geregelt ist, dass geheimhal-
tungsbedirftige Angaben unkenntlich gemacht werden missen. Wir halten die Vorschrift
aber flr zu unbestimmt und verweisen in dem Zusammenhang auf unsere Ausflihrungen zu
§ 20 UVPG-E (§ 23 UVPG-E).

7. Zu § 26 Inhalt des Bescheids uber die Zulassung oder Ablehnung des Vorha-
bens und § 28 UVPG-E Uberwachung

Die Aufnahme von materiell-rechtlichen Regelungen zur Uberwachung (§ 28 UVPG-E) und
solcher Regelungen in den Bescheid Uber die Zulassung des Verfahrens (§ 26 Abs. 1 Nr. 2
UVPG-E) lehnen wir ab. Diese Regelungen sind systematisch verfehlt, da die verwaltungs-
rechtlichen Verfahren im einschlagigen Fachrecht als Tragerverfahren beibehalten wurden
und damit bereits ausreichend Regelungen dazu existieren.

Materielle Regelungen missen auch zuklnftig dem Fachrecht vorbehalten bleiben. Bei einer
UVP handelt es sich um einen unselbststandigen Teil eines verwaltungsbehordlichen Verfah-
rens, was auch ausdricklich aus § 4 UVPG-E hervorgeht. Es ist ein rein formelles Recht,
das in einem separaten Gesetz geregelt ist. Zudem besteht die Gefahr, dass bei einer Verof-
fentlichung des Bescheids und damit gleichzeitig der UberwachungsmaRnahmen (§ 27 iVm
§ 26 Abs. 1 Nr. 2 UVPG-E) die Angste der Bevdlkerung vor bestimmten Projekten ansteigen
und dies zu einer Ablehnung des Projekts flihren kdnnte. Dies ist aber im Hinblick auf die
einschlagigen strengen Vorgaben durch das Fachrecht unbegriindet.

Sollte daran festgehalten werden, diese Regelungen ins UVPG zu Ubernehmen, fordern wir
eine Streichung der vorgesehenen Ubertragung der Uberwachungsaufgaben auf den Vorha-
bentrager nach § 28 Abs. 3 UVPG-E.

8. Zu § 21 Abs. 2 UVPG-E AuBerungen und Einwendungen der Offentlichkeit

Die Frist fur die Einwendungen der Offentlichkeit betragt einen Monat nach Ablauf der Frist
fur die Auslegung der Unterlagen. Wir fordern eine Gleichstellung mit dem Fachrecht. Nach
§ 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG betragt die Frist lediglich zwei Wochen. Dies fordern wir auch fur
das Recht der UVP und damit eine Gleichstellung mit dem Fachrecht.

9. Zu § 55 und 56 UVPG-E Grenziiberschreitende Behordenbeteiligung bei inlan-
dischen Vorhaben

Die Regelungen, die die Zusammenarbeit zwischen den deutschen Behorden und denen
benachbarter Lander im Falle einer grenziiberschreitenden Auswirkung des Vorhabens vor-
schreiben, werden nicht dazu beitragen, dass das UVP-Verfahren beschleunigt wird. Daher
fordern wir - wie bereits in unserer Gemeinsamen Stellungnahme des BDE, BDSV und bvse
zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(UVP-Richtlinie) vom 22. Februar 2013 auf S. 8 und 9 -, dass in diesen Vorschriften ange-
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lehnt an § 54 Abs. 4 UVPG-E zumindest ein Zeitrahmen von maximal drei Monaten vorgese-
hen wird.

1I. Zu dem Referentenentwurf der 9. BImSchVO (9. BImSchVO-E) im Einzelnen:

Veroffentlichung Antragsunterlagen im Internet

Wir fordern, dass im Zusammenhang mit unserer Forderung unter 11.5 und 6 zum UVPG-E in
die 9. BImSchV der Hinweis aufgenommen wird, dass Antragsunterlagen nicht im Internet zu
veroffentlichen sind.

Far Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grif3en

bic NlnI2_ U Dot

L

Eric Rehbock Miryam Denz-Hedlund
- Hauptgeschaftsfuhrer - - Justiziarin -

Der bvse — Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. vertritt die Interessen von rund
900 Entsorgungs- und Recyclingunternehmen, die in etwa 50.000 Arbeithehmer beschaftigen und
einen jahrlichen Gesamtumsatz von € 10 Mrd. erwirtschaften. Im bvse sind alle Fachsparten der Re-
cycling- und Entsorgungswirtschaft vertreten.
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