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Referentenentwurf

des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften im Be-
reich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die aktuellen Regelungen zum Verfahren der Kostenbescheide nach dem Standortaus-
wahlgesetz (StandAG) und der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV) sowie
nach dem Entsorgungsiibergangsgesetz (EntsorgUG) weisen einige Unterschiede auf, die
historisch begriindet sind. Diese flihren sowohl bei der Kostenfestsetzung und der Kosten-
erhebung durch die Behorde als auch bei der Kostentragung durch die Empfanger der Be-
scheide zu unnétigem Mehraufwand. In den Kostenvorschriften des StandAG fehlt zudem
bisher eine praktikable Moglichkeit fir die eventuelle Korrektur der Kostenverteilung am
Ende des Standortauswahlverfahrens. Ziel der Gesetzesanderung ist insofern der Abbau
von Verwaltungsaufwand.

In den Kostenregelungen des Atomgesetzes soll eine Moglichkeit ergénzt werden, landes-
rechtliche Geblhrentatbestande fir atomrechtliche Genehmigungen fir MaRnahmen im
Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 Atomgesetz insbesondere fir die Rickholung der radio-
aktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il zu schaffen. Dies ist erforderlich, weil die
Genehmigungsverfahren fiur Malinahmen im Zusammenhang mit der Rickholung der radi-
oaktiven Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il wegen der speziellen Regelungen in § 57b
Absatz 2 Atomgesetz voraussichtlich atypisch komplex und aufwandig ausfallen.

Die Sicherung von Gebieten, die glnstige geologische Voraussetzungen flr die sichere
Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen, nach § 21 StandAG gegen Schadigun-
gen durch unterirdische Vorhaben wird nach der jetzigen Regelung spatestens 6 Monate
nach Vorlage des Teilgebieteberichts von dem bisherigen Verfahren einer bundesweiten,
allgemeinen Sicherung auf eine partielle Sicherung durch Allgemeinverfigungen umgestellt
werden. Das derzeitige Verfahren hat sich aber bewahrt und soll daher auch fir die nachste
Phase des Standortauswahlverfahrens weiter angewendet werden.

In einigen Bundeslandern sind bestimmte unterirdische Vorhaben auch in Teufen von mehr
als 100 Metern nicht genehmigungsbedurftig und unterfallen damit bisher nicht der Siche-
rung nach § 21 StandAG. Dem BASE soll erméglicht werden, auch diese Vorhaben darauf
zu prifen, ob sie Gebiete, die glinstige geologische Voraussetzungen flir die sichere End-
lagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen schadigen konnen.

Fur die Zuverlassigkeitstiberprifung von Personen beim nach dem Strahlenschutzgesetz
genehmigungsbedurftigen Umgang mit oder bei der Beférderung von radioaktiven Stoffen
ist es erforderlich, dass den hierflr zustadndigen nachgeordneten Landesbehdrden sowie
dem Eisenbahn-Bundesamt ein umfassendes Auskunftsrecht nach dem Bundeszentralre-
gistergesetz (BZRG) gegeben wird. Dadurch wird den Behdrden die Zuverlassigkeitsuber-
prufung von Personen entsprechend den Vorgaben der Atomrechtlichen Zuverlassigkeits-
uberprifungsverordnung (AtZiV) zum Schutz gegen unbefugte Handlungen, die vor allem
im Zusammenhang mit terroristischen Anschlagen zu einer Entwendung oder Freisetzung
radioaktiver Stoffe fuhren kénnten, erméglicht.

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Uber einen Gemeinschaftsranmen fiir die nukle-
are Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. GemaR Artikel 5 Absatz 2 Buch-
stabe c) sorgen die Mitgliedstaaten daflr, dass der nationale Rahmen vorschreibt, dass die
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zustandige Regulierungsbehoérde eigene angemessene Mittelzuweisungen erhalt, damit sie
ihre Regulierungsaufgaben gemaf dem nationalen Rahmen erfiillen kann, und fir die Aus-
fuhrung der zugewiesenen Haushaltsmittel verantwortlich ist. Gemal} Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe d) sorgen die Mitgliedstaaten daflir, dass der nationale Rahmen vorschreibt,
dass die zustandige Regulierungsbehérde eine angemessene Anzahl von Mitarbeitern mit
der zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Qualifikation, Erfahrung und Sachkenntnis
beschéaftigt. Im Hinblick auf Erérterungen mit der Europdischen Kommission zu Umset-
zungsfragen ist eine ausdrlickliche Normierung dieser Anforderungen im Interesse einer
verbesserten Transparenz in der Umsetzung der Richtlinie 2014/87/Euratom geboten.

B. Losung

Um die bestehenden Kostenerhebungsverfahren zu vereinfachen und den Verwaltungsauf-
wand zu mindern, werden die Vorschriften des StandAG und der EndlagerVIV sowie des
EntsorgUG angeglichen. Hierbei werden jeweils die Vorschriften des Gesetzes bzw. der
Verordnung Ubernommen, die sich als praxistauglicher erwiesen haben und zu einer héhe-
ren Einsparung von Verwaltungs- und Bearbeitungsaufwand fiihren werden. Im EntsorgUG
wird auch eine Vorschrift zur Vorauszahlung im laufenden Kalenderjahr erganzt.

Im StandAG wird zudem flir den Zeitpunkt nach der Festlegung des Standortes eines End-
lagers fur hochradioaktive Abfalle eine abschlieRende Berechnung der Umlagebetrage ein-
gefuhrt. Durch diese neue Regelung wird eine gerechte Verteilung der Kosten am Ende des
Standortauswahlverfahrens fir alle Abfallverursacher, die zum Zeitpunkt der Festlegung
des Standortes ihre hochradioaktiven Abfalle an ein solches Endlager nach § 9a Absatz 2
Satz 1 Atomgesetz abzuliefern haben, geschaffen. Eine entsprechende abschlieRende Re-
gelung ist in § 9 EndlagerVIV bereits vorgesehen.

Der neue § 21 Absatz 1b AtG erdffnet als Ausnahme zu den Ubrigen Vorschriften dieses
Paragraphen die Mdglichkeit, landesrechtliche Gebuhrentatbestande auch fur atomrechtli-
che Genehmigungen fir Malinahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG zu schaffen.

In § 21 StandAG wird das bisherige Prinzip der allgemeinen Sicherung Uber ein Einverneh-
mensverfahren fUr die nachste Phase des Standortauswahlverfahrens weiter angewendet,
die Sicherung wird erst 6 Monate nach der gesetzlichen Festlegung der Gbertagig zu erkun-
denden Standortregionen auf Allgemeinverfigungen umgestellt. Um den Fortschritt des
Standortauswahlerfahrens zu bertcksichtigen und den Verwaltungsaufwand der Lander zu
verringern, wird der zu sichernde Bereich dabei auf bestimmte, im Teilgebietebericht be-
nannte Gebiete beschrankt.

Die zustandigen Behorden der Lander werden verpflichtet, Anzeigen nicht genehmigungs-
pflichtiger Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern dem BASE zur Kenntnis zur tber-
mitteln.

Das erforderliche Auskunftsrecht im Rahmen der atom- und strahlenschutzrechtlichen Zu-
verlassigkeitsuberprifung wird im BZRG erganzt.

Die Anforderungen aus Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Eu-
ratom werden aus Grinden europarechtlicher Transparenz nunmehr ausdrticklich in § 23
des Atomgesetzes geregelt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Die Offnung der Kostenvorschriften fir atomrechtliche Genehmigungen von Mafinahmen
im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il und insbesondere der
Rickholung der radioaktiven Abfalle nach § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG fir landesrechtliche
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Regelungen wird dazu flhren, dass die BGE, und damit auch der Bundeshaushalt, mit ho-
heren Gebuhrenforderungen des Landes Niedersachsen in Hohe von voraussichtlich ca.
26,4 Mio. Euro fur den Gesamtzeitraum belastet werden.

Im Ubrigen fallen fiir Bund, Lédnder und Kommunen durch dieses Gesetz keine Haushalts-
ausgaben ohne Erflillungsaufwand an.

Die Mehrbedarfe im Bereich des Bundes (einschlielich Erflllungsaufwand) sollen finanziell
und stellenmaRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Blrger entsteht durch dieses Gesetz kein Erfullungsaufwand.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.

Es ist davon auszugehen, dass sich der laufende Erfiillungsaufwand der Wirtschaft durch
die Anpassung der Vorschriften in der EndlagerVIV und im StandAG zur Falligkeit der Ab-
schlagszahlungen und Umlagevorauszahlungen, die Anpassung der Sdumnisvorschriften
in der EndlagerVIV und im StandAG und die standardmalige Einfuhrung der Erstattung
statt der Verrechnung in der EndlagerVIV und im StandAG jahrlich um rund 10.000 Euro
reduziert. Hinzu kommt einmalig eine Entlastung von einmaligem Erfullungsaufwand um
212.000 Euro durch die Anderung des § 21 StandAG.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung
Bund

Der Bund wird durch die Anderung des § 21 StandAG um rund 260.000 Euro an einmaligem
Erfillungsaufwand entlastet.

Durch die Anpassung der Kostenvorschriften im StandAG, in der EndlagerVIV und im Ent-
sorgUG ist fur die Verwaltung (Bund) im Saldo von einer Aufwandsreduzierung in Héhe von
8827 Euro jahrlich auszugehen.

Durch die Einfuhrung der abschlieRenden Berechnung im StandAG ergibt sich ein zusatz-
licher Erflllungsaufwand von einmalig 1500 Euro nach Abschluss des Standortauswahlver-
fahrens.

Die Anderung des § 41 Abs.1 Nr. 12 BZRG flhrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand
von ca. 350 Euro im Bereich des Bundes.

Durch die Einfuhrung des § 23 Atomgesetzes ergeben sich keine zusatzlichen Kosten fur
den Bund.

Im Saldo ergibt sich damit eine einmalige Entlastung in Hohe von 258.150 Euro und eine
jahrliche Entlastung von 8.827 Euro fur den Bund.

Lander

Lander und Kommunen werden durch die Anderung von § 21 StandAG um rund 175.000
Euro an einmaligem Erflillungsaufwand entlastet.
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Die Anderung des § 41 Abs.1 Nr. 12 BZRG fiihrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand
von ca. 6.500 Euro im Landesbereich.

Durch die Einfihrung des § 23 Atomgesetzes ergeben sich keine zusatzlichen Kosten flr
die Lander.

Im Saldo ergibt sich damit eine einmalige Entlastung in Héhe von 168.500 Euro flr die
Lander inkl. Kommunen.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Referentenentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Kostenvorschriften im Be-
reich der Entsorgung radioaktiver Abfalle sowie zur Anderung weiterer

Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Standortauswahlgesetzes

Das Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.  § 21 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

In § 21 Absatz 3 werden die Worter ,spatestens sechs Monate nach Ermittlung der
Teilgebiete nach § 13 durch die Warter ,spatestens sechs Monate nach Inkraft-
treten des Gesetzes nach § 15 Absatz 3“ ersetzt.

Dem § 21 Absatz 3 werden folgende Satze 2 und 3 angefigt:

,Mit Veroffentlichung des Zwischenberichts nach § 13 Absatz 2 Satz 3 ist Absatz
2 nur noch auf solche Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern anzuwenden,
die in den folgenden Gebieten durchgefuhrt werden sollen oder sich auf solche
auswirken konnen:

1. identifizierte Gebiete nach § 13 Absatz 2 Satz 1 sowie

2. Gebiete im Sinne des § 13 Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2, die aufgrund nicht
hinreichender geologischer Daten nicht eingeordnet werden kdnnen.

Ab diesem Zeitpunkt entfallt die vorherige Prifung auf das Vorhandensein derin §
21 Absatz 2 Satz 1 genannten Gesteinsformationen durch die zustandige Landes-
behdrde.”

Nach § 21 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingeflugt:

»(4) Sofern anzeigepflichtige Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern nur
deshalb nicht unter das Verfahren nach den Absatzen 2 und 3 fallen, weil sie keiner
Zulassung bedurfen, hat die zustandige Behdrde entsprechende Anzeigen dem
Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung unverziglich nach deren
Eingang zu Ubermitteln.”

Die bisherigen Abséatze 4 und 5 werden die Absatze 5 und 6.

2. § 28 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Woérter ,Verwaltungsausgaben, Personalausgaben und In-
vestitionsausgaben® durch das Wort ,Aufwendungen “ ersetzt.

In Satz 2 wird das Wort ,Ausgaben® durch das Wort ,Aufwendungen® ersetzt.

3. In § 30 Absatz 1 werden die Wérter ,Einnahmen und Ausgaben® durch die Wérter ,Er-
trage und Aufwendungen® ersetzt.

Dem § 31 wird folgender Absatz 3 angeflgt:
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»(3) Vor Beginn eines jeden Haushaltsjahres ist vom Bundesamt fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung und dem Vorhabentrager eine Kostenkalkulation der Mal}-
nahmen zu erstellen, die fur dieses Haushaltsjahr vorgesehen sind; die vorgesehenen
MafRnahmen und die Kostenkalkulation sollen den Umlagepflichtigen vor Beginn des
Haushaltsjahres bekannt gegeben werden.*

5. In § 32 Absatz 3 werden die Wérter ,mit der Bekanntgabe® durch die Wérter ,einen
Monat nach der Zustellung® ersetzt.

6. § 33 Absatz 2 Satz 3 wird durch folgenden Satz 3 ersetzt:

.Geleistete Vorauszahlungen sind auf den nach § 32 Absatz 2 Satz 1 festzusetzenden
Umlagebetrag anzurechnen.”

7. § 34 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,mit der folgenden Vorauszahlung zu ver-
rechnen® durch die Warter ,unverzinst zu erstatten® ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
8. Nach § 35 wird folgender § 35a eingefligt:

»3 35a
Abschliel3ende Berechnung

Nach der Standortentscheidung nach § 20 Absatz 2 wird eine abschlieRende Be-
rechnung der Umlagebetrage vorgenommen. Hierfur gilt § 28 mit der Malkgabe, dass
in Absatz 1 anstelle der §§ 29 bis 35 die §§ 29, 31, 32, 34 und 35 entsprechend gelten.
Die abschlieRende Berechnung umfasst alle ab dem 1. Januar 2021 festzusetzenden
Umlagebetrage sowie die bis zum 31. Dezember 2020 festgesetzten Umlagebetrage,
soweit die Festsetzungen bis zum 31. Dezember 2020 nicht bestandskraftig geworden
sind oder die Voraussetzungen der Ricknahme gemaf § 48 Absatz 1 Satz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes vorliegen.”

9. § 37 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung des Entsorgungsiibergangsgesetzes

§ 4 des Entsorgungsubergangsgesetzes vom 27. Januar 2017 (BGBI. | S. 114, 120,
1676), das durch Artikel 9 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510) geéan-
dert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,Einnahmen und Ausgaben® durch die Worter
,Ertrage und Aufwendungen® ersetzt.

Folgende Absatze 3 bis 5 werden angefugt:

»(3) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
hat gegenliber dem Fonds nach dem Entsorgungsfondsgesetz eine Vorauszah-
lung auf die Aufwendungen eines Jahres festzusetzen. Der Festsetzung sind die
Kosten zugrunde zu legen, die der Dritte nach § 2 Absatz 1 Satz 1 in seinem Wirt-
schaftsplan fir das jeweilige Jahr veranschlagt. Soweit der nach Absatz 2 Satz 4
festzusetzende Betrag die Vorauszahlung voraussichtlich Gbersteigen wird, kann
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das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit fir das
laufende Jahr eine weitere Vorauszahlung festsetzen. Geleistete Vorauszahlun-
gen sind auf den nach Absatz 2 Satz 4 festzusetzenden Betrag anzurechnen.

(4) Entsteht nach der Anrechnung des gezahlten Vorauszahlungsbetrages auf
den nach Absatz 2 Satz 4 festgesetzten Betrag ein Fehlbetrag, ist dieser innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe des festgesetzten Betrages zu entrichten. Der
Fehlbetrag ist in der Festsetzung des Betrages nach Absatz 2 Satz 4 auszuweisen.

(5) Ubersteigt der gezahlte Vorauszahlungsbetrag den nach Absatz 2 Satz 4
festgesetzten Betrag, ist die Uberzahlung unverzinst zu erstatten.”

Artikel 3

Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung

Die Endlagervorausleistungsverordnung vom 28. April 1982 (BGBI. | S. 562), die zuletzt

durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,mit dem nachsten Abschlag nach Satz 1 Nr.
1 verrechnet oder mit Zustimmung des Vorausleistungspflichtigen diesem* durch
die Worter ,dem Vorausleistungspflichtigen® ersetzt.

§ 7 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Satz wird Absatz 1.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,Die Vorausleistung wird“ durch die Wérter ,Die
Vorausleistung und der Vorausleistungsabschlag werden® ersetzt.

c) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Werden die Vorausleistungen und die Vorausleistungsabschlage nicht in-
nerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Falligkeitstages entrichtet, ist fir jeden
angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von einem Prozent des
ruckstandigen Betrages zu entrichten. Der Sdumniszuschlag wird nur erhoben,
wenn der rtckstandige Betrag 50 Euro Ubersteigt und die Sdumnis langer als drei
Tage betragt. Wird die Festsetzung einer Vorausleistung aufgehoben oder gean-
dert, bleiben die bis dahin verwirkten Saumniszuschlage unberthrt.*

Artikel 4

Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S.

1565), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2510)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 21 Absatz 1a wird folgender Absatz 1b eingefugt:

,(1b) Die Absatze 1 und 1a gelten nicht fur Entscheidungen Uber die Genehmigung
von MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse
Il nach § 57b Absatz 2 Satz 2, einschlieRlich einer Rickholung radioaktiver Abfalle und
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hiermit im Zusammenhang stehender MalRnahmen, bis zur Stilllegung. Insoweit findet
Absatz 5 Anwendung.®

2. §23 wird wie folgt gefasst:
.S 23
Ausstattung der zustandigen Behorden

Die fur die Ausflihrung dieses Gesetzes zustandigen Behorden verfiigen Uber eine
zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben angemessene Ausstattung an Finanzmitteln
und eine angemessene Personalausstattung.®

Artikel 5

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

§ 41 Absatz 1 Nummer 12 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI. | S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2732) geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

,12. dem Bundesamt flir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung, dem Eisenbahn-Bun-
desamt und den zustandigen Landesbehorden im Rahmen der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Zuverlassigkeitsuberpriufung nach dem Atomgesetz,”“.

Artikel 6

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am 1. Januar 2021 in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die aktuellen Regelungen zum Verfahren der Kostenbescheide nach dem Standortaus-
wahlgesetz (StandAG) und der Endlagervorausleistungsverordnung (EndlagerVIV) sowie
nach dem Entsorgungsiibergangsgesetz (EntsorgUG) weisen viele Unterschiede auf, die
historisch begriindet sind. Diese fuhren in der Praxis sowohl bei der Kostenfestsetzung und
der Kostenerhebung durch die Behodrde als auch bei der Kostentragung durch die Empfan-
ger der Bescheide zu unnétigem Mehraufwand. Um die bestehenden Kostenerhebungsver-
fahren zu vereinfachen und den Verwaltungsaufwand zu mindern, werden die Kostenvor-
schriften des StandAG und der EndlagerVIV sowie des EntsorgUG angeglichen. Hierbei
werden jeweils die Vorschriften des Gesetzes bzw. der Verordnung tbernommen, die sich
als praxistauglicher erwiesen haben und zu einer héheren Einsparung von Verwaltungs-
und Bearbeitungsaufwand flihren werden.

In den Kostenregelungen des Atomgesetzes soll eine Moglichkeit erganzt werden, landes-
rechtliche Geblhrentatbestande auch fur atomrechtliche Genehmigungen fur Ma3nahmen
im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2, insbesondere fiir die Riickholung der radioaktiven
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il zu schaffen. Dies ist erforderlich, weil die Genehmi-
gungsverfahren fur MaRnahmen im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schachtan-
lage Asse Il und der Riickholung der radioaktiven Abfalle voraussichtlich atypisch komplex
und aufwandig ausfallen.

Die in § 21 StandAG vorgesehene Sicherung von Gebieten, die glnstige geologische Vo-
raussetzungen flur die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen, gegen
Schadigungen durch unterirdische Vorhaben wird nach der jetzigen Regelung spatestens
6 Monate nach Vorlage des Teilgebieteberichts von dem bisherigen Prinzip einer bundes-
weiten, allgemeinen Sicherung auf eine partielle Sicherung durch Allgemeinverfigungen
umgestellt werden. Hintergrund dieser Regelung waren Beflirchtungen, nach denen eine
umfassende Sicherung nach den Regelungen des § 21 StandAG auf Dauer zu aufwandig
in der Abwicklung sein wirde. Die praktischen Erfahrungen zeigen aber nun, dass dies
nicht der Fall ist. Die bisherige, gut eingespielte Regelung, soll daher, beschrankt auf be-
stimmte, im Teilgebietebericht benannte Gebiete, auch in der nachsten Phase der Stand-
ortauswahl weiter angewendet werden.

In einigen Bundeslandern sind bestimmte unterirdische Vorhaben auch in Teufen von mehr
als 100 Metern nicht genehmigungsbedurftig und unterfallen damit bisher nicht der Siche-
rung nach § 21 StandAG. Dem BASE soll ermoglicht werden, auch diese Vorhaben darauf
zu prifen, ob sie Gebiete, die glinstige geologische Voraussetzungen flir die sichere End-
lagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen, schadigen kénnen.

Fir die Zuverlassigkeitsuberpriufung von Personen beim nach dem Strahlenschutzgesetz
genehmigungsbedurftigen Umgang mit oder bei der Beférderung von radioaktiven Stoffen
ist es erforderlich, dass den hierflir zustandigen nachgeordneten Landesbehérden sowie
dem Eisenbahn-Bundesamt ein umfassendes Auskunftsrecht nach dem Bundeszentralre-
gistergesetz (BZRG) gegeben wird. Dadurch wird den Behdrden die Zuverlassigkeitsuber-
prifung von Personen entsprechend den Vorgaben der Atomrechtlichen Zuverlassigkeits-
uberprufungsverordnung (AtZ4V) zum Schutz gegen unbefugte Handlungen, die vor allem
im Zusammenhang mit terroristischen Anschlagen zu einer Entwendung oder Freisetzung
radioaktiver Stoffe fuhren kénnten, erméglicht.

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom uber einen Gemeinschaftsrahmen fur die nukle-
are Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Sie dient dazu, den europaischen
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Gemeinschaftsrahmen zur Aufrechterhaltung und zur Férderung der kontinuierlichen Ver-
besserung der nuklearen Sicherheit kerntechnischer Anlagen auf dem bestehenden hohen
Niveau weiter zu starken. Die Einfuhrung des § 23 des Atomgesetzes (neu) hat — auch im
Hinblick auf Erdrterungen mit der Europaischen Kommission zu Umsetzungsfragen - klar-
stellenden Charakter. Die ausdriickliche Normierung verbessert die Transparenz in der Um-
setzung der Richtlinie 2014/87/Euratom.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

GroRtenteils handelt es sich bei den Anderungen um geringfiigige Umgestaltungen im Ver-
fahren der Kostenerhebung durch Bescheide, wodurch z.B. ein Gleichlauf der Falligkeits-
und Saumnisfristen erreicht wird, um das Nachhalten verschiedener Fristablaufe auf Seiten
der Verwaltung sowie auf Seiten der Zahlungspflichtigen zu vermeiden.

Im StandAG wird zudem flr den Zeitpunkt nach der Festlegung des Standortes eines End-
lagers fur hochradioaktive Abfélle eine abschlieende Berechnung der bis dahin gezahlten
Umlagebetrage eingefiihrt. Die Berechnung wird die Umlagebetrage ab Inkraftireten der
neuen Regelung bis zur Festlegung des Endlagerstandortes sowie unter den festgelegten
Voraussetzungen auch die Umlagebetrage vor Inkrafttreten der neuen Regelung umfassen.
Durch diese neue Regelung wird eine gerechte Verteilung der Kosten am Ende des Stand-
ortauswahlverfahrens fur alle Abfallverursacher, die zum Zeitpunkt der Festlegung des
Standortes ihre hochradioaktiven Abfélle an ein solches Endlager nach § 9a Absatz 2 Satz
1 Atomgesetz abzuliefern haben, geschaffen. Eine entsprechende abschlieliende Rege-
lung ist in § 9 EndlagerVIV bereits vorgesehen.

Im Entsorgungsibergangsgesetz werden Vorschriften zur Vorauszahlung im laufenden Ka-
lenderjahr und zum damit verbundenen Verfahren fir die Erstellung der Bescheide gegen-
Uber dem Fonds nach dem Entsorgungsfondsgesetz eingefihrt, die derzeit fehlen. Eine
Refinanzierung der beim Bund angefallenen Kosten beim Entsorgungsfonds findet nach
der bisherigen Regelung erst im nachfolgenden Kalenderjahr statt. Der Ausgleich der vom
Bund vorfinanzierten Kosten findet zukinftig im laufenden Kalenderjahr statt. Die Kosten-
erhebung wird damit auch an die Regelungen des Standortauswahlgesetzes und der End-
lagervorausleistungsverordnung angepasst.

Im Ubrigen enthalt der Entwurf einige sprachliche Anpassungen, z.B. Anpassungen an ge-
brauchliche Begriffe des kaufmannischen Rechnungswesens auf Basis des Handelsge-
setzbuches, das firr die im StandAG sowie EntsorgUG adressierten Akteure mafRgeblich
ist, sowie Folgeanderungen.

Der neue § 21 Absatz 1b AtG er6ffnet als Ausnahme zu den Ubrigen Vorschriften dieses
Paragraphen die Moglichkeit, landesrechtliche Gebuhrentatbestande fiur atomrechtliche
Genehmigungen fir Mallnahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 zu schaffen.

Das bisherige Prinzip der allgemeinen Sicherung uber ein Einvernehmensverfahren wird
auch in der nachsten Phase des Standortauswahlverfahrens weiter angewendet, die Siche-
rung wird erst 6 Monate nach der gesetzlichen Festlegung der Ubertagig zu erkundenden
Standortregionen auf Allgemeinverfligungen umgestellt. Um den Fortschritt des Standort-
auswahlerfahrens zu berucksichtigen, wird der zu sichernde Bereich allerdings auf be-
stimmte, im Teilgebietebericht benannte Gebiete beschrankt. Dabei handelt es sich um die
identifizierten Gebiete nach § 13 Absatz 2 StandAG, die nach Anwendung von Ausschluss-
kriterien und Mindestanforderungen weiter fur die Standortauswahl in Betracht kommen,
sowie die Gebiete, fir die dies vorerst aufgrund nicht hinreichender geologischer Daten
noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Da sich im Vergleich zu der bisherigen,
bundesweiten Sicherung die Sicherung nun von vorn herein auf die Gebiete beschrankt,
die gunstige geologische Voraussetzungen fur die sichere Endlagerung radioaktiver Abfélle
erwarten lassen oder bei denen noch nicht hinreichende geologische Daten zu einer ab-
schlielenden Beurteilung zur Verfigung stehen, kann die derzeit stattfindende, aufwandige
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vorherige Prifung durch die Landerbehérden, ob Gberhaupt passende unterirdische Wirts-
gesteinformationen vorliegen, entfallen, was die Lander erheblich entlastet.

Die zustandigen Behdrden der Lander werden verpflichtet, Anzeigen nicht genehmigungs-
pflichtiger Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern unverziglich dem BASE zur Kennt-
nis zur Ubermitteln. Das BASE kann auf dieser Grundlage entscheiden, ob im Einzelfall eine
Sicherung von Gebieten, die glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere Endla-
gerung radioaktiver Abfélle erwarten lassen, gegen die Auswirkungen solcher Vorhaben
notwendig ist.

Das erforderliche Auskunftsrecht im Rahmen der atom- und strahlenschutzrechtlichen Zu-
verlassigkeitstuberprufung wird im BZRG erganzt.

Die Anforderungen aus Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Eu-
ratom werden aus Griinden europarechtlicher Transparenz nunmehr ausdricklich in § 23
des Atomgesetzes geregelt.

1. Alternativen

Keine.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nr. 14 des Grund-
gesetzes (Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken; Errichtung und
Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen; Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwer-
den von Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen; Beseitigung radioaktiver
Stoffe).

V. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Anderungen im StandAG und der EndlagerVIV und dem EntsorgUG werden die
bestehenden Kostenerhebungsverfahren vereinfacht, wodurch der Verwaltungsaufwand
verringert wird.

Durch die Anderungen an § 21 StandAG wird das Prinzip der allgemeinen Sicherung tber
ein Einvernehmensverfahren auch fur die nachste Phase des Standortauswahlverfahrens
weiter angewendet. Das BASE muss damit nicht die nach der bisherigen Rechtslage vor-
gesehene grolde Zahl an Allgemeinverfigungen, die flr jedes einzelne der fir die weitere
Standortauswahl in Frage kommenden Gebiete ndtig ware, aufstellen. Dies fuhrt zu einer
erheblichen Verwaltungsvereinfachung. Der Entfall der vorherigen Prufpflicht fur die Bun-
deslander fuhrt bei den dort zustandigen Behorden ebenfalls zu einer erheblichen Verwal-
tungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Offnung der Kostenvorschriften fiir Genehmigungen von MaRnahmen im Zusammen-
hang mit dem Weiterbetrieb der Schachtanlage Asse Il und insbesondere der Rickholung
der radioaktiven Abfalle nach § 57b Absatz 2 Satz 2 AtG fur landesrechtliche Regelungen
wird dazu fiihren, dass die BGE, und damit indirekt auch der Bundeshaushalt, mit hdheren
Gebuhrenforderungen des Landes Niedersachsen belastet werden, als dies nach Anwen-
dung der bisherigen Regelungen der AtSKostV der Fall ware. Regelungsanlass ist, dass
das Land Niedersachsen diese Genehmigungsverfahren, die atypisch komplex ausfallen
werden, nach dem bisherigen Recht nicht kostendeckend betreiben kann. Die Gesamtge-
bihrenhéhe kann zum jetzigen Zeitpunkt nur grob abgeschatzt werden, da sie neben an-
deren Unwagbarkeiten insbesondere auch von der Gestaltung der Antréage durch die BGE
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abhangt, der als Antragstellerin im Rahmen des § 57b AtG ein atypisch gro3er Gestaltungs-
spielraum flr das Verfahren zukommt.

Die BGE beabsichtigt, erste Antrage im Jahre 2022 zu stellen. Insgesamt werden sich die
Genehmigungsverfahren nach den derzeitigen Planungen der BGE bis etwa 2033 erstre-
cken. Der Zeitplan ist zum einen bestimmt von absehbar sehr intensiven Abstimmungen mit
der Genehmigungsbehorde vor der jeweiligen Antragstellung und einer 6-Monats-Frist fir
die Bearbeitung der Antrage ab Einreichung der vollstandigen Antragsunterlagen.

Der grofdte Personalaufwand wird bei der Genehmigungsbehérde ab Einreichung der ers-
ten Antragsunterlagen anfallen und voraussichtlich bis ins Jahr 2030 andauern, woraus sich
eine Hochphase der Bearbeitung von 9 Jahren ergibt. Die BGE beabsichtigt die Beantra-
gung der in § 57b Absatz 3 Satz 5 AtG vorgesehenen Konzentrationswirkung fur diverse
Rechtsgebiete, insbesondere fiir das Bergrecht. Insbesondere wegen der Kirze der durch
die 6-Monats-Frist vorgegebenen Zeit fur die Erteilung der Genehmigungen sowie der Kom-
plexitat, die sich aus der materiellen Konzentrationswirkung ergibt, geht das Land Nieder-
sachsen nach summarischer Prifung derzeit davon aus, dass in dieser Hochphase im Nie-
dersachsischen Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz als Genehmi-
gungsbehdrde bis zu 10 Vollzeitaquivalente hdherer Dienst und bis zu 5 Vollzeitaquivalente
gehobener Dienst aus unterschiedlichen Fachrichtungen mit den Genehmigungsverfahren
beschaftigt sein werden. Aus den bisherigen Kostenansatzen des Landes Niedersachsen
fur atomrechtliche Verfahren, die kostendeckend Personal- wie Sachkosten umfassen, las-
sen sich aus diesem Personalaufwand fir die Hochphase eine jahrlich zu erwartende Ge-
buhrenhdhe von rund 2,4 Mio. Euro ableiten.

In der Zeit vor und nach dieser Hochphase, in den Jahren 2021 sowie 2031 bis 2033, also
uber 4 Jahre hinweg, ist fur vor- und nachlaufende Arbeiten der Genehmigungsverfahren
mit der Halfte des Personalaufwands der Hochphase, also von der Halfte der genannten
Gebuhrenhdhe, somit jahrlich rund 1,2 Mio. Euro, auszugehen.

Daraus ergibt sich tber das gesamte Genehmigungsverfahren, bis zum Beginn der Rick-
holung, aus heutiger Perspektive eine zu erwartende Gesamtgebihrenhdhe von rund 26,4
Mio. Euro.

Im Ubrigen fallen fir Bund, Lander und Kommunen durch dieses Gesetz keine Haushalts-
ausgaben ohne Erfullungsaufwand an.

Die Mehrbedarfe im Bereich des Bundes (einschlieBlich Erfullungsaufwand) sollen finanziell
und stellenmafig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

3. Erfullungsaufwand
4.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Fur die Burgerinnen und Birger entsteht durch dieses Gesetz kein zusatzlicher Erfullungs-
aufwand.

4.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein zuséatzlicher Erfullungsaufwand.

Die Wirtschaft wird durch die Anderung des § 21 StandAG um rund 212.000 Euro an ein-
maligem Erfullungsaufwand entlastet. Nach der bisherigen Rechtslage, § 21 Absatz 3 Stan-
dAG, erfolgt die Sicherung der Gebiete, die als bestmdglich sicherer Standort fir die End-
lagerung in Betracht kommen, vor Veranderungen spatestens 6 Monate nach der Ermittlung
der Teilgebiete nach § 13 StandAG nicht mehr nach dem bisherigen Einvernehmensver-
fahren nach § 21 Absatz 2 StandAG, sondern in Form von Allgemeinverfigungen nach §
21 Absatz 4 StandAG. Vor Erlass dieser Allgemeinverfugungen durch das Bundesamt flr
die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) sind auch die betroffenen Grundstiicksei-
gentumer und Inhaber von Bergbauberechtigungen zu hdren. Das BASE rechnet mit etwa
240 Allgemeinverfligungen, die auf dieser Grundlage zu erlassen waren, sowie mit etwa 12
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dieser Verfluigungen, die jahrlich anzupassen waren. Fir jeden dieser Vorgange ist schatz-
weise mit einem Personalaufwand von etwa 1000 Euro flr Vorbereitung der Anhérung
durch Wirtschaftsunternehmen zu rechnen. Durch dieses Gesetz wird nun das auch bisher
geltende Einvernehmensverfahren nach § 21 Absatz 2 StandAG bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes nach § 15 Absatz 3 StandAG, mit dem die oberirdisch zu erkundenden Standort-
regionen festgelegt werden, woflir das Jahr 2024 angenommen wird, fortgefuihrt. Die zuvor
genannten Allgemeinverfugungen mussen daher nicht erlassen werden, der Aufwand der
Wirtschaft fir die Vorbereitung der Anhérungen in Hohe von etwa 288.000 EUR
((240+4*12)*1000EUR) entfallt damit. Durch die Einfihrung des Anzeigeverfahrens nach §
21 Absatz 4 StandAG wird angenommen, dass zusatzlich ein Erlass von 19 Allgemeinver-
fugungen im Jahr notwendig wird, die dem Schutz der bestmdglich sicheren Standorte fur
die Endlagerung gegen genehmigungsfreie Vorhaben in Teufen Gber 100 Metern dienen.
Fir die Anhorung der Wirtschaft vor Erlass dieser, nun neu hinzukommenden, Allgemein-
verfigungen entsteht bis 2024 ein Aufwand von etwa 76.000 EUR (19*4*1000 EUR). Aus
Verrechnung der genannten Ent- und Belastungen ergibt sich eine einmalige Gesamtent-
lastung der Wirtschaft um rund 212.000 Euro.

Es ist davon auszugehen, dass sich der laufende Erfullungsaufwand der Wirtschaft durch
die Anpassung der Vorschriften zur Falligkeit der Abschlagszahlungen und Umlagevoraus-
zahlungen in der EndlagerVIV und im StandortAG (Anderung des § 32 Absatz 3 StandAG
in Artikel 1), die Anpassung der Sadumnisvorschriften (Einfligung des § 7 Absatz 2 Endla-
gerVIV in Artikel 3) und die standardmalige Einflhrung der Erstattung statt der Verrech-
nung in der EndlagerVIV und im StandAG (Anderungen von § 34 Absatz 2 StandAG in
Artikel 1 und von § 4 Absatz 3 Satz 2 EndlagerVIV in Artikel 3) jahrlich um rund 10.000 Euro
reduziert. Diese Annahme beruht auf dem Wegfall der Uberwachung unterschiedlicher Zah-
lungs- und Saumnisfristen, da diese Zahlungs- und Saumnisfristen klinftig vereinheitlicht
werden und die Refinanzierungspflichtigen daher nur noch eine Frist fir die Zahlung der
Abschlags- und Umlagevorauszahlungen beachten mussen, um Sdumniszuschlage zu ver-
meiden. Die unterschiedlichen Fristen fur die Falligkeit und die Verpflichtung zur Zahlung
von Saumniszuschlagen haben in der Vergangenheit wiederholt zu Zahlungsverziigen und
Missverstandnissen geflihrt, die auch fir die Refinanzierungspflichtigen zu einem erhdhten
Aufwand gefuhrt hatten. Dies soll kunftig durch die einheitlichen Zahlungs- und S&umnis-
fristen vermieden werden. Da zudem die jeweils langeren Fristen bei der Vereinheitlichung
vorgesehen werden sollen, ist durch diese langere Zahlungsfrist zu erwarten, dass kinftig
weniger Zahlungsverzige und daher auch weniger Sdumniszuschlage anfallen werden.
Auch mit der standardmaRigen Einfihrung der Erstattung statt der Verrechnung ist eine
Aufwandsreduzierung fur die Wirtschaft zu erwarten. Das bislang bestehende Wahlrecht
hat in der Vergangenheit zu einem erhéhten Aufwand gefuhrt, weil die Darstellung der Ver-
rechnung eine hdhere Komplexitat der Bescheide nach der Endlagervorausleistungsver-
ordnung und dem Standortauswahlgesetz bedeutete. Im Falle der Verrechnung konnte die
Berechnung in den Bescheiden nur nachvollzogen werden, wenn gleichzeitig die Vorjah-
resbescheide herangezogen wurden. Diese wiederum konnten nur unter Heranziehung der
ihnen vorangegangenen Bescheide verifiziert werden usw. Diese Verknupfungskette der
Bescheide im Fall der Verrechnung fuhrte zu erheblichen Missverstandnissen bei den Re-
finanzierungspflichten und u. a. dazu, dass die Uberzahlung aus dem Vorjahr zum Teil dop-
pelt abgezogen wurde und so teilweise Zahlungsverzige und Minderzahlungen angefallen
sind. Auch ein Wechsel zwischen Verrechnung und Erstattung bzw. von Erstattung zu Ver-
rechnung war mit einem erhdhten Nachprifungs- und Nachverfolgungsaufwand fir die
Wirtschaft verbunden. Durch die standardmafige Einfiihrung der Erstattung wird erwartet,
dass dieser zusatzliche Aufwand der Wirtschaft entfallt.

Die Einsparung beim laufenden Erfullungsaufwand in Hohe von 10.000 Euro steht nach
dem one-in-one-out Prinzip fur kinftige Vorhaben des BMU zur Verfigung.

4.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Bund
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Die Neuregelung des § 21 StandAG kommt flir den Schutz der bestmdglich sicheren Stand-

orte fir die Endlagerung, wie oben erlautert, weitgehend ohne Allgemeinverfligungen aus.
Damit entfallt der mit deren Erlass einhergehende hohe Personalaufwand fir das BASE,
der sich Uber die zu betrachtenden vier Jahre bis zur nachsten Phase der Standortauswahl
auf rund 1,1 Mio. Euro beliefe (Erlass von angenommen 240 Allgemeinverfliigungen, lau-
fendes Uberwachungsmanagement sowie notwendig werdende Anderungen an etwa 12
Allgemeinverfugungen pro Jahr). Die an deren Stelle tretende, modifizierte Fortsetzung des
bisherigen Einvernehmensverfahrens nach § 21 Absatz 2 StandAG samt Ergdnzung um
das Anzeigeverfahren in dem neuen § 21 Absatz 4 StandAG ist demgegenlber deutlich
weniger aufwandig und fuhrt Uber die zu betrachtenden vier Jahre nur zu einem Personal-
aufwand von etwa 840.000 Euro (angenommen 600 Falle des Einvernehmensverfahrens
sowie 49 Falle des Anzeigeverfahrens pro Jahr, sowie in der Folge der Auswertung der
Anzeigen 19 Allgemeinverfugungen pro Jahr). Aus der Verrechnung der genannten Ent-
und Belastungen ergibt sich eine einmalige Gesamtentlastung des Bundes um rund
260.000 Euro.

Durch die Anpassung der Vorschriften in der EndlagerVIV und im StandAG zur Falligkeit
der Abschlagszahlungen und Umlagevorauszahlungen, die Anpassung der Saumnisvor-
schriften in der EndlagerVIV und im StandAG und die standardmafige Einfihrung der Er-
stattung statt der Verrechnung in der EndlagerVIV und im StandAG (s.o. beim Erflllungs-
aufwand Wirtschaft) ist fur die Verwaltung (Bund) von einer deutlichen Aufwandsreduzie-
rung auszugehen. Der bei der Wirtschaft entstandene erhdhte Aufwand zur Nachverfolgung
der unterschiedlichen Zahlungs- und Saumnisfristen und die insoweit entstandenen Miss-
verstandnisse und Zahlungsverzige fihren auch bei der Verwaltung zu einem erhdhten
Aufwand bei der Uberwachung der Zahlungseingange, Mahnung von Zahlungsverziigen,
Berechnung und Erhebung von Saumniszuschlagen, Aufklarung von Missverstandnissen
u. a. Es ist zu erwarten, dass durch eine Vereinheitlichung der Zahlungs- und Saumnisfris-
ten dieser zusatzliche Aufwand kinftig entfallen wird. Entsprechendes gilt fur die standard-
mafRige EinfuUhrung der Erstattung. Dabei wir auch hier davon ausgegangen, dass sich die
Aufwandsreduzierung auf jahrlich rund 10.000 Euro belauft (82 Stunden im mittleren Dienst
= 2.599,40 Euro; 65 Stunden im gehobenen Dienst = 2.821 Euro; 70 Stunden im hdheren
Dienst = 4.578 Euro).

Fir die Erstellung der Kostenkalkulation durch das Bundesamt fiir die Sicherheit der nukle-
aren Entsorgung (BASE) nach dem neuen § 31 Absatz 3 StandAG entsteht nur ein geringer
zusatzlicher Erfullungsaufwand. BASE und Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) er-
stellen unterjahrig bereits Kostenprognosen nach dem Entsorgungsfondsgesetz sowie zum
jahrlichen Refinanzierungsverfahren. AuRerdem mussen diese Angaben jeweils auf der
Haushalts- bzw. Wirtschaftsplanung beruhen. Der zusatzliche Aufwand wird pro Jahr maxi-
mal 8 Stunden hD (8x65,40 Euro) betragen, also 523,20 Euro.

Fir die Festsetzung der Vorausleistung durch das BMU nach dem neuen § 4 Absatz 3
EntsorgUG entsteht pro Jahr ein Aufwand von 8 Stunden hD (8x65,40 Euro) und 4 Stunden
mD (4x31,70 Euro). Daraus ergibt sich ein jahrlicher Erfullungsaufwand von 650 Euro.

Im Saldo ergibt sich damit eine Verringerung des jahrlichen Erfullungsaufwands fir den
Bund um 8827 Euro.

Die Einflihrung der abschlielienden Berechnung der Umlagebetrage im neuen § 35a Stan-
dAG verursacht einen geschatzten einmaligen Erfullungsaufwand in Hohe von ca. 1.500
Euro an Personalkosten. Es wird davon ausgegangen, dass eine Person des gD 20 Stun-
den sowie eine Person des hD zehn Stunden mit der Erstellung der Berechnungen und der
Festsetzung beschaftigt sind (20 Stunden im gD zu je 43,40 und zehn Stunden im hD zu je
65,40 Euro, d.h. insgesamt 1.520 Euro.). Gleichzeitig fuhrt die abschlieRende Berechnung
zu einer Vereinfachung. Denn soweit Bescheide nach der geltenden Rechtslage zurtickzu-
nehmen sind, missten die Bescheidrunden fir die einzelnen Haushaltsjahre neu durchge-
fuhrt werden. Insofern kann die abschlieRende Berechnung und Festsetzung der Umlage-
betrage eine groliere Zahl von Einzelbescheiden ersparen.
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Die Anderung des § 41 Abs.1 Nr. 12 BZRG erméglicht es, dass im Rahmen der atom- und
strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsiiberpriifung kinftig auch das Eisenbahn-Bun-
desamt eine unbeschrankte Auskunft aus dem Register anfordern kann. Dort muss sich
eine Person in die Vorgabe einarbeiten und eine diesbezugliche Anleitung fur kunftige Falle
erstellen. Der Aufwand wird mit ca. vier Stunden flr eine Person (gehobener Dienst) ge-
schatzt. Das fuhrt zu einem einmaligen Umstellungsaufwand von ca. 350 Euro im Bereich
des Bundes.

Durch die Einfihrung des § 23 Atomgesetzes ergeben sich keine zusatzlichen Kosten fir
den Bund.

Lander

Durch die bereits oben beschriebene Anderung des § 21 StandAG, die den Schutz der
bestmdoglich sicheren Standorte fir die Endlagerung weitgehend ohne den aufwandigen
Erlass von Allgemeinverfugungen sicherstellt, entfallt fir La&nder und Kommunen der hohe
Personalaufwand, der Ihnen durch die Mitwirkung beim Erlass dieser Verfugungen in Hohe
von etwa 905.000 Euro entstlinde (Mitwirkung bei Erlass von 240 Allgemeinverfligungen,
laufendem Uberwachungsmanagement sowie notwendig werdenden Anderungen an etwa
12 Allgemeinverfigungen pro Jahr). Durch die in diesem Gesetz stattdessen vorgesehene
Sicherung durch die modifizierte Fortsetzung des bisherigen Einvernehmensverfahrens
nach § 21 Absatz 2 StandAG samt Erganzung um das Anzeigeverfahren in dem neuen §
21 Absatz 4 StandAG entsteht Landern und Kommunen dber die zu betrachtenden vier
Jahre hingegen nur ein Personalaufwand von rund 730.000 Euro (Mitwirkung in angenom-
men 600 Fallen des Einvernehmensverfahrens sowie in 49 Fallen des Anzeigeverfahrens
pro Jahr, sowie in der Folge der Auswertung der Anzeigen Mitwirkung an dem Erlass von
19 Allgemeinverfugungen pro Jahr). Aus der Verrechnung der genannten Ent- und Belas-
tungen ergibt sich eine einmalige Gesamtentlastung von Landern und Kommunen um rund
175.000 Euro.

Die Anderung des § 41 Abs.1 Nr. 12 BZRG ermdglicht es, dass im Rahmen der atom- und
strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsuberprifung kunftig auch die zustandigen Lan-
desbehdrden eine unbeschrankte Auskunft aus dem Register anfordern kénnen. Dies be-
deutet eine gréllere Anzahl von Behérden, die sich in die Vorgabe, eine unbeschrankte
Auskunft anzufordern, einarbeiten miissen, ohne dass sich die Zahl der Auskunftsersuchen
dadurch andert. Es gibt ca. 60 zustandige Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der Lan-
der. Im Durchschnitt bedeutet das ca. 4 zustandige Behorden je Bundesland. Allerdings
beabsichtigen nicht alle obersten Landesbehodrden (s. § 41 Abs. 1 Nr. 2 BZRG), die Zustan-
digkeit fur Auskunftsersuchen in die nachgeordneten Landesbehdrden zu verlagern. Aus-
gehend davon, dass in zwei Bundeslandern die Zustandigkeit fur die Auskunftsersuchen
bei der obersten Landesbehoérde verbleibt und dass von den Gbrigen Bundeslandern unge-
fahr ein Drittel eine landesweite Information Gber das praktische Vorgehen anbietet, so dass
sich nicht in jeder Behorde eine Person in die Vorgabe einarbeiten muss, verbleiben ca. 40
Landes- und 1 Bundesbehorde, in denen sich eine Person in die Vorgabe einarbeitet und
eine diesbezlgliche Anleitung fir kiinftige Falle erstellt. Der Aufwand wird mit ca. vier Stun-
den fur eine Person (gehobener Dienst) geschéatzt. Das flhrt zu einem einmaligen Umstel-
lungsaufwand von ca. 6.500 Euro im Landesbereich.

Im Ubrigen entsteht den Landern durch dieses Gesetz kein Erfiillungsaufwand.
4. Weitere Kosten

Keine.

5. Weitere Gesetzesfolgen

Nachhaltigkeitsaspekte: Das Standortauswahlverfahren und die Ubrigen betroffenen atom-
und strahlenschutzrechtlichen Regelungen sind an Nachhaltigkeitsaspekten orientiert.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Standortauswahlgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Anderung in § 21 Absatz 3, zukiinftiger Satz 1, erklart das bisher geltende Prinzip der
allgemeinen Standortsicherung Uber ein Einvernehmensverfahren auch fir die kommende
Phase der Standortauswahl fir weiter anwendbar. Diese Phase endet mit der Feststellung
der Ubertagig zu erkundenden Standorte durch das Gesetz nach § 15 Absatz 3 StandAG.
Um dem BASE ausreichend Zeit zu geben, im Anschluss fiir diese Gebiete sichernde All-
gemeinverfiigungen nach § 21 Absatz 4 (zukilnftig Absatz 5) zu erlassen, ist eine Uber-
gangszeit von sechs Monaten vorgesehen.

Zu Buchstabe b

Um den Fortschritt des Standortauswahlverfahrens bei der Sicherung zu bericksichtigen,
wird die Sicherung beschrankt auf die identifizierten Gebiete nach § 13 Absatz 2 StandAG,
die nach Anwendung von Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen weiter fur die
Standortauswahl in Betracht kommen, sowie die Gebiete, fir die dies aufgrund nicht hinrei-
chender geologischer Daten vorerst noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Ge-
biete, die nach dem Teilgebietebericht nicht fir die Endlagerung in Betracht kommen, wer-
den aus der Sicherung entlassen. Sollten sich, insbesondere im Rahmen der Fachkonfe-
renzen Teilgebiete, Anderungen am Teilgebietebericht ergeben, bezieht sich die Sicherung
stets auf die aktuellste Fassung des Teilgebieteberichts.

Da damit nur solche Gebiete weiter der Sicherung unterliegen, flr die bereits durch den
Teilgebietebericht festgestellt ist, dass sich dort passende Wirtsgesteinformationen befin-
den, beziehungsweise die Datenlage flir eine solche Beurteilung nicht ausreicht, kann die
bisher in § 21 Absatz 2 Satz 1 StandAG vorgesehene vorgeschaltete Einzelfallpriifung
durch die Landerbehérden, ob in dem entsprechenden Gebiet relevante Wirtsgesteinforma-
tionen bestehen, entfallen. Nach der neuen Regelung unterfallen daher alle Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern, die in den benannten Gebieten entweder durchgefiihrt,
oder aber aulerhalb dieser durchgefiihrt werden, sich aber gleichwohl auf sie auswirken
kénnen (etwa Schragbohrungen), dem Einvernehmenserfordernis durch das BASE aus §
21 Abs. 2 StandAG.

Zu Buchstabe c

Durch das Einfugen des neuen Absatz 4 werden die Landerbehoérden verpflichtet, solche
Vorhaben in Teufen von mehr als 100 Metern, die zwar nicht genehmigungspflichtig sind,
gleichwohl aber angezeigt werden missen, dem BASE unverzuglich zu Gbermitteln. Diese
Regelung ist notwendig, da das Sicherungsverfahren in Absatz 2, das in bestimmten Fallen
die Einholung des Einvernehmens des BASE vorschreibt, nur dort greift, wo Vorhaben ge-
nehmigungsbediirftig ist. Nach Landesrecht nicht genehmigungsbeddtirftige Vorhaben in
Teufen von mehr als 100 Metern gelangen daher dem BASE bisher nicht zur Kenntnis,
obwohl auch sie Schaden in Gebieten, die giinstige geologische Voraussetzungen fir die
sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen, verursachen kénnen.

Stellt das BASE aufgrund einer dieser Ubermittelten Anzeigen fest, dass das entsprechende
Vorhaben ein Gebiet, das glinstige geologische Voraussetzungen fir die sichere Endlage-
rung radioaktiver Abfalle erwarten |asst, gefahrdet, kdnnen auch wahrend der grundséatzli-
chen Fortgeltung des Sicherungsverfahrens nach Absatz 2 im Einzelfall Allgemeinverfi-
gungen nach Absatz 4 fur den entsprechenden Bereich erlassen werden, um dieser Gefahr
zu begegnen.

Zu Nummer 2 und 3

Bei diesen Anderungen handelt es sich um eine sprachliche Anpassung an die Ublicher-
weise verwendeten Begrifflichkeiten im kaufmannischen Rechnungswesen auf Basis des
Handelsgesetzbuches, das fiur die im StandAG sowie EntsorgUG adressierten Akteure
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malfdgeblich ist. Mit dem Begriff ,Aufwendungen® statt ,Ausgaben” wird zudem eine Anpas-
sung an § 3 EndlagerVIV und § 4 EntsorgUG vorgenommen. Der Begriff ,Aufwendungen®
ermdglicht eine periodengerechte Abgrenzung der Kosten. Im Ubrigen werden sich an den
zu erstattenden Kosten voraussichtlich keine Anderungen ergeben.

Zu Nummer 4

Der neue § 31 Absatz 3 stellt eine Anpassung an die bereits bestehenden Berichtspflichten
der EndlagerVIV dar, s. hierzu § 4 Absatz 2 der EndlagerVIV.

Zu Nummer 5

Die Anderung in § 32 Absatz 3 stellt eine Anpassung der Falligkeit der Umlageforderung an
die Falligkeit der Vorausleistung in der EndlagerVIV dar. Dadurch wird das Verfahren der
Erhebung der Kosten zur Finanzierung der Endlagerung radioaktiver Abfalle vereinfacht,
da nicht langer unterschiedliche Fristen in der EndlagerVIV und im StandAG bei der Fallig-
keit der Vorausleistung und des Abschlags bzw. der Umlage und der Vorausleistung be-
ricksichtigt werden missen.

Zu Nummer 6 und 7

Durch die Ersetzung des bisherigen § 33 Absatz 2 Satz 3 sowie die Anderungen in § 34
Absatz 2 soll im StandAG — wie auch in der EndlagerVIV (siehe Artikel 3 Nummer 1 Buch-
stabe b) - nur noch die Méglichkeit der Erstattung einer Uberzahlung vorgesehen werden.
Die derzeitige Regelung der Verrechnung birgt den gro3en Nachteil, dass alle je erstellten
Bescheide fur einen Umlagepflichtigen verknlpft werden und die Bescheide somit nicht
einzeln betrachtet werden kénnen. Diese VerknlUpfungskette aller jemals erlassenen Be-
scheide fuhrt zu einer noch komplizierteren und weniger nachvollziehbaren Berechnung der
Kosten. Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens sprechen dafir, die Be-
scheide nicht durch eine Verrechnung miteinander zu verknipfen, sondern mégliche Uber-
zahlungen direkt zu erstatten.

Zudem wird durch den neuen § 33 Absatz 2 Satz 3 eine rein redaktionelle Anpassung an
die EndlagerVIV und die neue Vorausleistungsvorschrift im EntsorgUG vorgenommen, in-
dem die Anrechnung der Vorausleistungen auf die Umlagebetrage ausdriicklich erwahnt
wird. Diese Anrechnung wird durch § 34 Absatz 1 Satz 1 StandAG schon vorausgesetzt.

Zu Nummer 8

Durch das Einfugen des neuen § 35a sollen die Vorschriften des StandAG und der Endla-
gerVIV weiter angepasst und das Verfahren zur Refinanzierung der Endlagerung radioakti-
ver Abfalle vereinfacht werden.

Es wird eingeflihrt, dass nach Festlegung des Standortes fur ein Endlager fur hochradioak-
tive Abfalle durch Bundesgesetz eine abschlieRende Berechnung der Umlagebetrage fur
die Umlagepflichtigen vorgenommen wird. Hiermit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass es bei einem Verfahren dieser zeitlichen Dimension einer Korrekturmdglichkeit in der
Zukunft bedarf. Etwaige zwischenzeitliche Veranderungen, wie z.B. eine erhebliche Veran-
derung in der Abfallmenge eines Umlagepflichtigen, kbnnen nach der bisherigen Regelung
nur fur die Zukunft in die Umlageberechnung einflielen. Die abschlieRende Berechnung
findet hinsichtlich aller nach Inkrafttreten dieser Regelung festzusetzenden Umlagebetrage
statt. Unter Beachtung des Ruckwirkungsverbotes wird die abschlieRende Berechnung
auch die in der Vergangenheit bereits durch Bescheid festgesetzten Umlagebetrage um-
fassen, soweit diese — zum Beispiel wegen anhangiger Widerspruchs- oder Klageverfahren
— nicht bestandskraftig geworden sind oder soweit die Voraussetzungen des § 48 Absatz 1
Satz 1 VwWVfG vorliegen. Eine Ricknahme bereits erlassener bestandskraftiger Festset-
zungsbescheide ware auch nach jetziger Rechtslage bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 48 VwWVfG zulassig. Die Regelung der abschlie®enden Berechnung ermdéglicht ledig-
lich, bei Abschluss der Standortsuche eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, statt samtli-
che vorhergehenden Bescheide einzeln zu betrachten. Insoweit dient die Regelung der ab-
schlielenden Berechnung der erheblichen Reduzierung des Verwaltungsaufwandes, soll
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aber auch bei den Bescheidempfangern die Kostengerechtigkeit sowie eine groRere Nach-
vollziehbarkeit und Aufwandsreduzierung gewahrleisten.

Alle Abfallverursacher, die zum Zeitpunkt der gesetzlichen Festlegung des Standortes nach
dem Standortauswahlgesetz ihre hochradioaktiven Abfalle an ein solches Endlager nach §
9a Absatz 2 Satz 1 Atomgesetz in Verbindung mit § 5 der Atomrechtlichen Entsorgungs-
verordnung abliefern missen, zahlen durch die abschlieRende Berechnung nur ihren Anteil
an den Gesamtkosten des Standortauswahlverfahrens. Die abschlieRende Berechnung
richtet sich entsprechend nach den §§ 28, 29, 31, 32, 34 und 35 StandAG und erfolgt nach
demselben System wie die derzeitige Berechnung der Umlage. Nach diesem System wer-
den die bisherigen Zahlungen dem Betrag gegentbergestellt, den die Umlagepflichtigen an
den Gesamtkosten der Standortsuche nach den Regelungen der §§ 28 bis 32, 34 und 35
StandAG tragen miussen. Im Fall einer Differenz zwischen den bisher gezahlten Umlage-
betragen und den mit der abschlieRenden Berechnung festgesetzten Umlagebetragen fin-
det ein Ausgleich entsprechend § 34 StandAG statt.

Kennzeichnend flir das Umlagesystem ist eine vollstandige Refinanzierung der Kosten des
Standortauswahlverfahrens unter Berlcksichtigung eines angemessenen Verursachungs-
anteils. Die jeweiligen Umlagen und Umlagevorauszahlungen werden im Verhaltnis der je-
weiligen Verursachungsanteile der Zahlungspflichtigen zueinander berechnet. Eine Ande-
rung bei einem Zahlungspflichtigen flhrt dazu, dass sich auch die Umlage- und Umlagevo-
rauszahlungsbetrage fur alle anderen Zahlungspflichtigen andern.

Die Vorschrift dient auch der Verfahrensdkonomie und Verwaltungsvereinfachung, da sie
es ermdglicht, am Ende eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Kostenerhebung sowie die Kostengerechtigkeit zu wahren und An-
derungen der Verursachungsanteile zu bertcksichtigen, ohne die vorangegangenen Be-
scheide aufheben zu mussen. Dies bedeutet insbesondere deshalb eine Verwaltungsver-
einfachung und Verfahrensékonomie, weil derzeit jahrlich insgesamt tber 50 Umlage- und
Umlagevorauszahlungsbescheide auf der Grundlage des Standortauswahlgesetzes erlas-
sen werden. Seit Erlass der ersten Umlage- und Umlagevorauszahlungsbescheide im Jahr
2014 bis zum angestrebten Ende der Standortsuche im Jahr 2031 wirden insgesamt rund
1.000 Umlage- und Umlagevorauszahlungsbescheide anfallen. Eine Regelung zur ab-
schlielenden Berechnung ist mithin sachgerecht, weil die Standortsuche sich Uber einen
langjéhrigen Zeitraum erstreckt und wesentliche Anderungen in den Kostengrundlagen
nicht unwahrscheinlich sind.

Zu Nummer 9

Die Aufhebung des § 37 Absatz 2 dient der Rechtsbereinigung. Diese Norm hat seit Inkraft-
treten des § 21 Absatz 2 Satz 3 bis 5 keinen Regelungsgehalt mehr.

Zu Artikel 2 (Anderung des Entsorgungsiibergangsgesetzes)
Zu Nummer 1

Hierbei handelt es sich, ebenso wie die gleichlautenden Anderungen im StandAG und der
EndlagerVIV, um eine sprachliche Anpassung an die Ublicherweise verwendeten Begriff-
lichkeiten im kaufmannischen Rechnungswesen auf Basis des Handelsgesetzbuches, das
fur die im StandAG sowie EntsorgUG adressierten Akteure maRgeblich ist.

Zu Nummer 2

In § 4 werden die Absatze 3 bis 5 angefiigt, um einen zeitgerechten finanziellen Ausgleich
der vom Bund finanzierten Entsorgungskosten fur die Zwischenlagerung radioaktiver Ab-
falle aufgrund des Entsorgungstibergangs- und Entsorgungsfondsgesetzes durch den zu
diesem Zweck durch das Entsorgungsfondsgesetz eingerichteten ,Fonds zur Finanzierung
der kerntechnischen Entsorgung® (Fonds) zu erreichen. Dazu werden Vorschriften zur Vo-
rauszahlung und dem damit verbundenen Verfahren fir die Erstellung der Bescheide ge-
genltber dem Fonds eingefiihrt, die derzeit fehlen. Das Verfahren wird gleichlaufend mit der
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EndlagerVIV und dem StandAG geregelt, um Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des
Verfahrens zu erreichen.

In Absatz 3 wird das Verfahren der Vorauszahlung geregelt. Absatze 4 und 5 regeln den
Umgang mit einer Differenz zwischen dem vom Fonds im laufenden Jahr zu entrichtenden
Vorauszahlungsbetrag und den im Folgejahr aufgrund der abschlieRenden Ermittlung der
tatsachlichen Kosten zu leistenden Aufwendungen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Endlagervorausleistungsverordnung)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Streichung des Satzes 2 dient der Bereinigung der Rechtsordnung. Die Verwaltungs-
praxis hat ergeben, dass diese Vorschrift keine praktische Relevanz hat. Sogar bei einer
Aktualisierung der Kosten fiir die MalRnahmen des jeweiligen Jahres wahrend des laufen-
den Kalenderjahres folgten keine Konsequenzen flr das Verfahren der Kostenerhebung
aus der bisherigen Regelung.

Zu Buchstabe b

Siehe hierzu auch die Begrundung zu Artikel 1 Nummer 6 und 7. Zur besseren Handhabung
der Berechnung der Kosten sowie der Transparenz und Nachvollziehbarkeit der erstellten
Kostenbescheide soll es nur noch die Moglichkeit der Erstattung einer zu viel entrichteten
Zahlung geben.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Hierbei handelt es sich um eine Folgednderung aufgrund der Einflgung des neuen § 7
Absatz 2.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung wird der Vorausleistungsabschlag in die Regelung der Falligkeit ein-
bezogen. Dadurch wird eine Angleichung an § 33 Absatz 2 Satz 2 i.V.m. § 32 Abs. 3 Stan-
dAG vorgenommen.

Zu Buchstabe c

Der neue § 7 Absatz 2 regelt den bislang in der EndlagerVIV fehlenden Sdumniszuschlag.
Die Vorschrift entspricht der Regelung des § 35 StandAG, womit der Verwaltungsaufwand
fir das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, das die Be-
scheide erlasst, verringert wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des Atomgesetzes)

Zu Nummer 1

Es ist angebracht, fur MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Weiterbetrieb der Schacht-
anlage Asse Il nach § 57b Absatz 2 Satz 2, einschlief3lich einer Rickholung radioaktiver
Abfalle und hiermit im Zusammenhang stehender MalRnahmen, bis zur Stilllegung beson-
dere Kostenvorschriften nach Landesrecht zuzulassen. Die Genehmigungsverfahren fur die
Rickholung radioaktiver Abfélle aus der Schachtanlage Asse Il und die begleitenden Mal3-
nahmen des Weiterbetriebs wie der Notfallvorsorge werden voraussichtlich atypisch kom-
plex und aufwandig ausfallen. Dies gilt umso mehr, weil § 57b Absatz 3 Satz 5 AtG es
erlaubt, Genehmigungen aus anderen Rechtsgebieten in Genehmigungen nach dem Atom-
gesetz zu konzentrieren. Dies spiegelt sich bisher nicht im entsprechenden Kostenrecht
wider, weshalb solche Genehmigungsverfahren bisher nicht kostendeckend durchgefiihrt
werden kénnen. Der neue § 21 Absatz 1b AtG erdffnet nun als Ausnahme zu den Ubrigen
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Vorschriften dieses Paragraphen die Moglichkeit, landesrechtliche Geblhrentatbestande
fur atomrechtliche Genehmigungen fir Malinahmen im Sinne des § 57b Absatz 2 Satz 2 zu
schaffen. Fur das Strahlenschutzrecht bedarf es einer vergleichbaren Regelung nicht, da
Kosten fur die einschlagigen Genehmigungen nach dem Strahlenschutzgesetz bereits
heute nach Landesrecht erhoben werden kénnen.

Zu Nummer 2

Am 8. Juli 2014 hat der Rat der Europaischen Union die Richtlinie 2014/87/Euratom zur
Anderung der Richtlinie 2009/71/Euratom Utber einen Gemeinschaftsrahmen fir die nukle-
are Sicherheit kerntechnischer Anlagen verabschiedet. Die Richtlinie 2014/87/Euratom war
von den Mitgliedstaaten der Europaischen Union spéatestens bis zum 15. August 2017 in
innerstaatliches Recht umzusetzen. Sie dient dazu, den europaischen Gemeinschaftsrah-
men zur Aufrechterhaltung und zur Férderung der kontinuierlichen Verbesserung der nuk-
learen Sicherheit kerntechnischer Anlagen auf dem bestehenden hohen Niveau weiter zu
starken. Die meisten der erfolgten Erganzungen im europaischen Recht entsprachen be-
reits dem geltenden deutschen Recht. Die Bundesrepublik Deutschland hat die Richtlinie
2014/87/Euratom durch das 15. Atomgesetzanderungsgesetz (BGBI. |, S. 1434) umge-
setzt.

Die Einfluihrung des § 23 Atomgesetz (neu) hat — auch im Hinblick auf Erérterungen mit der
Europaischen Kommission zu Umsetzungsfragen - klarstellenden Charakter. Die ausdrtick-
liche Normierung verbessert die Transparenz in der Umsetzung der Richtlinie 2014/87/Eu-
ratom.

Gemal Art. 5 Absatz 2 Buchstaben c) und d) der Richtlinie 2014/87/Euratom stellen die
Mitgliedstaaten im nationalen Rahmen sicher, dass die zustandigen atomrechtlichen Be-
horden:

,C) eigene angemessene Mittelzuweisungen erhélt, damit sie ihre Regulierungsaufgaben
gemdall dem nationalen Rahmen erfiillen kann, und fiir die Ausfiihrung der zugewiesenen
Haushaltsmittel verantwortlich ist;

d) eine angemessene Anzahl von Mitarbeitern mit der zur Erfillung ihrer Aufgaben erfor-
derlichen Qualifikation, Erfahrung und Sachkenntnis beschéftigt. Sie kann zur Untersttit-
zung bei ihren Regulierungsaufgaben auf externe wissenschaftliche und technische Res-
sourcen und Sachkenntnisse zuriickgreifen,

Das deutsche Verwaltungs- und Haushaltsrecht stellt die materielle Umsetzung der Erfor-
dernisse des Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben c¢) und d) der Richtlinie 2014/87/Euratom si-
cher. Die neue Regelung in Nummer 2 stellt dies nunmehr durch formelles Gesetz zur trans-
parenten Erflllung der europarechtlichen Anforderungen klar.

Die finanziellen Haushaltsmittel der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdérden des Bundes werden gemaf Art. 110 des GG durch den jahrlichen Bundes-
haushaltsplan festgelegt. Sie finden sich in einem gesonderten Einzelplan. Ebenso werden
hierin die finanziellen Haushaltsmittel veranschlagt, die etwa zur Hinzuziehung von Sach-
verstandigen nach § 20 des Atomgesetzes durch nachgeordnete Behdrden verausgabt
werden durfen. Fuhrt eine nachgeordnete Behdrde das Atomgesetz einschlie3lich seiner
Rechtsverordnungen aus, erhebt diese auf Grund der gebuhrenpflichtigen Tatbesténde in
§ 21 Absatz 1 des Atomgesetzes Kosten zur Refinanzierung des Behdrdenhandelns. Die
Hohe der Gebuhren ergibt sich nach den Regelungen der Kostenverordnung zum Atomge-
setz und zum Strahlenschutzgesetz (AtSKostV, in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Dezember 1981 (BGBI. I, S. 1457, neugefasst durch Bekanntmachung vom 12. Dezem-
ber 2019 (BGBI. I, S. 2510)).

Die Hohe der Gebuhren ist so festgelegt, dass die Kosten des Behérdenhandels gedeckt
sind. Vergutungen flr Sachverstandige, die bei der Ausfiihrung des Atomgesetzes ein-
schliel3lich seiner Rechtsverordnungen hinzugezogen werden, sind als Auslagen geman
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§ 21 Absatz 2 des Atomgesetzes durch die Antragsteller zu erstatten. Die finanziellen Haus-
haltsmittel der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der
Lander werden entsprechend durch die jahrlichen Haushaltsplane der Lander festgelegt.
Diese weisen den zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden
der Lander finanzielle Mittel zur Erfillung ihrer Aufgaben zu und veranschlagen die jahrliche
Verausgabung etwa zur Hinzuziehung von Sachverstandigen nach § 20 des Atomgesetzes.

FUhren die zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der Lan-
der das Atomgesetz einschlieBlich seiner Rechtsverordnungen aus, erheben diese auf
Grund der gebuhrenpflichtigen Tatbestande in § 21 Absatz 1 des Atomgesetzes Kosten zur
Refinanzierung des Behdrdenhandelns. Die Hohe der Gebulhren ergibt sich nach den Re-
gelungen der AtSKostV. Soweit in § 21 Absatz 1 des Atomgesetzes flr ein Behdrdenhan-
deln nach dem Atomgesetz einschliel3lich seiner Rechtsverordnungen kein gebuhrenpflich-
tiger Tatbestand vorgesehen ist, richtet sich die Gebuhrenerhebung fur die zustandigen
Behdrden der Lander nach landesrechtlichen Vorschriften (vgl. § 21 Absatz 5 des Atomge-
setzes). Vergltungen fir Sachverstandige, die die zustandigen atomrechtlichen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehorden der Lander bei der Ausflihrung des Atomgesetzes ein-
schliel3lich seiner Rechtsverordnungen hinzuziehen, sind als Auslagen gemal § 21 Ab-
satz 2 des Atomgesetzes durch die Antragsteller zu erstatten. Das gilt auch, wenn die Ge-
buhrenerhebung nach landesrechtlichen Vorschriften erfolgt (vgl. § 21 Absatz 5 des Atom-
gesetzes).

Die zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und
der Lander beschaftigen eine angemessene Anzahl juristisch und technisch ausgebildeten
Fachpersonals, das tUber die erforderliche Erfahrung und Sachkunde auf dem Gebiet kern-
technischer Anlagen verfigt. Bei der Auswahl des Fachpersonals sind die zustandigen
atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander an
Art. 33 Absatz 2 des GG gebunden. Hiernach hat jeder Deutsche nach seiner Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amte. Diese
grundgesetzlich garantierte Bestenauslese gewahrleistet, dass die zustandigen atomrecht-
lichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden des Bundes und der Lander bei der Einstel-
lung ihres Fachpersonals diejenigen Bewerber auswahlen, die Uber die beste Qualifikation,
Erfahrung und Sachkenntnis zur Erflllung ihrer Aufgaben verfugen. Daruber hinaus besteht
eine gesetzliche Fortbildungspflicht von Beschaftigten der zustandigen atomrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander. GemalR § 61 Absatz 2
des Bundesbeamtengesetzes (in der Fassung vom 5. Februar 2009 (BGBI. |, S. 160), neu-
gefasst durch Bekanntmachung vom 20. November 2019 (BGBI. I, S. 1626)) sind Beamtin-
nen und Beamte des Bundes verpflichtet, an MalRnahmen der dienstlichen Qualifizierung
zur Erhaltung oder Fortentwicklung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten teilzunehmen. Die
entsprechenden Landesbeamtengesetze enthalten gleichlautende Verpflichtungen fir Be-
amtinnen und Beamte der Lander. Analog gilt dies auch fir Angestellte im Offentlichen
Dienst.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Nach § 41 Absatz 1 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) durfen Eintragungen, die
in ein FUhrungszeugnis nicht aufgenommen werden, sowie Suchvermerke nur den enume-
rativ aufgezahlten Behorden und Stellen bekannt gegeben werden. Der Gesetzgeber muss
bei der Auswahl der auskunftsberechtigten Stellen sowie der Benennung der Zweckbestim-
mungen eine Abwagung zwischen dem Interesse der Betroffenen an ihrer Eingliederung in
Gesellschaft und Beruf und dem Interesse der Allgemeinheit an dem Schutz vor der Bege-
hung weiterer Straftaten vornehmen. Dieses Offentliche Interesse erfordert aber nur auf be-
stimmten, Uber den justiziellen Bereich hinausgehenden Gebieten, die vollstdndige Kennt-
nis des strafrechtlichen Vorlebens von Straffalligen.

§ 41 Absatz 1 Nummer 12 des BZRG sieht vor, dass auch dem Bundesamt fur die Sicher-
heit der nuklearen Entsorgung im Rahmen der atomrechtlichen Zuverlassigkeitsprifung
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nach dem Atomgesetz unbeschrankte Auskiinfte aus dem Bundeszentralregister erteilt
werden durfen.

Fir hinsichtlich der Zuverlassigkeitsuberprufung nach dem Atomgesetz (AtG) relevante
Umgangs- und Beférderungsgenehmigungen nach §§ 12 und 27 des Strahlenschutzgeset-
zes (StrISchG) und die diesbezigliche strahlenschutzrechtliche Aufsicht sind Landesbehor-
den beziehungsweise das Eisenbahn-Bundesamt zustandig (§§ 184 Absatz 2, 190
StriISchG). Die Atomrechtliche Zuverlassigkeitsuberprifungs-Verordnung (AtZuV) sieht in
§ 5 Absatz 5 vor, dass zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit in den Fallen des § 1 Absatz 2
Satz 1 AtZUV die zustandige Behdrde sich nur ein Flihrungszeugnis fur Behérden nach
§ 30 Absatz 5 BZRG vorlegen lasst oder in Einzelfallen die Uberpriifung der Zuverléassigkeit
nach einer der in § 2 AtZiV vorgesehenen Kategorien durchfuhrt. Fir solche Zuverlassig-
keitsliberprifungen besteht Bedarf, dem Eisenbahn-Bundesamt und den nachgeordneten
Landesbehdrden die Einholung einer unbeschrankten Auskunft aus dem Bundeszentralre-
gister (gemaR § 5 AtZuV jeweils eine der Mallnahmen bei umfassenden und erweiterten
Zuverlassigkeitsuberprifungen) zu ermdglichen. Deshalb wird § 41 Absatz 1 Nummer 12
BZRG um das Eisenbahn-Bundesamt und die zustandigen Landesbehoérden erweitert.

§ 75 StrISchG verweist fiir die Uberprifung der Zuverlassigkeit von Personen zum Schutz
gegen unbefugte Handlungen, die zu einer Entwendung oder Freisetzung sonstiger radio-
aktiver Stoffe fihren kénnen, auf § 12b AtG und die AtZ4V. Deshalb werden in § 41 Ab-
satz 1 Nummer 12 BZRG die Woérter ,atomrechtlichen Zuverlassigkeitsuberprifung” durch
die Worter ,atom- und strahlenschutzrechtlichen Zuverlassigkeitsiberprufung® ersetzt.

Der Bedarf flr eine umfassendere Zuverlassigkeitsiiberprifung im Rahmen der AtZuV ba-
siert auf einer Neubewertung der missbrauchlichen Nutzung von sonstigen radioaktiven
Stoffen im Zusammenhang mit terroristischen Anschlagen. Um sonstige radioaktive Stoffe
aulerhalb kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen angemessen vor Entwendung und
missbrauchlicher Verwendung zu schutzen, werden konkrete Anforderungen hierzu im un-
tergesetzlichen Regelwerk in einer Richtlinie formuliert (Richtlinie fur den Schutz gegen
Stérmalinahmen und sonstige Einwirkungen Dritter beim Umgang mit und bei der Beférde-
rung von sonstigen radioaktiven Stoffen — SEWD-Richtlinie sonstige radioaktive Stoffe).

Da das radiologische Gefahrdungspotential von radioaktiven Stoffen unabhangig davon ist,
ob diese Stoffe sich innerhalb oder auerhalb kerntechnischer Anlagen befinden, wurden
die Anforderungen an die Zuverlassigkeitsuberprufung fur den Bereich der Medizin, For-
schung und Industrie an die der Kerntechnik angeglichen. Die SEWD-Richtlinie sonstige
radioaktive Stoffe fordert fir radioaktive Stoffe mit héchstem Gefahrdungspotential die er-
weiterte Zuverlassigkeitsuberprifung nach AtZuV, die die unbeschrankte Auskunft aus dem
Bundeszentralregister beinhaltet. Diese Zuverlassigkeitsuberprufung ist bei Personen
durchzufuihren, die im Hinblick auf die Sicherung von sonstigen radioaktiven Stoffen eine
besondere Relevanz haben (zum Beispiel Personen mit Zugangsberechtigung zu radioak-
tiven Stoffen mit hoher Radioaktivitat oder von mit Sicherungsaufgaben betrauten Perso-
nen).

Die Genehmigungen fur den Umgang mit oder die Beférderung von sonstigen radioaktiven
Stoffen werden in der Regel nicht von den obersten Landesbehoérden, sondern von nach-
geordneten Strahlenschutzbehdrden bzw. bei der Beférderung auf der Schiene durch das
Eisenbahnbundesamt erteilt. Um die Antragsbearbeitung in Genehmigungsverfahren zu
gewahrleisten, ist es zwingend erforderlich, dass die zustandigen Strahlenschutzbehdrden
der Lander und des Bundes die unbeschrankte Auskunft aus dem Bundeszentralregister
erhalten.
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