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}STELLUNGNAHME

zum Referentenentwurf des BMUYV einer Verord-
nung zur Festlegung der Anforderungen an die fach-
gerechte Durchfiihrung einer Habitatpotentialana-
lyse im Anwendungsbereich des § 45b des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Habitatpotentialanalyse-
Verordnung — HPAV) vom 15.12.2023

Berlin, 5. Januar 2024

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) vertritt liber 1.550 Stadtwerke und kommunalwirtschaftliche
Unternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft sowie Telekommunikation. Mit iiber
300.000 Beschdftigten wurden 2021 Umsatzerlése von 141 Milliarden Euro erwirtschaftet und mehr als 17 Milli-
arden Euro investiert. Im Endkundensegment haben die VKU-Mitgliedsunternehmen signifikante Marktanteile in
zentralen Ver- und Entsorgungsbereichen: Strom 66 Prozent, Gas 60 Prozent, Wirme 88 Prozent, Trinkwasser 89
Prozent, Abwasser 45 Prozent. Die kommunale Abfallwirtschaft entsorgt jeden Tag 31.500 Tonnen Abfall und hat
seit 1990 rund 78 Prozent ihrer CO2-Emissionen eingespart —damit ist sie der Hidden Champion des Klimaschutzes.
Immer mehr Mitgliedsunternehmen engagieren sich im Breitbandausbau: 206 Unternehmen investieren pro Jahr
liber 822 Millionen Euro. Kiinftig wollen 80 Prozent der kommunalen Unternehmen den Mobilfunkunternehmen
Anschliisse fiir Antennen an ihr Glasfasernetz anbieten,

Zahlen Daten Fakten 2023

Wir halten Deutschland am Laufen — denn nichts geschieht, wenn es nicht vor Ort passiert: Unser Beitrag fiir
heute und morgen: #Daseinsvorsorge. Unsere Positionen: www.vku.de

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
R000098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des , Verhaltenskodex fiir Interessen-
vertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”.

Verband kommunaler Unternehmen e.V. - Invalidenstrale 91 - 10115 Berlin
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Der VKU bedankt sich fir die Moglichkeit, zum Entwurf der Habitatpotentialanalyse-Ver-
ordnung — HPAV Stellung zu nehmen.

Bedeutung des Vorhabens fiir kommunale Unternehmen

Der Ausbau der Windenergie an Land ist ein entscheidender Baustein fiir die Erreichung
der Treibhausgasneutralitat im Stromsektor in Deutschland bis 2035. Als Investoren und
Betreiber von Windkraftanlagen sind die Unternehmen der kommunalen Versorgungs-
und Entsorgungswirtschaft wichtige Akteure, um die Ziele der Bundesregierung von 115
GW installierter Windkraft-Leistung bis 2030 bzw. 157 GW bis 2035 zu erreichen.

Positionen des VKU in Kiirze

Die Habitatpotentialanalyse (HPA) in Form der vorliegenden Rechtsverordnung ist kein
geeignetes Standardinstrument fir kinftige Genehmigungsverfahren. Sie wird dem im
Verordnungsentwurf formulierten Anspruch nicht gerecht, Genehmigungsverfahren fiir
Windenergieanlagen an Land zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der Verordnungs-
entwurf beinhaltet Verscharfungen gegeniiber dem zugrundeliegenden Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG). Ziel der BNatSchG-Novelle von 2022 war es, die Artenschutz-
prifung zu vereinfachen. Diesem Ziel wirkt der vorliegende Entwurf entgegen. Seine Me-
thodik widerspricht auch der Signifikanzrechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.

Der VKU hilt daher eine umfassende Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs fiir erfor-
derlich.

Mindestens die folgenden Anderungen und Anpassungen sind notwendig:

) Im zentralen Priifbereich sollte eine signifikante Risikoerhéhung widerlegt sein,
wenn der Standort der Windenergieanlage in einem durchschnittlichen Habitat
liegt.

) Im erweiterten Priifbereich sollte die HPA nur in Ausnahmefillen angewendet
und wenn, dann von den Behorden beauftragt werden. Zudem sollte auf die Pri-
fung von ,,Brutdichten” beim Rotmilan verzichtet werden.

} Eine HPA sollte nicht fiir jeden Brutplatz und fiir jede Windenergieanlage geson-
dert erstellt werden missen.

) Die Vorgaben zu “Flichengrenzwert” und “Kreissektor” sollten gestrichen wer-
den, da sie die Uberpriifung unnétig verkomplizieren, ohne dadurch zu fundierte-
ren Ergebnissen zu fuhren.

}  Auch bei den Sicherheitspuffern handelt es sich um willkiirliche und/oder fachlich
nicht hinreichend begriindete Setzungen. Sie sollten gestrichen werden.

)} Dervorgesehene Mindestabstand zwischen Standort der Windenergieanlage und
Brutplatz des Seeadlers von 1.000 m sollte gestrichen werden.
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) Die Anforderungen an ,,Waldflachen“ sind deutlich zu reduzieren. Insbesondere
sollten Kahlschlags- und Kalamitatsflachen nicht ausgeschlossen werden.
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Stellungnahme

Die Habitatpotentialanalyse (HPA) in Form der vorliegenden Rechtsverordnung ist kein
geeignetes Standardinstrument fir kiinftige Genehmigungsverfahren. Sie wird dem im
Verordnungsentwurf formulierten Anspruch nicht gerecht, Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen an Land zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Besonders kritisch ist zu sehen, dass der Verordnungsentwurf von den Vorgaben des
BNatSchG abweicht und zahlreiche Verscharfungen mit sich bringt, die im BNatSchG nicht
vorgesehen sind. Ziel der BNatSchG-Novelle von 2022 war es, die Artenschutzpriifung zu
vereinfachen. Diesem Ziel wirkt der vorliegende Entwurf entgegen.

Die Methodik des Entwurfs steht darliber hinaus im Widerspruch zur Signifikanzrechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts.

Der Verordnungsentwurf orientiert sich am ,Fachkonzept Habitatpotentialanalyse”, das
der VKU und die anderen Energieverbdande im Rahmen der Lander- und Verbandeanho-
rung im Frihjahr 2023 bereits massiv kritisiert hatten. Diese Kritikpunkte wurden nicht
bericksichtigt und bestehen weiter fort:.

Die Rechtsverordnung hatte eine schlanke und klare Alternative zur Raumnutzungsana-
lyse (RNA) sein sollen. Auftrag war es, die Genehmigungspraxis von Windenergieprojek-
ten splirbar zu erleichtern und Falle rechtssicher zu identifizieren, in denen die restriktive
Regelvermutung des § 45b Absatz 3 BNatSchG widerlegt werden kann.

In der vorgelegten Form wird die Verordnung in der Praxis regelmaRig SchutzmaRnahmen
erforderlich machen, die in diesem AusmaR nicht nétig sind. Der Umfang an Abschaltun-
gen wird zunehmen, was wiederum zur Folge hat, dass zur Erreichung der angestrebten
Strommengenziele umso mehr Windenergieanlagen benétigt werden. Es verbleiben Un-
sicherheiten in Bezug auf die Rechtsauslegung und neue Unsicherheiten werden geschaf-
fen.

An der Rechtsverordnung sind mindestens die folgenden Anderungen und Anpassungen
unabdingbar, um negative Auswirkungen auf die Genehmigungspraxis zu vermeiden:

§ 2 Nummer 11 und 12, Waldfléche

Regelungsvorschlag:
Die Anforderungen an ,Waldflachen” sind deutlich zu reduzieren. Insbesondere Kahl-
schlags- und Kalamitatsflachen sollten nicht ausgeschlossen werden.

Begriindung:

1 VKU-Stellungnahme vom 21.04.2023
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Der Ausschluss von Windwurf- und Kahlschlagflachen ist nicht sachgerecht. Diese Flachen
sind bereits nach wenigen Jahren mit Jungwuchs und Gebusch tGberdeckt, sodass sie keine
Auflichtung mehr darstellen. Die Begriffsbestimmung wird insbesondere fiir den Rotmilan
malgeblichen Einfluss darauf haben, ob ein Standort schon allein per Definition in einem
unattraktiven Habitat liegen kann. Insgesamt sollten keine Strukturen einbezogen wer-
den, die lediglich Ubergangsstadien darstellen und im Laufe des Betriebs fortlaufenden
Veranderungen unterliegen. Dies fiihrt dazu, dass fortlaufend Neubewertungen mit an-
derem Ergebnis moglich sind, was zu Anderungsanzeigen zu Gunsten des Betreibers und
nachtraglichen Anordnungen zu Ungunsten des Betreibers fiihren wird.

§ 4, Anforderungen an die Habitatpotentialanalyse

Regelungsvorschlag:

1.

Im erweiterten Prifbereich sollte die HPA nur in Ausnahmefallen angewendet werden
und wenn, dann sollte sie von den Behoérden beauftragt werden.

2.
§ 4 Absatz 2, wonach eine Habitatpotentialanalyse fiir jeden Brutplatz und fiir jede Wind-
energieanlage gesondert zu erstellen ist, sollte gestrichen werden.

Begriindung:
1.
§ 4 sieht die regelmalige Anwendung der HPA fiir den erweiterten Priifbereich vor.

Diese Herangehensweise findet in § 45b Absatz 4 BNatSchG keine Grundlage.

Anders als flr den zentralen Prifbereich gemaR § 45b Absatz 3 BNatSchg, ist fiir den er-
weiterten Prifbereich gemalk § 45b Absatz 4 BNatSchG die HPA nicht explizit als Bewer-
tungsmethode vorgesehen. Im erweiterten Priifbereich sind keine Kartierungen durch die
Vorhabentrager erforderlich und ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ist nur im Ausnah-
mefall anzunehmen. Fiir die Methode der HPA sind die erweiterten Priifbereiche um Di-
mensionen zu grof.

Die Ausfiihrlichkeit, Detailtiefe und das regelmaRige Erfordernis einer HPA zur Uberprii-
fung des erweiterten Priifbereichs gemal der nun vorliegenden Rechtsverordnung ist da-
her weder nachvollziehbar noch plausibel.

2.

Die Vorgabe des § 4 Absatz 2, wonach eine HPA fiir jeden Brutplatz und jede WEA geson-
dert durchgefiihrt werden muss, ist im Hinblick auf den zentralen Priifbereich, vielmehr
aber noch im Hinblick auf den erweiterten Priifbereich problematisch.
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Denn dies wiirde dazu flihren, dass insbesondere im erweiterten Prifbereich regelmaRig
mehrere HPA durchgefiihrt werden und von den Behérden gepriift werden mussten. Er-
schwert wird dies noch dadurch, dass aufgrund fehlender Vorgaben nicht immer klar ist,
was von den Behorden als ,,Brutplatz” definiert wird und wie gut die Datenlage in behord-
lichen Datenbanken und Katastern ist.

Zu § 5, Prifung im zentralen Priifbereich

Regelungsvorschlag:

1.

Eine deutliche Erh6hung der zu erwartenden Flugaktivitaten sollte schon dann zu vernei-
nen sein (mit der Folge, dass die Regelvermutung nach § 1 Absatz 2 Nummer 1 einer sig-
nifikanten Risikoerhéhung im zentralen Prifbereich widerlegt ist), wenn der Standort der
Windenergieanlage in einem durchschnittlichen Habitat liegt.

2.
Die Vorgaben zum “Kreissektor” sollten gestrichen werden.

Begriindung:

1.

Der Verordnungsentwurf verfolgt den Ansatz, dass eine deutliche Erhéhung der zu erwar-
tenden Flugaktivitaten erst dann zu verneinen ist, wenn der Standort der Windenergiean-
lage in einem unattraktiven Habitat liegt.

Dass der Standort der Windenergieanlage in einem unattraktiven Habitat liegt, ist gemaf
der Definition der artspezifischen unattraktiven Gebiete entsprechend der Anlage “Art-
spezifische Festlegungen” des Verordnungsentwurfs so gut wie ausgeschlossen. Damit
wird die Widerlegung der Regelvermutung praktisch unmaoglich.

Dies widerspricht dem Interesse des Gesetzgebers, der mit der Novellierung des
BNatSchG als Teil des Osterpakets von 2022 Genehmigungsverfahren beschleunigen und
vereinfachen, sicher aber nicht erschweren wollte.

Uberdies steht dieser Ansatz im Widerspruch zu Signifikanzrechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts.

2.

Die in Absatz 1 Nummer 2 enthaltenen Setzungen zum “Kreissektor” bedeuten eine nicht
hinnehmbare und dariiber hinaus aufgrund des fortgeschrittenen fachlichen Erkenntnis-
stands nicht nachvollziehbare Abkehr von einer evidenzbasierten Schaffung von Regelun-
gen und Normen.
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Die gesamte Uberpriifung eines potenziell signifikant erhéhten Tétungsrisikos wird so un-
notig verkompliziert, ohne dadurch zu fundierteren Ergebnissen zu fiihren (,,Scheingenau-
igkeit”).

Zu § 6, Priifung im erweiterten Priifbereich

Regelungsvorschlag:

1.

Im erweiterten Prifbereich sollte die HPA nur in Ausnahmefallen angewendet werden
und wenn, dann sollte sie von den Behdrden beauftragt werden.

2.
Im erweiterten Priifbereich sollten keine ,,Brutdichten” beim Rotmilan gepriift werden.

3.
Die Vorgaben zu “Flachengrenzwert” und “Kreissektor” sollten gestrichen werden.

Begriindung:
1.
Siehe Begrindung zu § 4

2.

Mit der Betrachtung von Brutdichten im erweiterten Priifbereich verstof3t die Rechtsver-
ordnung gegen die artenschutzrechtliche Vorgabe der Betrachtung des Individuums und
fihrt dardber hinaus einen Begriff ein, der im gesetzlichen Rahmen des BNatSchG nicht
enthalten ist. Das Kollisionsrisiko des Individuums erhéht sich mit groRerer Brutdichte
nicht.

3.

Die Vorgaben zu “Flachengrenzwert” und “Kreissektor” bedeuten eine nicht hinnehmbare
und darlber hinaus aufgrund des fortgeschrittenen fachlichen Erkenntnisstands nicht
nachvollziehbare Abkehr von einer evidenzbasierten Schaffung von Regelungen und Nor-
men. Die gesamte Uberpriifung eines potenziell signifikant erhéhten Tétungsrisikos wird
so unnotig verkompliziert, ohne dadurch zu fundierteren Ergebnissen zu fiihren (,,Schein-
genauigkeit”).

Zu § 7, Prifung fiir Fisch- und Seeadler

Regelungsvorschlag:
Derin § 7 Absatz 2 Nummer 1 vorgesehene Mindestabstand zwischen Standort der Wind-
energieanlage und Brutplatz des Seeadlers von 1.000 m sollte gestrichen werden.
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Begriindung:

Die Vorgabe eines Mindestabstands zwischen Standort der Windenergieanlage und Brut-
platz des Seeadlers von 1.000 m entspricht einer Verdoppelung des vorgegebenen Ab-
stands im Widerspruch zu Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG bzw. einer Vervielfachung der
Flache des Nahbereichs und ist damit nicht zuldssig.

Durch diese Vervielfachung der Flache des artspezifischen Nahbereichs fiir den Seeadler
werden Flachen in erheblichem Ausmald der Beplanbarkeit entzogen.

Zu Anlage “Artspezifische Festlegungen”

Regelungsvorschlag:
Alle Sicherheitspuffer sollten gestrichen werden.

Begriindung:

Bei den Sicherheitspuffern handelt es sich um willklrliche und/oder fachlich nicht hinrei-
chend begriindete Setzungen. Der vorsorgliche Ansatz der gesamten Rechtsverordnung
bedarf keiner weiteren Vorsorge zur Erreichung eines rechtlich nicht notwendigen und
nicht zuldssigen Nullrisikos.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Bereichsleiter Energiesystem
und Energieerzeugung
Abteilung Energiewirtschaft

Telefon S
e-Mail: I

Fachgebietsleiter Erneuerbare Energien

Abteilung Energiewirtschaft

Telefon:
E-Mai - S
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