Stellungnahme des MLR zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Natiirlichen Infra-
struktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Zu Art. 1 Nummer 2 a) (§ 1 Abs. 1 Nummer 2 BNatSchG):

Die Erganzung von § 1 Abs. T Nummer 2 hinsichtlich der natirlichen Klimaschutzfunktion
als Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege birgt Konflikte, insbesondere in Be-
zug auf die Frage des Holzvorrats.

Die Gesetzesbegriindung sollte diesen Zielkonflikt aufldsen.

Zu Art. 1 Nummer 2 b) (8§ 1 Absatz 1a BNatSchG):

Die Feststellung eines Uberragenden &6ffentlichen Interesses fir den Schutz von National-
parken, Naturschutzgebieten, Kernzonen von Biospharenreservaten, naturlichen / nicht
entwédsserten Mooren und die Wiederverndssung von Moorbdden fuhrt bei Ziel- und Inte-
ressenkonflikten zu einer vorrangigen Beachtung der Naturschutzbelange. Dies hat erhebli-
che rechtliche Auswirkungen auf Abwagungsentscheidungen bei Planungen und auf Er-
messensentscheidungen bei Genehmigungen, weil sich damit das rechtliche Abwégungs-
geflige zu Gunsten des Naturschutzes und zu Lasten der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft dndert. Agrarstrukturelle Belange und forstliche Belange werden dadurch ,,wegge-
wogen“ und durch die Naturschutzinteressen tberragt. Will man dieses Ungleichgewicht im
Landlichen Raum harmonisieren, misste der Gesetzgeber auch die Walderhaltung und die
Landwirtschaftsflachen flr die Erndhrungssicherung als Uberragendes 6ffentliches Inte-
resse festelegen, um widersprichliche Rechtsfolgen zu vermeiden.

Darlber hinaus erscheint es fragwurdig, die Moorwiederverndssung im Rahmen eines For-
derprogramms (ANK) gesondert aufzufiihren und gesetzlich zu verankern, da das Forder-
programm nicht dauerhaft von Bestand ist und jederzeit bei Wegfall der Mittel obsolet
ware. Hinzu kommt, dass die Wiedervernassung von Moorbd&den, sofern die Wiedervernas-
sung aus Mitteln des ANK gefdrdert wird, von lGberragendem offentlichem Interesse ist. Da-
runter fallen im Land Baden-Wirttemberg unter anderem Leuchtturmregionen, die mit For-
dergeldern aus Mitteln des ANK entstehen sollen. Es geht dabei um 1.300 ha Landwirt-
schaftsflache (bestehend aus 200 ha Acker und 1.100 ha Griinland). Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter, deren Flachen in diese Leuchtturmregionen fallen, sind also unmittel-
bar betroffen. Allerdings profitieren sie von diesem ,lUberragenden 6ffentlichen Interesse”
nicht, da lediglich die Naturschutzziele als Uberragend eingestuft werden; die Landwirt-
schaftsbelange gehen dagegen im Rang nach.

Die Notwendigkeit der Festlegung eines lberragenden Interesses bei den aufgezahlten
Schutzgebieten wird zudem rechtlich in Frage gestellt, denn die genannten Schutzgebiete
sind entweder bereits durch Gesetz (Nationalparkgesetz) oder durch Rechtsverordnungen
rechtlich geschutzt.

Die Regelung ist daher gesamthaft zu streichen.
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Zu Art. 1 Nummer 2 ¢) (§ 1 Abs. 3 Nummer 4 BNatSchG):

Die Ergdnzung in § 1 Abs. 3 Nummer 4 dahingehend, dass Moore, Walder und Gewasser,
einschlieBlich ihrer Auen, so zu erhalten und zu entwickeln sind, dass sie ihre Funktion im
Naturhaushalt und ihren Beitrag fir den nattrlichen Klimaschutz [und die Verkehrsfunktion
der BundeswasserstraBen] erfiillen kénnen, fuihrt zu Herausforderungen bei der Rechtsaus-
legung, zumal mit dieser Regelung die Frage aufgeworfen wird, ob das BWaldG lex specia-
lis zu dieser Regelung ist. AuBerdem sollte bei den Mooren klargestellt werden, dass es
sich um intakte/naturnahe Moore handeln muss.

Die rechtlichen Auslegungsfragen sollten zuvor geklart werden.

Zu Art. 1 Nummer 3 a) (§ 2 Abs. 3a BNatSchG):

§ 2 Abs. 3a BNatSchG wird ausdriicklich begri3t, da hierdurch zusatzlicher Flachenver-
brauch vermieden, integrierten NaturschutzmafBnahmen der Vorrang eingerdumt und dem
Grundsatz der Multifunktionalitat von NaturschutzmafBnahmen entsprochen wird.

Zu Art. 1 Nummer 3 b) (§ 2 Abs. 4 BNatSchG):

Satz 2 mit dem Satz ,Geeignete Grundflachen sollen fir Zwecke des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bereitgestellt werden.” ist vor dem Hintergrund des Flachenver-
brauchs und des Flachendrucks auf landwirtschaftliche Flachen, die selbst keinen Schutz-
status haben, von enormer tatsédchlicher wie rechtlicher Tragweite und wird daher in dieser
Pauschalitdt abgelehnt. Zudem werden naturschutzfachliche Restriktionen im Wald mit
Blick auf die Bereitstellung des nachwachsenden Rohstoffes Holz zunehmend kritisch ge-
sehen.

Allenfalls kann Uber eine Ergdnzung der besonderen Interessenlage der Landwirtschaft
eine ausgewogenere Regelung hergestellt werden, indem wie folgt formuliert wird: ,Geeig-
nete Grundflachen sollen fiir Zwecke des Naturschutzes und der Landschaftspflege bereit-
gestellt werden, soweit hierfiir keine besonders geeigneten landwirtschaftlichen Béden in
Anspruch genommen werden und sichergestellt wird, dass Wélder ihre Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktionen weiterhin angemessen erfiillen kénnen.”

Die Regelung ist entsprechend anzupassen.

Zu Art. 1 Nummer 3 b) (§ 2 Abs. 5 BNatSchG):

Die Aufnahme des Absatzes 5 ist normentechnisch nicht erforderlich und damit obsolet.
Absatz 5 stellt eine rechtliche Selbstversténdlichkeit dar, da die Umsetzung der Unterstut-
zung des Natura 2000-Netzwerkes bereits in den §§ 31 ff BNatSchG und beztiglich der Um-
setzung des Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt und zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt in den Transformationsgesetzen geregelt ist.

Auf 8 2 Abs. 5 ist daher zu verzichten.
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Zu Art. 1 Nummer 4 (8 9 Abs. 3 Nummer 4 ¢):

Die Erganzung in § 9 Abs. 3 Nummer 4 c) betrifft die Darstellung und Begriindung der kon-
kretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen der Land-
schaftsplanung und sieht verpflichtende Angaben zu Flachen zur Wiederherstellung der
Natur und zum natdrlichen Klimaschutz vor. Dies stellt eine vorbereitende rdumliche Kon-
kretisierung und Festlegung von WiederherstellungsmaBnahmenflachen und Klimaschutz-
fldchen dar und steht im Widerspruch zu den Aussagen des Bundes im nationalen Wieder-
herstellungsplan, dass keine raumliche Flachenkulisse festgelegt wird. Die Festlegung ge-
fahrdet demnach eine landnutzerfreundliche Umsetzung auf Basis der Freiwilligkeit.

Von der Regelung sollte Abstand genommen werden oder es muss sichergestellt werden,
dass in der Landschaftsplanung auch dem Schutz landwirtschaftlicher Flachen ausrei-
chend Rechnung getragen wird.

Zu Art. 1 Nummer 5 a) (§ 14 Abs. 2a BNatSchG)

Die Regelung in § 14 Absatz 2a, dass die Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstsyste-
men auf Ackerland auBerhalb von Natura 2000-Gebieten Nationalparken, Biospharenreser-
vaten und Naturschutzgebieten nicht als Eingriff gilt, wird ausdriicklich begrtf3t. Der Zu-
satz, dass dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beriicksichtigt
werden muUssen, bietet auch auBerhalb von Natura 2000- Gebieten den notwendigen
Schutz von Feldvdgelbestanden.

Die Regelung betrifft allerdings nur Agroforst auf Ackerland. Sinnvoll ware daher auch eine
Regelung, wonach die Beseitigung von Agroforst auf Dauergriinland ebenfalls keinen Ein-
griff darstellt.§ 14 Abs. 2a Satz 3 sollte daher wie folgt angepasst werden:“Nicht als Eingriff
gilt die Beseitigung von nach [Datum des Inkrafttretens des Gesetzes] angelegten Agro-
forstsystemen auf Ackerland zur Wiederaufnahme der ausschlie3lichen ackerbaulichen
Bodennutzung oder zur erstmaligen Griinlandnutzung.“Zu Art. 1 Nummer 5 b) (§ 14 Abs. 4

BNatSchG)

Bei § 14 Abs. 4 dirfen die notwendigen Verkehrssicherungsmafnahmen auf angrenzenden
Verkehrsflachen nicht aus dem Blick geraten. Diese spielen in der Praxis eine grof3e Rolle.
Daher missen diese zwingend in den Gesetzestext wie folgt Gbernommen werden: ,Bei re-
gelméBig durchgefihrten MalBnahmen zur ordnungsgeméfien Unterhaltung von Verkehrs-
wegen und zugehdbrigen Betriebsanlagen einschlieBlich der MaBnahmen auf angrenzen-
den Fldachen zur Herstellung der Verkehrssicherheit handelt es sich nicht um einen Ein-

griff; (..).~
Die Regelung ist entsprechend anzupassen.

Zu Art. 1 Nummer 5 b) (§ 14 Abs. 5 BNatSchG):
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Die Eingriffsbereichsausnahme bei der Durchfiihrung von MalBnahmen zur 6kologischen
Verbesserung sowie zur Verbesserung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit oberirdischer
Gewdsser wird begrift.

Zu Art. 1 Nummer 6 (8 15 Abs. 2 BNatSchG):

Die neue Regelung, wonach Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen so durchzufihren sind,
dass die Aufwertungen im betroffenen Naturraum oder in angrenzenden Naturrdumen wirk-
sam werden, ist zu unbestimmt und stellt einen Systembruch zur bisherigen Auslegung und
Struktur der Ausgleichs- und ErsatzmalBBnahmen dar und gefahrdet damit ohne Not den bis-
herigen bekannten und standarisierten Verwaltungsvollzug. AusgleichsmaBnahmen sind
raumlich-funktional, ErsatzmaBnahmen raumlich-funktional gelockert. Aufgrund der
BNatSchG Novelle 2009 wurden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bereits in der Stufen-
folge gleichgestellt. Das flhrt dazu, dass rechtlich keinerlei Nachteile aus der naturschutz-
fachlichen Einordnung der MaBnahmen bestehen. Durch die Naturraumbezogenheit von
AusgleichsmaBnahmen und der unbestimmten Formulierung ,in angrenzenden Naturrdu-
men“ (alle?) besteht vielmehr die Gefahr, dass Planungen und Zulassungsverfahren sich
verzdgern, weil die neue Struktur der Eingriffsregelung zu erheblichen Nachfragen und Un-
stimmigkeiten fiihren wird. Im Ubrigen haben die Lénder bereits ldnderspezifische Regelun-
gen erlassen. An dieser Regelungssystematik sollte festgehalten werden, weil sie die Lan-
derspezifika besser abbildet und bericksichtigt.

AuBerdem fuhrt die Verpflichtung zu MaBnahmen, die im betroffenen oder angrenzenden
Naturraum ,wirksam® werden sollen, in der Praxis zu hoheren Anforderungen aufgrund des
nunmehr eingefihrten Wirksamkeitsnachweises. Flexiblere Ldsungen wéren wiinschens-
wert. Auch das potentielle Ausbleiben des Erfolgs von KompensationsmaBnahmen trotz
aller Anstrengungen darf nicht einseitig zu Lasten der Verursacher und MaBnahmentrager
gehen.

Von der Anpassung des § 15 Abs. 2 BNatSchG sollte daher ganzlich Abstand genommen
werden.

Zu Art. 1 Nummer 6 b) (8 15 Abs. 2a BNatSchG):

§ 15 Abs. 2a regelt nunmehr gesetzlich den (ohnehin schon in der Verwaltungspraxis an-
wendbaren) Grundsatz der Multifunktionalitdt von NaturschutzmaBnahmen und ist daher
zu begriBBen.

Zu Art. 1 Nummer 6 c) (§ 15 Abs. 3a BNatSchG):

Die Regelung, wonach Eingriffe, die durch bevorratete Okokonto-MaBnahmen kompensiert
werden, um 15 Prozent im biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf verringert werden,
wird aus land-, forst- und fischereiwirtschaftlicher Sicht ausdricklich begrift.

Gleichwohl kann durchaus die Forderung erhoben werden, den Gesamtkompensationsbe-

darf um 15 % zu senken, da Okokonto-MaBnahmen nicht nur MaBnahmen zugunsten des
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Schutzgutes ,,Biotope” umsetzen, sondern in der Regel auch die anderen Schutzguter aktiv
aufwerten.

Die Regelung ist infolgedessen anzupassen.

Zu Art. 1 Nummer 6 c) (§ 15 Abs. 3b BNatSchG):

Nach dieser Regelung erhéht sich der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf um 20
Prozent, soweit Eingriffe in Fladchen der Natlrlichen Infrastruktur nach § 20a durchgefiihrt
werden. Der Gesetzesentwurf verursacht damit eine deutliche Erhéhung des naturschutz-
rechtlichen Kompensationsbedarfs um 20 % (!) bei Eingriffen auf Flachen in der Gebietsku-
lisse der Natirlichen Infrastruktur. Damit erfolgt eine Abweichung vom bisher geregelten
naturschutzrechtlichen Grundsatz, dass Eingriffe nur im Verhaltnis 1:1 kompensiert werden
missen. Diese Anderung hat mithin erhebliche Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen
Bodenmarkt, weil zusatzlich auf weitere landwirtschaftliche Flachen zurlickgegriffen wer-
den muss. Landwirtschaftliche Flachen sind nach aktueller Rechtslage in Deutschland und
in BW nicht besonders geschitzt, was dazu fuhrt, dass auf diese leichter zugegriffen wer-
den kann, als auf Wald- oder Naturschutzflachen. Diese Kompensationserhéhung wird
dadurch verstarkt, dass die KompensationsmaBnahmen rechtsverbindlich auf Fldchen der
Naturlichen Infrastruktur gelenkt werden.

Insoweit wird diese Regelung abgelehnt.

Zu Art. 1 Nummer 6 e) (§ 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG):

Die vorrangige Lenkung der Ersatzzahlung in die Gebiete der Natiirlichen Infrastruktur nach
§ 20a schrankt die Moéglichkeit sinnvoller und geeigneter Projekte unndtig ein. Insofern
ware es sinnvoller beim Wort ,moglichst” zu bleiben und das Wort ,vorrangig® zu streichen.

Die Regelung ist entsprechend anzupassen.

Zu Art. 1 Nummer 6 f) (§ 15 Abs. 6a BNatSchG):

Die Regelung wird ausdrticklich begriiBt, weil sie die Ersatzzahlungsmaoglichkeit in Fallen
der tatsachlichen und rechtlichen Unmdoglichkeit erdffnet.

Zu Art. 1 Nummer 6 g) (8 15 Abs. 6b BNatSchG):

Durch das Infrastruktur-Zukunftsgesetz wurde folgende Regelung neu aufgenommen: ,, Fiir
verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von militérischer Relevanz, die durch Bundesgesetz
in das Uberragende 6ffentliche Interesse gestellt sind, und fiir die aus dem Sondervermé-
gen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierten Vorhaben stehen Ersatzzahlungen nach
Absatz 6 und Ausgleichs- und Ersatzmal3 nahmen nach Absatz 2 Satz 3 und 4 gleichran-
gig zur Verfligung. Dies betrifft insbesondere die VVorhaben nach § 20 Absatz 1 Nummer 2
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, § 1 Absatz 3 des Bundesschienenwegeausbaugeset-
zes, § 3 Absatz 1 des BundesfernstralBengesetzes, § 1 Absatz 3 des
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FernstraBenausbaugesetzes, § 8 Absatz 1 Satz 7 und § 18 Absatz 1 des Bundeswasserstra-
Bengesetzes, § 1 Absatz 3 des BundeswasserstralBenausbaugesetzes. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir Vorhaben nach § 1 Absatz 1 des Telekommunikationsgesetzes und fiir Energiein-
frastrukturvorhaben, die durch Bundesgesetz in das liberragende &6ffentliche Interesse ge-
stellt sind.” Hieran anschlieBend wird geregelt: ,,/m Fall der Sétze 1 bis 3 erhéht sich die Er-
satzzahlung um 20 Prozent.”

Aus land- und fischereiwirtschaftlicher Sicht kann die Regelung nachvollzogen werden.

Zu Art. 1 Nummer 6 h) (§ 15 Abs. 8a BNatSchG):

Die Rechtsverordnung wird begrif3t. Es wird ferner begriiBt, dass Voraussetzung fir eine
Rechtsverordnung das Einvernehmen mit dem BMLEH und die Zustimmung des Bundesrats
sind.

Zu Art. 1 Nummer 7 (8§ 15a BNatSchG):

Die Ersatzzahlungen nach § 15 Absatz 6b flr Vorhaben, die durch Bundesgesetz in das
Uberragende 6ffentliche Interesse gestellt sind, dahin zu lenken, dass sie zur Erfillung des
dort genannten Zweckes zur Durchfliihrung eigener MaBBnahmen oder fir den Ankauf von
MaBnahmen Dritter, insbesondere aus bestehenden Okokonten, zur Aufwertung von Natur
und Landschaft zu verwenden sind, wird begri3t, da hierdurch der Flachenverbrauch land-
wirtschaftlicher Flachen reduziert wird.

Zu Art. 1 Nummer 8 (8 15b BNatSchG):

Die Ubertragung der Verantwortung fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf anerkannte
Dritte wird begrif3t. eine solche Regelung wird schon seit langem in Baden-Wirttemberg
gefordert.

Zu Art. 1 Nummer 9 (8 16a BNatSchG):

Die EinfUhrung von Naturgutschriften ist zwar grundsétzlich begriiBenswert. Allerdings
stellt die bundesgesetzliche Einfihrung der Naturgutschriften ein vorschnelles Handeln
des Bundes da, weil bisher keine EU-rechtliche Rechtsgrundlage zur Umsetzung von Natur-
gutschriften existiert. Die KOM hat vielmehr am 7. Juli 2025 erst einen Fahrplan fir Natur-
gutschriften erlassen. Konkretisierende Regelungen liegen noch nicht vor. Eine vorherige
Aufnahme von Regelungen ins Bundesrecht ist daher nicht effizient und auch nicht ange-
zeigt.

Hinzu kommt, dass die Bundesregelung viele Rechtsfragen und damit Anwendungs- und
Vollzugsfragen offen lasst. Beispielsweise ist unklar, wer die MaBnahmen, die zu einer dau-
erhaften Aufwertung von Natur und Landschaft fiihren und als Nachweis von Naturgut-
schriften dienen, erbringen kann und wie die einmalige VerduBerung ablauft. Der Verweis
auf die nédhere Regelung in einer Rechtsverordnung reicht nicht aus, da der gesetzliche Um-
fang bereits unklar ist.
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SchlieBlich misste das Einvernehmen des Bundesministeriums fir Landwirtschaft, Erndh-
rung und Heimat fir den Erlass der Rechtsverordnung vorgesehen werden. Das Zustim-
mungserfordernis des Bundesrats wird begriBt.

Die Regelung sollte daher vorerst gestrichen und die rechtliche Ausgestaltung auf EU-
Ebene abgewartet werden.

Zu Art. 1 Nummer 10 (8§ 20 Abs. 1 BNatSchG):

Mit der Regelung des § 20 Abs. 1 BNatschG geht der Bund deutlich Uber die landesrechtli-
chen Ziele zum Biotopverbund aufgrund des Biodiversitdtsstarkungsgesetzes hinaus. In Ba-
den-Wirttemberg wird auf der Grundlage des Fachplans Landesweiter Biotopverbund ein-
schlieBlich des Generalwildwegeplans ein Netz réumlich und funktional verbundener Bio-
tope geschaffen, das bis zum Jahr 2023 mindestens 10 Prozent Offenland und bis zum Jahr
2027 mindestens 13 Prozent Offenland der Landesfldche umfassen soll. Ziel ist es, den Bio-
topverbund bis zum Jahr 2030 auf mindestens 15 Prozent Offenland der Landesfldche aus-
zubauen. Hingegen schreibt der Bund verbindlich vor, dass ein Netz verbundener Biotope
(Biotopverbund) geschaffen wird, dass spatestens mit Ablauf des 31. Dezember 2030 min-
destens 15 Prozent der Flache eines jeden Landes umfassen soll. Der Verpflichtungsinhalt
der Bundesregelung ist daher rechtlich weitergehender, als die Ziel-Regelung des Landes.
Diese Bund-Lander-Regelungsdisharmonie ist unnétig und belastet vorrangig die Landnut-
zer zusatzlich.

Zu Art. 1 Nummer 11 (8§ 20a BNatSchG):

Es wird eine neue dauerhafte Gebietsflachenkulisse ,Natlrliche Infrastruktur® eingefihrt
und die Kulisse mit weitergehenden Rechtsfolgen verkniipft (insbesondere beim Vorkaufs-
recht und beim Kompensationsbedarf).

Diese neue Gebietskulisse greift zwar bestehende naturschutzrechtliche Schutzgebietsku-
lissen auf, erweitert diese aber zusatzlich.

Baden-Wirttemberg wird durch diese Kulisse erheblich betroffen sein, denn hierzu gehd-
ren: der Nationalpark, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete, Kern- und Pflegezonen
von Biosphirengebieten, gesetzlich geschiitzte Biotope (!), Moorbdden und unbebaute re-
zente Auen, Wildnisgebiete, Biotopverbundflachen, Vorkommensgebiete seltener oder ge-
fahrdeter Arten, Biotopverbundachsen und -korridore, grundlegende Lebensraumnetz-
werke, Landschaften von hervorragender Bedeutung sowie natirliche oberirdische Gewas-
ser einschlieBlich ihrer Uferzonen sowie Altauen. Diese Auflistung wird einen erheblichen
prozentualen Flachenanteil in BW einnehmen. Allein die Natura 2000-Gebiete nehmen be-
reits 17 % der Landesflache ein, Naturschutzgebiete befinden sich auf 2,5 % der Landesfla-
che, der Nationalpark umfasst 0,31 %, Biosphdrengebiete 4,15 %, Moore 1,3 % und Bio-
topverbundflédchen 11,7 % der Landesflache. Rechnet man allein diese Flachenkategorien
zusammen, kommt man schon auf rund 37 % der Landesflache. Bei dieser Zahl sind aller-
dings die umfangreichen Einzel-Biotopflachen, Auen, Wildnisgebiete, Vorkommensgebiete

Seite 7von 9



seltener oder geféahrdeter Arten, Biotopverbundachsen und -korridore, grundlegende Le-
bensraumnetzwerkflachen, Fldchen von Landschaften mit hervorragender Bedeutung so-
wie natlrliche oberirdische Gewésser einschlieBlich ihrer Uferzonen sowie Altauen noch
nicht inkludiert. Die entsprechenden Daten zu diesen Flachenkategorien liegen derzeit we-
der beim Bund noch beim Land geblindet vor; sie lassen allerdings vermuten, dass Uber
50 % der Landesfldche von der Flachenkulisse der Natlrlichen Infrastruktur des § 20a um-
fasst ist und zu rechtlichen Einschrédnkungen und weiteren Erschwernissen fihrt.

Vor allem die Landnutzer werden hierdurch in erheblichem MaRe betroffen sein, insbeson-
dere beziglich der gesetzlich geschiitzten Biotope. Unter diese fallen ndmlich neben den
gesetzlich geschitzten Biotope des § 30 BNatSchG und den landesrechtlich geschitzten
Biotopen des § 33 NatSchG seit der Insektenschutznovelle des Bundes auch die FFH-Mah-
wiesen und Streuobstwiesen. Diese Flachen stehen in unmittelbarem Zusammenhang zur
landwirtschaftlichen Nutzung und sollten durch die Fldchenkulisse des § 20a BNatschG
nicht in einen noch komplexeren Schutzstatus erhoben werden. Insbesondere in Baden-
Wirttemberg spielen diese Flachen eine groBe Rolle. Rund 68.000 ha und damit 12 % des
baden-wirttembergischen Dauergriinlands sind FFH-Mahwiesen. Dies entspricht etwa

40 % der FFH-M&hwiesen in Deutschland. Infolge des Strukturwandels und des Rickgangs
der Tierzahlen liegt bereits jetzt eine groBe Herausforderung darin, Wertschépfungsketten
fir alternative Verwertungsmaoglichkeiten der Griinlandaufwichse zu entwickeln. Eine wei-
tere Einschrankung in der Bewirtschaftung durfte fiir den Erhalt und die Pflege dieser durch
die landwirtschaftliche Nutzung entstandenen Lebensraume nicht zutraglich sein.

Bei § 20a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ BNatschG sollte ferner klargestellt werden, dass
es sich um intakte / naturnahe Moorb6den handelt.

AuBerdem muss diese Gebietsflachenkulisse dauerhaft Giberwacht werden und erfordert
wiederholte und neue Kartierungen in den Landern. Auch entstehen neue Meldepflichten
der Lander an den Bund (vgl. § 20a Abs. 4 BNatSchG) und damit mehr Burokratieaufwand.

Der zusatzlich entstehende Schutz des Biotopverbundes lber die Flachenkulisse der Na-
turlichen Infrastruktur wird kritisch gesehen. Hierdurch kénnen je nach Rechtsauslegung
freiwillige MaBnahmen quasi direkt zu ,,Schutzflachen“ bzw. Flachen mit besonderer Eig-
nung fur die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung werden.

§ 20a ist daher grundsatzlich zu streichen.

Zu Art. 1 Nummer 12 (8 21 Abs. 4 BNatSchG):

Die verbindliche Vorgabe, dass die erforderlichen Kernflachen vollstandig und Verbin-
dungsfladchen und Verbindungselemente Uberwiegend durch Erklarung zu geschitzten Tei-
len von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, und im Ubrigen durch planungs-
rechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere ge-
eignete MaBnahmen rechtlich zu sichern sind, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahr-
leisten, geht weit Uber den bestehenden Biotopverbundschutz in den Lédndern hinaus. Diese
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Regelung flhrt dazu, dass umfangreiche blrokratische Anstrengungen und massiv neue
Schutzgebietsausweisungen stattfinden missen. In Anbetracht der derzeitigen schwierigen
Situation der Motivation der Landnutzenden, die bereits in Folge der Wiederherstellungs-
verordnung erhebliche Einschrdnkungen erwarten, ist die hier vorgenommene Schutzge-
bietsneuausweisungsforderung tberzogen und kann kaum noch gegenliber den Landnut-
zenden und den Flacheneigentiimern gerechtfertigt werden.

Die Regelung ist folglich zu streichen.

Zu Art. 1 Nummer 13 (8 40 Absatz 1 Satz 4 Nummer 4 BNatSchG):

Die geplante Regelung wird dem Grunde nach in Bezug auf die Ausnahmeregelung bei
CEF-MaBnahmen begriift. Allerdings ist eine rechtliche Schieflage festzustellen, weil in
der Erhaltungsmischungsverordnung (ErMiV) eine ungleich strengere Regelung existiert.
Demnach sollte die ErMiV angepasst werden.

Zu Art. 1 Nummer 16 (8 67 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 BNatSchG):

Diese Regelung wird ausdricklich begriBt. Sie geht auf eine Initiative von Herrn Minister
Hauk a. D. zuriick und ist auch seitens der AMK gewdirdigt worden.

Zu Art. 1 Nummer 17 (§ 74 Abs. 7 bis 10 BNatSchG):

Die Evaluierung des Gesetzes ist eine zwingende Notwendigkeit, wenn die oben aufgefihr-
ten, durchaus kritisch zu wirdigenden Regelungen seitens des Parlaments beschlossen
werden sollten. Es wird sich ausdrlcklich fur die Alternativregelung und die Aufhahme der
Absatze 7 bis 10 ausgesprochen.

Neben der Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande muss auch der Bundesrat betei-
ligt werden.

gez. I
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