Landeranhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Natiirlichen Infrastruktur

Beitrag Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

1. Allgemeine Anmerkungen:

Die Ubergeordnete Zielsetzung des Gesetzentwurfs, durch Schaffung einer Naturflachenkulisse eine
Starkung des Naturschutzes und einen Ausgleich zwischen grauer und griner Infrastruktur zu
schaffen, wird ausdriicklich unterstiitzt. Der Gesetzentwurf perpetuiert jedoch den im Infrastruktur-
Zukunftsgesetz vorgesehenen Mittelabfluss der gleichrangig gestellten Ersatzgelder an den Bund.
Hiergegen wendet sich das StMUV entschieden und fordert, dass alle Ersatzzahlungen auch weiterhin
an die Lander flieBen. Dort bestehen die erforderlichen Strukturen fir einen sachgerechten und
qualitatsvollen Einsatz. Der Aufbau von Doppelstrukturen ist unbedingt zu vermeiden.

Darliber hinaus wird die Umsetzung der im Gesetzentwurf enthaltenen neuen Instrumente und Ziele
einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand auslésen und ist daher mit einer finanziellen
Unterstlitzung durch Bundesmittel zu untersetzen. Das StMUV hatte in Bezug auf die gesetzliche
Verankerung des Sonderprogramms Naturschutz und Klimaanpassung bereits einen
Finanzierungsvorschlag unterbreitet, der jedoch vom BMUKN bislang bedauerlicherweise nicht
aufgegriffen worden ist.

Insgesamt stellen sich sehr viele Detailfragen fir die Integration in Landesrecht und die Umsetzung
im Vollzug. Dabei sind komplexe Wechselwirkungen zu erwarten, die einen erheblichen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand zur Folge haben werden. Vor diesem Hintergrund wird die in § 74 Abs. 8
vorgesehene Evaluierung der neuen Regelungen zum 30.06.2028 begrfst.

2. Anmerkungen zu § 1 BNatSchG-E:

Die Integration des ,natlirlichen Klimaschutzes” in die Zielbestimmung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2) ist
grundsatzlich positiv zu sehen, allerdings kdnnen sich im Einzelfall Zielkonflikte mit den
Biodiversitatszielen ergeben, die es aufzuldsen gilt.

Die Einfuhrung eines lberragenden 6ffentlichen Interesses fiir bestimmte Schutzgebiete und Moore
und der damit verbundene Vorrang bei Schutzgiiterabwagungen (§ 1 Abs. 1a) wird beflirwortet.
Allerdings ist nicht nachvollziehbar, warum dieses pauschal gegentliber Vorhaben, die zeitlich vorher
in das Uberragende 6ffentliche Interesse gestellt wurden, zuriicktreten soll. Dies wird dem
verfassungsmaRigen Auftrag aus Art. 20a GG und der fachlichen Bedeutung dieser hochstrangigen
Schutzgiiter nicht gerecht. In der Aufzdhlung unter § 1 Abs. 1a fehlen zudem weitere wichtige
Naturglter, insbesondere die Natura 2000-Gebiete als hochrangige europaische
Schutzgebietskategorie. AuRerdem sollte der in § 1 Abs. 1a Nr. 2 genannte Belang der
»,Wiedervernassung von Moorbdéden, sofern die Wiedervernassung aus Mitteln des
Aktionsprogramm Natdirlicher Klimaschutz geférdert wird“ um die Fallgruppe des Einsatzes von
Fordermitteln aus Naturschutz-Forderprogrammen der Lander erganzt werden, da in Bayern die
Forderung hauptsachlich Gber die bayerischen Naturschutzférderprogramme abgewickelt wird.



3. Anmerkungen zu § 2 BNatSchG-E:

Keine Anmerkungen

4. Anmerkungen zu § 9 BNatSchG-E:

Keine Anmerkungen

5. Anmerkungen zu § 14 BNatSchG-E:

Die vorgesehene Freistellung von Mallnahmen zur ordnungsgemafen Unterhaltung von
Verkehrswegen von der Eingriffsregelung (§ 14 Abs. 4) wird begriilRt, sofern dieser ein fachbehdordlich
anerkanntes Konzept zum Arten- und Naturschutz zu Grunde liegt.

Die Regelung zur weitgehenden Freistellung von Agroforstsystemen von der Eingriffsregelung (§ 14
Abs. 2a) ist in ihrer derzeitigen Ausgestaltung abzulehnen. Fiir die Beurteilung, ob die Anlage und
Bewirtschaftung dieser Systeme im konkreten Einzelfall im Einklang mit den Zielen des Naturschutzes
erfolgt, ist eine naturschutzbehdrdliche Einschatzung erforderlich. Es ist aber nicht sichergestellt,
dass diese in der Praxis eingeholt wird. Somit besteht die Gefahr, dass wesentliche Belange, z.B. der
Schutz gefdhrdeter Arten der Feldflur, unbeachtet bleiben

6. Anmerkungen zu § 15 BNatSchG-E:

Die Erweiterung der Kulisse fiir KompensationsmaRnahmen auf den an den betroffenen Naturraum
angrenzenden Naturraum (§ 15 Abs. 2 Satz 4) verschafft mehr Flexibilitat und wird begriflt.

Auch die Anreizinstrumente zur rdumlichen Steuerung von Eingriffen hin zu OkokontomaRnahmen
und weg von Flachen der Natdlrlichen Infrastruktur (§ 15 Abs. 3a und b) sowie der ,,Speed-Zuschlag”
von 20 Prozent, wenn der Vorhabentrager im Fall der Gleichrangigkeit das Ersatzgeld wéhlt (§15 Abs.
6b Satz 4), werden begrift.

Die Bezugnahme in § 15 Abs. 6a Satz 2 Nr. 1 auf ,die betroffene Funktion“ ist hingegen zu
unbestimmt. Ohne weitere Konkretisierung verbleibt ein zu hoher Auslegungsspielraum, der zu
Lasten naturvertraglicher Entscheidungen ausgelegt werden kann.

§ 15 Abs. 8a ermachtigt zum Erlass einer Bundesverordnung zur Regelung von Abschlagen beim
Ausgleich flr bestimmte MaRnahmen des Klima- und Umweltschutzes. Der hierfir vorgesehene
Zeitrahmen (Ende 2026) ist sehr knapp bemessen. Bei der Erarbeitung der Regelung wird dringend
um eine enge Einbeziehung der Lander mit ausreichenden Zeitraumen zur Stellungnahme gebeten.

7. Anmerkungen zu § 15a BNatSchG-E:

§ 15a wird abgelehnt, da die bestehenden Okokonten dazu eingerichtet wurden, vorgezogene
RealkompensationsmaBnahmen umzusetzen. Daflir sollten sie auch weiterhin vorrangig genutzt
werden. Der Umweg Uber Ersatzzahlungen erzeugt mehr biirokratischen Aufwand und tragt dazu bei,
dass sich der Bewertungsansatz verlagert, weg vom naturschutzfachlichen hin zum vorwiegend
okonomischen Wert.



8. Anmerkungen zu § 15b BNatSchG-E:

Die vorgesehene Moglichkeit, die Verantwortung fir die Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung
der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen auf Dritte mit befreiender Wirkung zu ibertragen (§ 15b)
flhrt zu einer deutlichen Schwachung des Verursacherprinzips. Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der Eingriffsfolgebewaltigung im Einzelfall gehen verloren und der Verwaltungsaufwand steigt. Die
Regelung ist in der Umsetzung daher genau zu beobachten. Die Ubertragung darf nicht ins Leere
laufen, wenn der Beauftragte der ibernommenen Aufgabe nicht mehr nachkommen kann. Die
Kriterien fiir das zur Gewahrleistung der Zuverlassigkeit eingefiihrte Anerkennungsverfahren bleiben
sehr vage, so dass mit Streitfallen zu rechnen ist.

9. Anmerkungen zu § 16a BNatSchG-E:

Die Idee der Naturgutschriften (§ 16a) wiirde erhebliche birokratische Belastungen auslésen und
lasst demgegeniber keinen Gewinn fir die Naturschutzfinanzierung erwarten. Es bestehen bereits
etablierte Kooperationsstrukturen zwischen Verbanden und Unternehmen, die es zu starken gilt,
anstatt ein neues System aufzusetzen. Die Kriterien sind aktuell unklar und missten erst durch die
angekiindigte Rechtsverordnung hinreichend konkret ausgefiillt werden. Unklar ist zudem das
Verhaltnis zum etablierten System der (vorgezogenen) KompensationsmalRnahmen.

10. Anmerkungen zu § 20 BNatSchG-E:

Der Gesetzentwurf regelt Verscharfungen beim Biotopverbund, die die bayerischen ambitionierten
Bemiihungen und bereits erreichten Teilschritte in ihrem Erfolg gefahrden. Der neu gesetzte Zielwert
von 15 Prozent (§ 20 Abs. 1) erscheint flir Bayern nicht realisierbar, weil er auf die gesamte
Landesflache einschlieBlich Siedlung, Verkehr und Wald bezogen ist. Bayern hat sich fiir den gleichen
Zeitraum zwar nominell den gleichen Zielwert gesetzt, bezieht diesen Wert jedoch nur auf Offenland-
Flachen, deren Umsetzung bei der Naturschutzverwaltung liegt.

Insgesamt besteht die Gefahr, dass durch die vorgesehene Erhéhung des Zielwerts und die teilweise
Konkretisierung der einzubeziehenden Flachen ein Parallelsystem eingeftihrt wird, das nicht zu
funktionierenden landerspezifischen Umsetzungskonzepten des Biotopverbunds kongruent ist.
Abweichende Systematiken schaffen einen massiven Doppelaufwand und erfordern erhebliche neue
Planungsleistungen, die nicht mit neuen Mitteln unterflttert sind.

11. Anmerkungen zu § 20a BNatSchG-E:

Die Etablierung der Natdrlichen Infrastruktur gemaR § 20a als Gegengewicht zur grauen Infrastruktur
wird beflirwortet. Allerdings ist zu erwarten, dass die Kulisse zumindest teilweise unscharf sein und
in der Praxis zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren wird. Genau dies wird aber die angestrebten
Erleichterungen und Beschleunigungen von Genehmigungsverfahren in diesem Zusammenhang
gefdhrden. Zudem ist ihre Wirkung dadurch eingeschrénkt, dass gesetzlich ausdriicklich verankert
wird, dass an die Flachen der Natirlichen Infrastruktur keine Rechtsfolgen gekniipft sind.



12. Anmerkungen zu § 21 BNatSchG-E:

Die angedachte Verscharfung bei der rechtlichen Sicherung des Biotopverbundes, insbesondere
hinsichtlich der Verbindungsflachen (§ 21 Abs. 4), wird zum Verlust der Akzeptanz der moglichen
Partner fihren und letztlich kontraproduktiv wirken. Die Umsetzung auf Lidnderebene wiirde damit
weitgehend unmoglich gemacht.

In § 21 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2 sollte aus Landersicht erganzt werden, dass bei der Schaffung des
Biotopverbundes landeriibergreifende Lebensraumachsen, Engstellen und zerschnittene
Landschaftsraume nach Mdoglichkeit besonders zu berticksichtigen sind. Die vorgesehene
Bericksichtigungspflicht geht zu weit und wiirde einen hohen zusatzlichen Verwaltungsaufwand
bedeuten, der fachlich nicht zu rechtfertigen ist.

13. Anmerkungen zu § 40 BNatSchG-E:

Der vorgeschlagenen Regelung zum Ausbringen von Geholzen und Saatgut auRerhalb ihrer
Vorkommensgebiete in § 40 Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 kann aus fachlichen Griinden nicht zugestimmt
werden. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Umsetzung von CEF-MalRnahmen. Eine Verfligbarkeit
geeigneten Saatguts kdnnte durch eine ergidnzende Abstandsregelung fiir Ubertragungsverfahren
(Mahdguttransfer, Blrstmaterial usw.) von 70 km effektiv und fachlich fundiert gesteigert werden.

14. Anmerkungen zu § 54 BNatSchG-E:

§ 54 Abs. 12 zielt darauf ab, die fachrechtlichen Standards im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Priifungen nach § 44 Abs. 1 erheblich auszuweiten. Auch im Gesetzeswortlaut sollte — wie in der
Begriindung — die Klarstellung aufgenommen werden, dass nur Ausbau- oder Neubauvorhaben
erfasst sind, die keine Kapazitatserweiterung bewirken. Bei Erlass der Verwaltungsvorschriften ist
eine friihzeitige Beteiligung und intensive Abstimmung mit den Landern essenziell. Der Begriff der
,beteiligten Kreise” bleibt unklar und ist naher zu prazisieren.

15. Anmerkungen zu § 56a BNatSchG-E:

Keine Anmerkungen

16. Anmerkungen zu § 67 BNatSchG-E:

Die vorgeschlagene Ergdanzung um das Tierwohl in § 67 ist abzulehnen. Die Interessen des Tierwohls
kénnen auch ohne ausdriickliche Benennung vom Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse erfasst
werden, so dass es einer entsprechenden Klarstellung nicht bedarf. Es ist damit zu rechnen, dass in
der Folge auch viele andere Bereiche fordern werden, ihren Belang im Rahmen des § 67 besonders
zu betonen. Dies fiihrt letztlich zu einer Verwdasserung und uniibersichtlichen Rechtslage.

17. Anmerkungen zu § 74 BNatSchG-E:

Keine Anmerkungen
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