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Referentenentwurf des BMUKN - Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Natiirlichen
Infrastruktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Land Hessen bedankt sich fiir die Moglichkeit, zum Referentenentwurf Stellung nehmen zu
kénnen.

I Zum Entwurf

1. Allgemein

Das Land Hessen begriifRt, dass der Referentenentwurf gegeniiber dem im Marz vorgelegten
Entwurf hinsichtlich der staatlichen Steuerungselemente angepasst und weiterentwickelt wurde.
Gleichzeitig enthélt der aktuelle Entwurf weiterhin zahlreiche Regelungsmechanismen, die
erhebliche negative Auswirkungen auf die Flachenbewirtschaftung, die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung sowie auf Bau- und Infrastrukturmafnahmen haben kénnen.

2. Uberragendes 6ffentliches Interesse
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Die vorgesehene Regelung, wonach der Schutz von Nationalparken, Naturschutzgebieten,
Kernzonen von Biospharenreservaten, natirlichen, nicht entwdasserten Mooren sowie die
Wiedervernassung von Moorbdden, sofern diese aus Mitteln des Aktionsprogramms Natdirlicher
Klimaschutz gefordert wird, jeweils im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegen sollen, ist
kritisch zu bewerten.

Im Rahmen der Planung und Genehmigung sind die zustdndigen Behorden regelmaRig
verpflichtet, samtliche offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und insbesondere
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (vgl. Kraft, in: Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 114 Rn.
210 ff.). Durch sogenannte Abwagungsdirektiven kann der Gesetzgeber einzelne Belange
besonders gewichten und den Abwagungsvorgang in Richtung eines bestimmten Ergebnisses
steuern.

Ein Beispiel hierfir ist § 2 EEG. Danach liegen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien sowie der zugehorigen Nebenanlagen im (iberragenden
offentlichen Interesse und dienen der Offentlichen Sicherheit. Bis zur nahezu
treibhausgasneutralen Stromerzeugung sollen erneuerbare Energien als vorrangiger Belang in die
Schutzgiliterabwagung eingestellt werden.

Die nun vorgesehene Ausweitung dieses Instruments auf den Schutz bestimmter Gebiete und auf
WiedervernassungsmaRBnahmen wirft jedoch erhebliche rechtliche und praktische Fragen auf. Die
Einstufung als , liberragendes o6ffentliches Interesse” fiihrt zwar nicht zu einem absoluten
Vorrang, verleiht den betroffenen Belangen jedoch ein erhebliches Gewicht im Rahmen der
Abwagung. Dies birgt die Gefahr, dass andere verfassungsrechtlich geschitzte
Gemeinwohlbelange regelmaRig zuricktreten missen, obwohl diese im Einzelfall ebenfalls von
erheblicher Bedeutung sind.

Dies gilt insbesondere fiir die Land- und Forstwirtschaft. Zwar werden diese nicht ausdricklich als
Staatsziel im Grundgesetz genannt. Die Sicherstellung einer leistungsfahigen Land- und
Forstwirtschaft sowie einer sicheren Versorgung der Bevélkerung mit Lebensmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen setzt der Verfassungsgeber jedoch voraus. Zudem genielRen land-
und forstwirtschaftliche Betriebe den Schutz der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG sowie des
Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 GG. Auch agrarstrukturelle Belange sind nach der Rechtsprechung
und den einschldgigen Fachgesetzen als gewichtige offentliche Belange anerkannt.

Die vorgesehene Abwagungsdirektive droht dieses verfassungsrechtlich gebotene Gleichgewicht
zu verschieben. Insbesondere innerhalb von Nationalparken und anderen geschiitzten
Gebietskulissen koénnen kinftig selbst Mallnahmen der Unterhaltung bestehender
Infrastrukturen, der Verkehrssicherung oder notwendige bauliche MalBnahmen zur
Aufrechterhaltung land- und forstwirtschaftlicher Nutzungen erheblich erschwert werden. Zwar
bleibt eine Einzelfallabwagung formal bestehen; faktisch besteht jedoch die Gefahr einer
Vorpragung des Ergebnisses. Die gesetzliche Vorfestlegung eines Uiberragenden o6ffentlichen
Interesses kann dazu fiihren, dass entgegenstehende Belange bereits im Ausgangspunkt ein
deutlich geringeres Gewicht erhalten und sich im Abwagungsvorgang regelmaRig nicht mehr
durchsetzen kdnnen.
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Hinzu kommt, dass insbesondere Nationalparke regelmafig grofRflachige Gebiete umfassen, in
denen sich neben den eigentlichen Schutzzonen auch vielfiltige bestehende Nutzungen,
Infrastrukturen sowie private und kommunale Eigentumsflaichen befinden. Die pauschale
gesetzliche Privilegierung samtlicher Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen innerhalb dieser
Gebietskulisse wird der tatsachlichen Nutzungsvielfalt und den unterschiedlichen Betroffenheiten
nicht gerecht. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerechter, den hohen Rang des
Naturschutzes weiterhin im Rahmen einer offenen und einzelfallbezogenen Abwagung zu
beriicksichtigen, anstatt durch eine generelle gesetzliche Abwagungsdirektive einzelne Belange
dauerhaft und pauschal mit einem tiberragenden Gewicht auszustatten. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass das gesetzlich vorgesehene Abwagungsgebot faktisch ausgehohlt und die gebotene
praktische Konkordanz zwischen Naturschutz, Eigentumsschutz, Land- und Forstwirtschaft sowie
weiteren Gemeinwohlbelangen nicht mehr in angemessener Weise hergestellt werden kann.

Sofern an der Regelung festgehalten wird, sind zumindest Ausnahmen fir Malnahmen
vorzusehen, die der Erhaltung, Unterhaltung, Modernisierung oder dem Ersatz bestehender
Infrastrukturen sowie der ordnungsgemafen land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
dienen. Die gesetzliche Einstufung als Gberragendes 6ffentliches Interesse darf nicht dazu fihren,
dass notwendige Instandhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen faktisch ausgeschlossen oder
unverhaltnismaRig erschwert werden.

Die Regelung ist ferner um eine Klarstellung zu erganzen, dass bestehende rechtmalige

Nutzungen sowie MaRnahmen zu deren Aufrechterhaltung, Anpassung oder Erneuerung von der
Abwagungsdirektive unberiihrt bleiben.

3. Landschaftsplanung § 9 Abs. 3 NatInfG-E

Die Erweiterung der Inhalte von Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenpldanen um
Flachen, die fur kiinftige NaturschutzmaBnahmen, KompensationsmalBnahmen, die
Wiederherstellung der Natur, den natirlichen Klimaschutz sowie den Ausbau der , Natirlichen
Infrastruktur” besonders geeignet sind, wird kritisch bewertet.

Zwar ist es grundsatzlich sinnvoll, naturschutzfachliche Potenziale friihzeitig zu erfassen und bei
Planungen zu bericksichtigen. Die vorgesehene Regelung geht jedoch Uber eine reine
Planungshilfe hinaus und kann zu einer faktischen Vorfestlegung land- und forstwirtschaftlicher
Flachen fihren. Die Aufnahme von Flachenkulissen in Gibergeordnete Landschaftsplanungen kann
in der Praxis erhebliche Auswirkungen auf die spatere Nutzung, Bewirtschaftung und
Entwicklungsmoglichkeiten der betroffenen Flachen haben.

Besonders kritisch ist die Formulierung, wonach Fldchen bereits aufgrund ihrer ,natirlichen
Entwicklungsmoglichkeit” fur kiinftige MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgewiesen werden konnen. Dieses weit gefasste Kriterium eroffnet einen erheblichen
Interpretationsspielraum und birgt die Gefahr, dass groRe Flachenbereiche vorsorglich fiir
zukiinftige naturschutzfachliche Zwecke reserviert werden. Dies kann die Verfiigbarkeit
landwirtschaftlicher Flachen einschranken und zu Unsicherheiten fir Eigentimer und
Bewirtschafter fihren.
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Auch die Verknlpfung mit dem Schutz und Ausbau der ,Natirlichen Infrastruktur” sowie des
Biotopverbunds ist kritisch zu sehen. Da Umfang und konkrete Ausgestaltung dieser Kulissen
bislang nicht abschlieBend definiert sind, besteht die Gefahr einer schleichenden Ausweitung von
Flachenbindungen und Nutzungseinschrankungen.

Die Begrifflichkeit der ,,Wiederherstellung der Natur” ist ebenfalls weit gefasst und kann zu einer
erheblichen Ausweitung potenzieller Flachenkulissen fiihren. Es besteht die Gefahr, dass Flachen
bereits frihzeitig als Wiederherstellungsflachen identifiziert werden, obwohl weder konkrete
Malnahmen noch deren Umfang oder Auswirkungen feststehen. Dadurch kénnen Unsicherheiten
flir Eigentimer und Bewirtschafter entstehen und langfristige Einschrankungen der
Flachennutzung vorbereitet werden. Insbesondere ist sicherzustellen, dass die Umsetzung der EU-
Verordnung zur Wiederherstellung der Natur (Wiederherstellungsverordnung) nicht zu einer
zusatzlichen pauschalen Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fihrt. Die
Wiederherstellung 6kologischer Funktionen muss standortbezogen, verhaltnismaRig und unter
Bericksichtigung bestehender Nutzungen erfolgen. Eine flaichenbezogene Vorratsplanung ohne
ausreichende fachliche Priorisierung und ohne Einbindung der betroffenen Bewirtschafter wird
abgelehnt.

Die Landschaftsplanung muss weiterhin eine ausgewogene Abwagung zwischen Naturschutz,
Landwirtschaft, Infrastrukturentwicklung, Eigentumsschutz und weiteren 6ffentlichen Belangen
ermoglichen. Sie darf nicht zu einem Instrument werden, mit dem zukinftige
Nutzungsentscheidungen faktisch vorweggenommen werden.

4. Eingriffsregelung

a) Nutzung/Bewirtschaftung von Agroforstsystemen auf Ackerland, § 14 Abs. 2a
NatInfG-E

Die vorgesehene Regelung wird grundsatzlich begrit. Die Klarstellung, dass die Anlage, Nutzung
und Bewirtschaftung von Agroforstsystemen auf Ackerland unter den genannten
Voraussetzungen keinen naturschutzrechtlichen Eingriff darstellt, starkt die Akzeptanz dieser
Bewirtschaftungsform und tragt zur Forderung multifunktionaler Landnutzung bei.
Agroforstsysteme kdnnen einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, zur Anpassung an den
Klimawandel, zum Bodenschutz, zur Biodiversitdt sowie zur Diversifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe leisten.

Positiv hervorzuheben ist insbesondere, dass auch die Beseitigung nach Inkrafttreten angelegter
Agroforstsysteme zur Wiederaufnahme einer ausschlielRlich ackerbaulichen Nutzung oder zur
erstmaligen Grinlandnutzung nicht als Eingriff qualifiziert wird. Dadurch wird verhindert, dass die
Einflhrung von Agroforstsystemen zu einer dauerhaften rechtlichen Bindung der Flachen fiihrt
und die unternehmerische Entscheidungsfreiheit der landwirtschaftlichen Betriebe
unangemessen eingeschrankt wird.

Gleichwohl besteht weiterer Klarstellungs- und Anpassungsbedarf. Die vorgesehene
Beschrankung auf Ackerland aullerhalb von Natura-2000-Gebieten, Nationalparken,
Biosphdrenreservaten und Naturschutzgebieten greift zu kurz. Auch innerhalb dieser
Gebietskulissen kénnen standortangepasste Agroforstsysteme im Einklang mit den jeweiligen
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Schutzzielen stehen und einen positiven Beitrag zum Natur- und Klimaschutz leisten. Eine
pauschale Herausnahme dieser Flachen erscheint daher nicht sachgerecht.

Dariber hinaus sollte klargestellt werden, dass auch notwendige Pflege-, Erhaltungs-,
Erneuerungs- und UmgestaltungsmalRnahmen innerhalb bestehender Agroforstsysteme sowie
ein Wechsel zwischen unterschiedlichen Agroforstsystemen von der Privilegierung umfasst sind.
Nur so wird die notwendige Flexibilitat fiir eine wirtschaftlich tragfahige Bewirtschaftung
gewahrleistet.

b) Negativliste fiir den Eingriffsbegriff, § 14 Abs. 4 und 5 NatInfG-E

Die vorgeschlagenen Klarstellungen werden grundsatzlich begrifSt. Sie tragen dazu bei,
Rechtsunsicherheiten abzubauen und notwendige Unterhaltungs- sowie
Gewasserentwicklungsmallnahmen zu beschleunigen. Insbesondere die ausdriickliche
Klarstellung, dass regelmaRig durchgefiihrte UnterhaltungsmaRnahmen an Verkehrswegen und
zugehorigen Betriebsanlagen keinen Eingriff darstellen, starkt die Planungssicherheit und
verhindert unnotige Verzogerungen.

Auch die Privilegierung von MaRnahmen zur 6kologischen Verbesserung oberirdischer Gewasser
ist grundsatzlich sachgerecht. Sie unterstitzt die Umsetzung wasserrechtlicher Ziele und kann
einen wichtigen Beitrag zum Hochwasser-, Klima- und Naturschutz leisten.

Kritisch zu sehen ist jedoch, dass der Anwendungsbereich der Regelung eng gefasst ist und in der
Praxis weiterhin Auslegungs- und Abgrenzungsfragen entstehen kdnnen. Insbesondere die
Voraussetzungen des Absatzes 5 sollten so ausgestaltet werden, dass rechtmaRige Unterhaltungs-
, Ausbau- und HochwasserschutzmaBnahmen nicht durch unbestimmte Rechtsbegriffe oder
zusatzliche Prifungen erschwert werden.

Es ist klarzustellen, dass auch der bestimmungsgemadlRe Einsatz sowie die voriibergehende
Verwendung und Beseitigung landwirtschaftlicher Betriebsmittel und Hilfsmittel, insbesondere
Folien, Vliese, Netze, Kulturschutzabdeckungen, Bewasserungseinrichtungen sowie
vergleichbarer Einrichtungen, keinen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen.

c) §15 Abs. 3a—15 %-Abschlag bei Inanspruchnahme von Okokonten in Verbindung mit
§ 15a NatInfG-E

Die vorgesehene Reduzierung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs um 15 Prozent
bei der Nutzung bevorrateter Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist grundsatzlich zu begriRen.
Die Regelung schafft Anreize fir die friihzeitige Bereitstellung von KompensationsmaRnahmen
und kann Planungs- und Genehmigungsverfahren beschleunigen. Ebenfalls positiv hervorzuheben
ist in diesem Kontext die in § 15a vorgesehene Verwendung der Ersatzzahlungen nach § 15 Abs.
6b. Danach sind Ersatzzahlungen vorrangig flir den Erwerb von MalRnahmen Dritter, insbesondere
aus bestehenden Okokonten, einzusetzen. Dadurch wird die friihzeitige Anlage von Okokonten
gestarkt und die Verflgbarkeit geeigneter KompensationsmalRnahmen verbessert. Bereits
geschaffene Naturschutzleistungen diirfen nicht ungenutzt bleiben. Wer vorhandene Okokonten
liegen lasst und stattdessen immer neue Flachen in Anspruch nimmt, belastet die Land- und
Forstwirtschaft zusatzlich, ohne einen entsprechenden Mehrwert fiir den Naturschutz zu erzielen
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Kritisch zu bewerten ist die Formulierung in § 15a NatInfG-E, wonach Ersatzzahlungen vorrangig
zur Durchfihrung ,eigener MaRnahmen“ zu verwenden sind. Der Begriff der ,eigenen
Maflnahmen” ist gesetzlich nicht definiert und lasst offen, auf wessen MaRnahmen sich die
Vorschrift bezieht. Insbesondere bleibt unklar, ob hierunter ausschlielich MalRnahmen der
jeweils zustandigen Behorde oder auch MaRnahmen anderer 6ffentlicher Stellen oder Dritter
fallen.

Es sollte vielmehr priorisiert werden, dass Ersatzgelder dort eingesetzt werden, wo sie den
groRten Nutzen fiir Natur und Landschaft entfalten. Das ist insbesondere der Vertragsnaturschutz,
der die Pflege von Natur vor Ort durch Land- und Forstwirte sicherstellt.

d) & 15 Abs. 3b NatInfG-E — 20 %-Aufschlag bei Eingriffen in Flachen der Natiirlichen
Infrastruktur

Die vorgesehene Erhéhung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs um 20 Prozent fiir
Eingriffe in Flachen der ,Natlrlichen Infrastruktur" wird abgelehnt.

Die Regelung fuhrt zu einer zusatzlichen Verteuerung und Erschwerung von Vorhaben, ohne dass
die Abgrenzung der , Natdrlichen Infrastruktur" bislang hinreichend bestimmt ist. Damit werden
erhebliche Rechtsunsicherheiten geschaffen. Gleichzeitig werden Infrastrukturvorhaben,
Malnahmen der Daseinsvorsorge sowie land- und forstwirtschaftliche Entwicklungen zusatzlich
belastet.

Dariber hinaus droht die Regelung die ohnehin bestehende Flachenkonkurrenz weiter zu
verscharfen. Hohere Kompensationsanforderungen fiihren regelmafig zu einem steigenden
Bedarf an Ausgleichsflichen und damit zu weiteren Flachenentziigen zulasten der
landwirtschaftlichen Produktion.

e) §15 Abs. 6aS. 4 NatInfG-E — Erhdohung der Ersatzzahlung um 20 Prozent

Die vorgesehene pauschale Erh6hung der Ersatzzahlung um 20 Prozent wird kritisch bewertet. Ein
sachlicher Grund fiir einen generellen Zuschlag ist nicht ersichtlich. Die Ersatzzahlung dient bereits
nach geltendem Recht dazu, nicht realisierbare Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen finanziell zu
kompensieren. Ein zusatzlicher pauschaler Aufschlag fihrt zu einer erheblichen finanziellen
Mehrbelastung fiir Vorhabentrdger, ohne dass ein entsprechender naturschutzfachlicher
Mehrwert nachgewiesen wird. Die Regelung verteuert insbesondere InfrastrukturmaRnahmen.
Sie steht damit im Widerspruch zu den Zielen des Biirokratieabbaus, der Planungsbeschleunigung
und der Starkung des Wirtschaftsstandorts.

Die pauschale Ausgestaltung des Aufschlags sollte im weiteren Verfahren bzw. im Rahmen der
vorgesehenen Evaluierung daraufhin Uberprift werden, ob sie den unterschiedlichen
Fallgestaltungen, insbesondere bei hohem Flachendruck, hinreichend Rechnung tragt. Dabei ist
zugleich sicherzustellen, dass die Regelung die angestrebte Beschleunigungswirkung fir
Infrastrukturvorhaben nicht konterkariert.

f) Vorrangiger Schutz und weiteren Ausbau der Natirlichen Infrastruktur durch
Ersatzgeld, § 15 Abs. 6 S. 7 NatInfG-E
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Die vorgesehene Zweckbindung der Ersatzzahlung wird kritisch gesehen. Nach geltendem Recht
sind Ersatzzahlungen zweckgebunden fir MalBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu verwenden, ohne dabei auf eine bestimmte Gebietskulisse oder ein
bestimmtes Instrument beschrankt zu sein. Die vorgesehene Erganzung, wonach die Mittel
vorrangig fir den Schutz und den weiteren Ausbau der Natlrlichen Infrastruktur nach § 20a
NatInfG-E einzusetzen sind, schrankt die bisherige Flexibilitdit der Mittelverwendung erheblich
ein.

Insbesondere ist die Anknlipfung an die ,Natirliche Infrastruktur" problematisch, da deren
raumliche und fachliche Ausgestaltung derzeit noch nicht abschlieRend feststeht. Eine gesetzliche
Vorfestlegung der Mittelverwendung auf eine noch nicht hinreichend konkretisierte
Flachenkulisse schafft Rechtsunsicherheit und schrinkt den Handlungsspielraum der Ldnder
unnotig ein.

Zudem besteht die Gefahr, dass bewahrte und naturschutzfachlich wirksame MaRRnhahmen
auBerhalb dieser Kulisse kiinftig nur nachrangig oder gar nicht mehr finanziert werden kénnen.
Dies betrifft insbesondere freiwillige MaRnahmen des Vertragsnaturschutzes, die einen
wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt und zur Férderung einer naturvertraglichen
Landbewirtschaftung leisten. Gerade der Vertragsnaturschutz lebt von seiner Flexibilitat und der
Moglichkeit, standortbezogen dort MaBnahmen umzusetzen, wo sie naturschutzfachlich den
groRten Nutzen entfalten — unabhéangig davon, ob die Flachen Teil einer gesetzlich definierten
Infrastrukturkulisse sind.

Eine starre Bindung der Ersatzzahlungen an die , Natlirliche Infrastruktur" wirde daher den
Gestaltungsspielraum einschranken, bestehende erfolgreiche Forderinstrumente benachteiligen

und die effiziente Verwendung der Mittel erschweren.

g) Verordnungserméachtigung, § 15 Abs. 8a NatInfG-E

Die vorgesehene Verordnungsermachtigung wird kritisch bewertet. Zwar ist das Ziel
nachvollziehbar, MaRnahmen des Klima-, Umwelt-, Kiisten- und Hochwasserschutzes sowie der
Klimaanpassung durch reduzierte Kompensationsanforderungen zu erleichtern. Die Regelung
lasst jedoch wesentliche Fragen offen und verlagert grundlegende Entscheidungen vom
parlamentarischen Gesetzgeber auf die Verordnungsebene.

Insbesondere bleibt unklar, fiir welche MaRnahmen kiinftig ,signifikante Abschlage” beim
Ausgleich gelten sollen und nach welchen fachlichen Kriterien diese festgelegt werden. Eine
derart weitreichende Ermachtigung birgt erhebliche Rechtsunsicherheiten fir Vorhabentrager
und Vollzugsbehorden. Zudem besteht die Gefahr einer uneinheitlichen Anwendung und einer
Verschiebung des gesetzlich vorgesehenen Ausgleichssystems, ohne dass die maligeblichen
Leitplanken bereits im Gesetz selbst geregelt werden.

Aus Sicht der Lander ist ferner kritisch, dass die Auswirkungen auf bestehende land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen sowie auf den Flachenbedarf fiir AusgleichsmaBnahmen nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Gerade angesichts der zunehmenden Flachenkonkurrenz
missen gesetzliche Regelungen zu einer Reduzierung des Kompensationsbedarfs insgesamt
beitragen und dirfen nicht lediglich einzelne Vorhaben privilegieren.
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5. Verwendung von Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6b NatInfG-E

Die vorgesehene Regelung zur Verwendung von Ersatzzahlungen wird kritisch bewertet. Zwar ist
es grundsatzlich sinnvoll, Ersatzzahlungen zielgerichtet flir MaBnahmen zur Aufwertung von
Natur und Landschaft einzusetzen. Die vorgesehene Beschrankung auf eigene MaRnahmen der
offentlichen Hand oder den Ankauf von MalRnahmen Dritter, insbesondere aus bestehenden
Okokonten, greift jedoch zu kurz und schrinkt die bewahrten Méglichkeiten einer flexiblen und
fachlich zielgerichteten Mittelverwendung ein.

Insbesondere wird der Vertragsnaturschutz nicht ausreichend bericksichtigt. Freiwillige,
vertraglich vereinbarte NaturschutzmaBnahmen mit Landbewirtschaftern haben sich als
wirksames Instrument erwiesen, um Biodiversitdt, Artenvielfalt und den Erhalt wertvoller
Lebensrdume zu fordern. Sie ermoglichen eine standortangepasste Umsetzung, sichern die
dauerhafte Einbindung der Bewirtschafter und schaffen Akzeptanz fiir NaturschutzmaBnahmen.

Eine ausschliefliche oder vorrangige Ausrichtung auf eigene MalRnahmen, Flachenankaufe oder
Okokonten birgt zudem die Gefahr, dass Naturschutzmittel verstdrkt in Flichenerwerb und
dauerhafte Flachenbindungen gelenkt werden, obwohl auch BewirtschaftungsmalRnahmen,
Pflegeleistungen und kooperative Ansatze erhebliche 6kologische Wirkungen entfalten konnen.

Gerade vor dem Hintergrund zunehmender Flachenkonkurrenzen ist sicherzustellen, dass
Ersatzzahlungen nicht zu einer zusatzlichen Verknappung landwirtschaftlicher Flachen beitragen.
Entscheidend sollte nicht die Eigentums- oder Sicherungsform der MaBBnahme sein, sondern
deren nachweisbare naturschutzfachliche Wirkung.

6. Erweiterung des Biotopverbundes, § 20 NatInfG-E

Die vorgesehene Anhebung des Flachenziels fiir den Biotopverbund von bisher 10 Prozent auf
mindestens 15 Prozent der Landesflache bis zum 31. Dezember 2030 wird kritisch bewertet.

Bereits die bestehende Zielvorgabe von 10 Prozent stellt die Ldnder und Kommunen vor
erhebliche Herausforderungen. Eine zusatzliche pauschale Erhéhung auf 15 Prozent schafft
weiteren Flachendruck und wird den unterschiedlichen naturrdumlichen, agrarstrukturellen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen der Léander nicht gerecht.

Ein verbindliches Prozentziel birgt die Gefahr, dass die quantitative Flachenausdehnung
gegenliber der tatsachlichen 6kologischen Qualitat in den Vordergrund tritt. Flr einen
funktionierenden Biotopverbund sind jedoch nicht allein Flachenanteile entscheidend, sondern
insbesondere die fachliche Eignung, die Lage, die Pflege und die tatsachliche Vernetzungswirkung
der Flachen.

Die Anhebung auf 15 Prozent verscharft zudem die Konkurrenz um landwirtschaftliche
Nutzflachen. Landwirtschaftliche Flachen erfiillen bereits heute zahlreiche gesellschaftliche
Funktionen — von der Erndhrungssicherung tber die regionale Wertschopfung bis hin zu Klima-
und Umweltschutzleistungen. Eine weitere pauschale Ausweitung von Flachenbindungen kann zu

Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt, T: 0611 8150
Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat poststelle@landwirtschaft.hessen.de
Mainzer StraRe 80 www.landwirtschaft.hessen.de

65189 Wiesbaden



zusatzlichen Einschrankungen der Bewirtschaftungsmoglichkeiten und zu einer Schwachung
landwirtschaftlicher Betriebe fiihren.

Der Ausbau des Biotopverbundes sollte daher nicht Uber starre Flachenvorgaben erfolgen,
sondern Uber fachlich priorisierte, regionale und freiwillige MaBnahmen. Gerade der
Vertragsnaturschutz und kooperative Ansdtze mit Eigentliimern und Bewirtschaftern bieten
bessere Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Erfolg.

7. Natlirliche Infrastruktur, § 20a

a) Kulisse der Natiirlichen Infrastruktur, § 20a

Die Definition der natirlichen Infrastruktur in § 20a Abs. 2 NatIinfG-E begegnet erheblichen
Bedenken.

Bereits die Umschreibung der natirlichen Infrastruktur als ,Kulisse von Flachen, die fir die
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege von besonderer Bedeutung
sind“, enthalt mit der ,besonderen Bedeutung” einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen
inhaltliche Konturen der Gesetzentwurf nicht ndher bestimmt. Weder ist ersichtlich, nach
welchen Kriterien die besondere Bedeutung zu beurteilen ist, noch lasst sich dem Gesetz
entnehmen, welche Rechtsfolgen sich aus der Einordnung einer Flache als Bestandteil der
natlirlichen Infrastruktur ergeben sollen.

Hinzu kommt, dass die in § 20a Abs. 2 genannten Flachenkategorien auBerordentlich weit gefasst
sind. Neben bereits bestehenden Schutzgebietskategorien werden unter anderem samtliche
gesetzlich geschiitzten Biotope, Moorbdden, unbebaute rezente Auen, Flachen des
Biotopverbundes, Vorkommensgebiete seltener oder gefahrdeter Arten, Biotopverbundachsen
und -korridore, Landschaften von hervorragender Bedeutung sowie natiirliche oberirdische
Gewadsser einschliellich ihrer Uferzonen und Altauen erfasst. Gerade die letztgenannten
Kategorien zeichnen sich durch einen hohen Konkretisierungsbedarf aus und kénnen — abhangig
von ihrer planerischen Ausgestaltung — einen erheblichen Teil der Landesflache umfassen. Der
Gesetzentwurf enthélt jedoch keine Aussage Uber den raumlichen Umfang der vorgesehenen
Kulisse und ermdglicht damit eine erhebliche Ausweitung ihres Anwendungsbereichs.

Besonders kritisch ist, dass zahlreiche Bestandteile der natirlichen Infrastruktur erst durch die
Landschaftsplanung konkretisiert werden sollen. Damit wird die Reichweite der gesetzlichen
Kulisse in wesentlichen Teilen auf nachgelagerte Planungsentscheidungen verlagert. Fir
Grundstickseigentimer und Vorhabentrager bleibt daher unklar, welche Flachen kinftig der
natilirlichen Infrastruktur zugeordnet werden und welche rechtlichen Konsequenzen sich hieraus
ergeben. Dies beeintrachtigt die erforderliche Rechts- und Planungssicherheit.

Vor diesem Hintergrund genligt die Regelung den Anforderungen an Normenklarheit und
Bestimmtheit nur eingeschrankt. Soweit mit der Zuordnung zur natirlichen Infrastruktur
rechtliche Bindungen oder Einschrankungen fiir die Flachennutzung verbunden sein sollen,
mussen Umfang, Abgrenzung und Rechtsfolgen der Kulisse unmittelbar im Gesetz hinreichend
bestimmt geregelt werden.
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Es wird daher gefordert, die Flachenkulisse der natirlichen Infrastruktur deutlich zu
konkretisieren, ihren rdumlichen Umfang nachvollziehbar zu begrenzen und die mit ihrer
Ausweisung verbundenen Rechtsfolgen ausdriicklich gesetzlich festzulegen. Ferner st
klarzustellen, dass eine Erweiterung der Kulisse nicht durch unbestimmte gesetzliche Vorgaben
oder nachgelagerte Planungsentscheidungen erfolgen darf, sondern einer ausdricklichen
gesetzlichen Grundlage bedarf.

H Grundicarten
Obersichtskarte -
£3 Artennachweise
| v [3 Schutzgebiete
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S =
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Abbildung: Natiirliche Infrastruktur in Hessen — soweit aktuell auf Karten einsehbar,
https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureq/index.htmi?lang=de

In Hessen wiirde die vorgesehene Flachenkulisse einen erheblichen Teil der Landesflache erfassen
(Abbildung). Betroffen waren nicht nur bereits besonders geschiitzte Gebiete, sondern auch
Flachen, die derzeit land- und forstwirtschaftlich genutzt werden oder fiir andere Nutzungen und
Vorhaben von erheblicher Bedeutung sind. Hierzu zdhlen insbesondere Flachen fiir den Ausbau
der Verkehrs- und Energieinfrastruktur, fir den Wohnungs- und Gewerbebau sowie fir
MaRnahmen der Wasserwirtschaft und des Hochwasserschutzes.

Gerade die Einbeziehung von Moorbdden, Auen, Biotopverbundachsen, Vorkommensgebieten
seltener oder gefdhrdeter Arten sowie Landschaften von hervorragender Bedeutung fihrt dazu,
dass sich die Kulisse nicht auf einzelne, klar abgegrenzte Schutzflachen beschrankt, sondern weite
Teile der offenen Landschaft erfassen kann. Da der Gesetzentwurf weder den voraussichtlichen
raumlichen Umfang der Kulisse beziffert noch deren Auswirkungen auf bestehende Nutzungen
und kiinftige Vorhaben bewertet, bleibt unklar, welche Flachen kiinftig von den mit der
natlirlichen Infrastruktur verbundenen Anforderungen betroffen sein werden.

Eine derart weitreichende und zugleich dynamisch ausgestaltete Flachenkulisse ist geeignet, die
Planungs- und Investitionssicherheit fir Grundstiickseigentiimer, Land- und Forstwirtschaft sowie
Vorhabentrager erheblich zu beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund ist der raumliche Umfang der natiirlichen Infrastruktur im Gesetz deutlich
einzugrenzen und ihre Abgrenzung anhand objektiver und nachvollziehbarer Kriterien
vorzunehmen. Zudem sind die mit einer Einbeziehung in die Kulisse verbundenen Rechtsfolgen
eindeutig gesetzlich zu regeln.
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b) Schutz und Ausbau der Natirlichen Infrastruktur, § 20a

Die Formulierung in § 20a Abs. 1 NatInfG-E ,Die natiirliche Infrastruktur ist zu schiitzen und weiter
auszubauen” ist zu streichen.

Vor dem Hintergrund, dass die Neuregelung in § 20a NatInfG-E sowohl eine Schutz- als auch eine
Ausbauverpflichtung vorsieht, ist zu klaren, welche Rechtsfolgen mit der neu vorgesehenen
Kulisse der natirlichen Infrastruktur verbunden sind.

Die Formulierung in § 20a NatInfG-E, wonach die natirliche Infrastruktur ,zu schiitzen” ist, lasst
sich zum einen als Zielbestimmung des Naturschutzrechts verstehen, die sowohl den Gesetzgeber
als auch die vollziehende Gewalt und die Rechtsanwender bindet. In diesem Sinne bestimmt
bereits § 1 BNatSchG als Regelung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege den
allgemeinen Grundsatz, dass Natur und Landschaft nach MaRgabe der dortigen Vorgaben zu
schiitzen sind (§ 1 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 und 4 sowie Abs. 4 Nr. 3 BNatSchG).

Zum anderen wird die Formulierung ,zu schiitzen” im Bundesnaturschutzgesetz auch im
Zusammenhang mit den besonderen Schutzkategorien verwendet. So bestimmt Kapitel 4
BNatSchG, dass bestimmte Teile von Natur und Landschaft besonders zu schitzen sind (vgl. § 24
Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1, § 25 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). In diesem Verstandnis
zieht die Schutzverpflichtung die Ausweisung entsprechender Flachen als besonders geschiitzte
Teile von Natur und Landschaft nach sich. Die Kulisse der natdirlichen Infrastruktur kime damit
einer eigenstandigen Schutzkategorie gleich. Hieraus kdnnte ein umfassender Schutz vor
Beeintrachtigungen abgeleitet werden, der kollidierende Nutzungen und Vorhaben auf den
betroffenen Flachen ausschlieBt oder erheblich einschrankt. Die Einbeziehung von Flachen in die
Kulisse der natirlichen Infrastruktur hatte somit zur Folge, dass deren Schutz der Nutzung der
Flachen sowie der Zulassung von Vorhaben auf den Flachen oder in ihrem Umfeld entgegenstehen
kann. Die Vereinbarkeit der Flachennutzung bzw. der Vorhaben mit den Schutzzielen der
natirlichen Infrastruktur ware dann im jeweiligen Zulassungsverfahren zu prifen.

Die Formulierung, wonach die natdirliche Infrastruktur , weiter auszubauen” ist, wirft dartber
hinaus erhebliche Fragen hinsichtlich ihrer rechtlichen Tragweite auf. Sie kann als
Regelungsauftrag verstanden werden, die bestehende Kulisse der natiirlichen Infrastruktur
fortlaufend zu erweitern und durch weitere gesetzliche oder untergesetzliche Konkretisierungen
auszubauen. Damit besteht die Gefahr, dass der Anwendungsbereich der Vorschrift schrittweise
auf zusatzliche Flachen ausgedehnt wird und weitere Flachen kiinftig leichter in die Kulisse der
natlirlichen Infrastruktur einbezogen werden kénnen. Die Ausbauverpflichtung schafft insoweit
eine rechtliche Grundlage fiir eine dynamische Erweiterung der Schutzkulisse, deren Umfang und
Grenzen dem Gesetzeswortlaut selbst nicht hinreichend zu entnehmen sind. Dies fiihrt zu
erheblicher Rechtsunsicherheit fiir Flacheneigentiimer und Vorhabentrager.

c) Bezugspunkt fiir weitere Anforderungen
Darlber hinaus ist auf einen weiteren wesentlichen Gesichtspunkt hinzuweisen: An die neu

geschaffene Kulisse der natirlichen Infrastruktur konnen kinftig weitere rechtliche
Anforderungen sowie Ge- und Verbote anknipfen.
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Bereits heute knilpfen zahlreiche naturschutzrechtliche Regelungen an bestimmte
Gebietskulissen an. So gelten etwa Anwendungsbeschrankungen fir Pflanzenschutzmittel auf
Grundlage einschlagiger Rechtsverordnungen in bestimmten Schutzgebietskulissen,
beispielsweise in Natura-2000-Gebieten.

Mit der Einfihrung einer eigenstandigen Kulisse der natirlichen Infrastruktur wird die Grundlage
dafiir geschaffen, kiinftig weitere flachenbezogene Ge- und Verbote oder sonstige
Nutzungsbeschrankungen an diese Kulisse anzukniipfen. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere
der in § 20a Abs. 1 enthaltene Ausbaugedanke kritisch zu bewerten. In Verbindung mit den weit
gefassten und teilweise unbestimmten Rechtsbegriffen bei der Abgrenzung der natirlichen
Infrastruktur besteht die Gefahr einer schrittweisen Ausweitung der Flachenkulisse und der daran
anknipfenden rechtlichen Anforderungen, ohne dass deren Umfang und Grenzen bereits im
Gesetz hinreichend bestimmt festgelegt sind.

Aus Griinden der Rechtsklarheit und Planungssicherheit ist daher sicherzustellen, dass die Kulisse
der natirlichen Infrastruktur klar und abschlieBend bestimmt wird und nicht als
Anknupfungspunkt fiir kinftig weitreichende, gesetzlich bislang nicht absehbare
Nutzungsbeschrankungen dient.

d) Zurverfigungstellung von Angaben durch die Ldnder, § 20a Abs. 4

Es ist nicht ersichtlich, auf welcher Datengrundlage die Lander die erforderlichen Informationen
vollstandig und einheitlich bereitstellen sollen. Da wesentliche Bestandteile der natiirlichen
Infrastruktur erst durch die Landschaftsplanung oder andere fachliche Bewertungen konkretisiert
werden, ist mit einem erheblichen Erfassungs-, Abstimmungs- und Aktualisierungsaufwand zu
rechnen. Der Gesetzentwurf enthélt jedoch weder eine Abschatzung des hierdurch entstehenden
Verwaltungsaufwands noch Aussagen zur Finanzierung der zusatzlichen Aufgaben.

Es wird daher gefordert, die Datenibermittlungspflichten hinsichtlich Umfangs, Inhalt,
Aktualisierungsintervallen und Verwendungszweck gesetzlich eindeutig zu bestimmen. Zudem ist
der mit der Datenerhebung und -pflege verbundene Verwaltungsaufwand zu ermitteln und im
Gesetzentwurf angemessen zu berlicksichtigen.

8. Biotopverbund, Biotopvernetzung, § 21 NatInfG-E

Die vorgesehenen Anderungen in § 21 BNatSchG werden kritisch bewertet, da sie zu einer
erheblichen Ausweitung rechtlicher Sicherungsinstrumente und damit zu zusatzlichen
Nutzungseinschrankungen fiihren kénnen.

Insbesondere die Vorgabe, dass Kernflichen vollstindig sowie Verbindungsflachen und
Verbindungselemente (iberwiegend durch Schutzgebietsausweisungen nach § 20 Absatz 2,
planungsrechtliche Festlegungen oder langfristige vertragliche Vereinbarungen rechtlich zu
sichern sind, birgt erhebliche Risiken fiir die landwirtschaftliche Flachennutzung. Dies kann zu
einer schleichenden Einschrankung der Bewirtschaftungsfreiheit, zu Wertverlusten
landwirtschaftlicher Flachen und zu einer weiteren Verscharfung der Flachenkonkurrenz fihren.
Die Regelung schafft einen erheblichen Druck zur zusatzlichen Inanspruchnahme und dauerhaften
Bindung von Flachen, ohne ausreichend zu beriicksichtigen, dass land- und forstwirtschaftlich
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genutzte Flachen bereits heute vielfaltige Funktionen fir den Natur- und Artenschutz erfiillen.
Gerade vor dem Hintergrund der Sicherung der Ernahrungsvorsorge, der Energieversorgung und
der Anpassung an den Klimawandel missen landwirtschaftliche Nutzflaichen flexibel
bewirtschaftbar bleiben.

Daruber hinaus bleibt unklar, nach welchen Kriterien , Kernflaichen®, ,Verbindungsflachen” und
»Verbindungselemente” konkret abgegrenzt werden. Ohne klare fachliche und rdaumliche
Begrenzungen besteht die Gefahr einer weiten Auslegung durch die Lander und Behoérden. Dies
kann zu einer uneinheitlichen Anwendung und zu zusatzlichen Belastungen fir Eigentlimer und
Bewirtschafter fiihren.

Positiv ist zwar, dass neben Schutzgebietsausweisungen auch vertragliche Vereinbarungen und
andere geeignete MaRnahmen genannt werden. Diese Instrumente sollten jedoch nicht lediglich
erganzend, sondern vorrangig genutzt werden, da sie Kooperation, Akzeptanz und eine
standortangepasste Umsetzung ermoglichen.

9. Befreiung, § 67 NatInfG-E

Ill

Die Ergdanzung des § 67 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 um den Belang , Tierwohl” wird grundsatzlich
begrifRt, da damit ein weiterer gesellschaftlich bedeutsamer Belang ausdriicklich berticksichtigt
wird. Die Aufnahme allein des Tierwohls greift jedoch zu kurz und bildet die vielfiltigen
Anforderungen an eine leistungsfahige und nachhaltige Landwirtschaft nicht ausreichend ab.

Die landwirtschaftliche Produktion erfillt zentrale Funktionen der Daseinsvorsorge. Hierzu
gehoren insbesondere die Sicherung der Lebensmittelversorgung, die Erhaltung regionaler
Wertschopfungsketten, die Versorgung mit nachwachsenden Rohstoffen sowie die Pflege und
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft. Diese Belange haben angesichts zunehmender globaler
Unsicherheiten und steigender Anforderungen an Resilienz und Versorgungssicherheit eine
erhebliche Bedeutung.

Es ist daher nicht sachgerecht, im Rahmen der Regelung lediglich das Tierwohl als gewichtigen
Belang hervorzuheben, wahrend die Lebensmittelproduktion und die Erndhrungssicherung
unbericksichtigt bleiben. Eine solche Gewichtung kdnnte zu einer einseitigen Betrachtung fiihren
und den Stellenwert der landwirtschaftlichen Erzeugung als Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
nicht angemessen widerspiegeln.

Dariber hinaus sollten weitere Offentliche Belange bericksichtigt werden, die bei
naturschutzrechtlichen Entscheidungen und Abwagungen regelmalig eine Rolle spielen. Dazu
zdhlen insbesondere die Sicherung der regionalen Versorgung, die Existenzsicherung
landwirtschaftlicher Betriebe, die Pflege der Kulturlandschaft sowie die Anpassung der
Landwirtschaft an den Klimawandel.

10. Aktuelle Gesetzgebung im Naturschutzrecht

Angesichts der derzeit parallel laufenden Gesetzgebungsverfahren
(Umweltmodernisierungsgesetz, Gesetz zur Starkung der Natlrlichen Infrastruktur, Infrastruktur-
Zukunftsgesetz) und der Umsetzung verschiedener ineinandergreifender Rechtsakte sind auch
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deren Wechselwirkungen zu bericksichtigen. Insbesondere ist auf die sich tiberschneidenden
Flachenkulissen und die hieran anknipfenden Rechtsfolgen hinzuweisen.

a) NatInfG-E und Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung

Mit dem NatInfG-E sieht der Bundesgesetzgeber bereits konkrete Gesetzesanderungen (auch) zur
Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung (WVO) vor. In der Begriindung des
Referentenentwurfs wird darauf abgestellt, dass das Gesetz auch zur Erfillung internationaler
Verpflichtungen, insbesondere der Wiederherstellung der Natur im Sinne der WVO beitragen soll.
Dementsprechend weist der Entwurf konkrete Bezlige zur WVO auf und regelt Instrumente zu
deren Umsetzung.

Das NatInfG-E schafft mit der Kulisse der natirlichen Infrastruktur gem. § 20a NatInfG-E und der
Erweiterung der Landschaftsplanung nach § 9 NatInfG-E rdumlich-planerische Instrumente zur
Identifikation und Sicherung von Flachen fiir WiederherstellungsmaRnahmen.

Aus der Begrindung des NatinfG-E und der beabsichtigten Neuregelung folgt, dass die
Konkretisierung der WiederherstellungsmaBnahmen und -flichen Uber das Instrument der
Landschaftsplanung erfolgen soll. Dabei ist zu beachten, dass Landschaftspléanen und -
programmen zwar in der Regel - ohne Ilandesrechtliche Festsetzung - keine
AulRenrechtsverbindlichkeit zukommt, jedoch folgt aus zahlreichen Vorschriften des BNatSchg,
dass der Landschaftsplanung eine indirekte bzw. relative Bindungswirkung sowie ein
Beriicksichtigungsgebot zukommt. Dies hat wiederum direkten Einfluss auf eine Vielzahl von
Zulassungs- und Verwaltungsverfahren, in die die Feststellungen der Landschaftsplanung
einflielen.

Eigentlich soll der der Wiederherstellungsplan festlegen, welche Flachen und MaRnahmen zur
Erreichung der Wiederherstellungsziele heranzuziehen sind, und bildet damit das zentrale
Umsetzungsinstrument der Verordnung. Der Plan beliebt allerdings sehr abstrakt und zeigt nur
sogenannte Suchraume auf.

Diese fehelende Konkretisierung von Wiederherstellungsflachen scheint nun mit dem NatInfG-E
gelost werden zu wollen.

b) Rechtsfolge der Klassifizierung von Wiederherstellungsflachen

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, welche Flachen als Wiederherstellungsflachen
ausgewiesen werden und welche rechtlichen Folgen mit einer entsprechenden Einstufung fir
Eigentlimer, Bewirtschafter und die kiinftige Flachennutzung verbunden sind.

Hinsichtlich der Rechtsfolge spielen Art. 4 Abs. 11 und 12 WVO eine maligebliche Rolle. Sie
kniipfen ausdricklich an Flachen an, , die WiederherstellungsmalBnahmen gemaR den Absatzen
1, 4 und 7 unterliegen”. Die Normen setzen damit voraus, dass bestimmt wird, auf welchen
Flachen Wiederherstellungsmalnahmen durchgefiihrt werden.

Der Wortlaut von Art. 4 Abs. 11 und 12 WVO weist deutliche Parallelen zu den Regelungen der
FFH-Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie auf. Soweit der nationale Gesetzgeber keine
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abweichenden Konkretisierungen trifft, ist daher davon auszugehen, dass sich ein vergleichbares
Schutzregime mit Verschlechterungsverboten und Verbesserungsgeboten entwickelt.

Art. 4 Abs. 11 und 12 WVO ist zudem geeignet, fir die betroffenen Flachen ein faktisches
Veranderungsverbot zu begriinden. Die Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung setzt
voraus, dass MalBnahmen unterbleiben, die die Erreichung des angestrebten Zielzustands
beeintrachtigen oder eine Verschlechterung des Zustands bewirken kdnnen. Wie bei den
vergleichbar ausgestalteten Regelungen des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie und des Art. 4
Wasserrahmenrichtlinie wird der konkrete inhaltliche Malistab erst durch nachfolgende
planerische Festlegungen bestimmt. Die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen ergeben sich
jedoch — unabhédngig von der Rechtsnatur des nationalen Umsetzungsakts — bereits unmittelbar
aus Art. 4 Abs. 11 WVO.

Fir die Land- und Forstwirtschaft konnen sich hieraus erhebliche Auswirkungen ergeben. Diese
konnen insbesondere in Einschrdankungen der Bewirtschaftungsintensitdt, dem Ausschluss
bestimmter Nutzungsidnderungen, der Bindung an vorgegebene Bewirtschaftungsformen oder
der dauerhaften Sicherung bestimmter Flachenzustdnde bestehen.

c) Beteiligung der betroffenen Eigentiimer, Bewirtschafter und der Offentlichkeit

Der Gesetzentwurf weist in diesem Kontext Defizite bei der Beteiligung der betroffenen
Eigentiimer, Bewirtschafter und der Offentlichkeit auf. Vor der Festlegung konkreter Flachen und
Wiederherstellungsmallnahmen ist eine friihzeitige Beteiligung sicherzustellen.

Das Naturschutzrecht ist von dem Grundsatz gepragt, dass Betroffene und die interessierte
Offentlichkeit friihzeitig in Planungen und MaRnahmen einzubeziehen sind. Dies ist in § 3 Absatz
6 BNatSchG ausdriicklich normiert: ,Die flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden gewahrleisten einen frihzeitigen Austausch mit Betroffenen und der interessierten
Offentlichkeit tiber ihre Planungen und MaRnahmen.”

Hieraus folgt, dass ein Austausch mit den Betroffenen jedenfalls vor der Konkretisierung von
Flachen und der Festlegung von WiederherstellungsmalRnahmen erfolgen muss. Soll — wie sich
aus dem vorliegenden Entwurf des Natirliche-Infrastruktur-Gesetzes (NatIinfG) abzeichnet — die
Landschaftsplanung nach §§ 8 ff. BNatSchG maligeblich der Umsetzung der WVO dienen,
offenbart der Entwurf ein erhebliches Beteiligungsdefizit. Weder § 9 NatInfG-E noch die
bestehenden Vorschriften (ber die Aufstellung von Landschaftsprogrammen und
Landschaftsrahmenpldnen enthalten ausdriickliche Regelungen zur Beteiligung der Offentlichkeit
oder der betroffenen Eigentimer und Bewirtschafter.

Gerade vor dem Hintergrund der mit der Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung
verbundenen erheblichen Rechtsfolgen ist eine friihzeitige Beteiligung jedoch unerlasslich.
Bereits die Festlegung von Flachen, die fiir Wiederherstellungsmalinahmen vorgesehen sind, kann
erhebliche Auswirkungen auf Eigentum, Bewirtschaftung und kiinftige Nutzungsmoglichkeiten
entfalten. Daher besteht unabhangig von einer ausdriicklichen instrumentenbezogenen Regelung
bereits auf Grundlage des § 3 Absatz 6 BNatSchG die Verpflichtung, die betroffenen Eigentiimer,
Bewirtschafter und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig in den Planungsprozess
einzubeziehen.
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Auch fir vorbereitende MaRnahmen, die in der WVO vorgesehen sind und von der
Bundesrepublik Deutschland durchzufiihren sind, sind die Verfahrensrechte und die Rechte der
Eigentlimer zu wahren. Dies gilt insbesondere fiir die in Art. 14 Abs. 6 WVO enthaltene Pflicht der
Mitgliedstaaten zur Ermittlung und Kartierung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen, die der
Wiederherstellung bedirfen.

. Abschliefendes

Aus Sicht des Landes Hessen ist ein ausgewogener Ausgleich zwischen den Belangen des Natur-
und Klimaschutzes einerseits sowie den Erfordernissen der Erndhrungssicherung, der
Daseinsvorsorge, der wirtschaftlichen Entwicklung und des Eigentumsschutzes andererseits
sicherzustellen. Naturschutz kann dauerhaft nur gemeinsam mit den Flacheneigentimern und
Bewirtschaftern gelingen. Hierflir bedarf es kooperativer Anséatze, freiwilliger Instrumente und
einer angemessenen Honorierung von Naturschutzleistungen anstelle zusatzlicher
ordnungsrechtlicher Vorgaben und pauschaler Flachenziele.

Der Gesetzentwurf sollte daher insbesondere hinsichtlich der vorgesehenen Flachenkulissen, der
Abwagungsregelungen, der Kompensationsvorschriften sowie der Umsetzung der WVO
Uberarbeitet werden. Erforderlich sind praxistaugliche, rechtssichere und vollziehbare
Regelungen, die den Landern ausreichende Gestaltungsspielrdume belassen und die
unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten bericksichtigen.

Der Veroffentlichung dieser Stellungnahme stimme ich zu.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

(komm. Abteilungsliter)
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