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Amt flr Naturschutz und Griinplanung

Referat flr Arten-, Biotopschutz und Eingriffsregelung

Sachgebiet Zulassungsverfahren

. re..

Landeranhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Natiirlichen Infrastruktur

Stellungnahme der Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft,
Freien und Hansestadt Hamburg

1. Allgemeine Anmerkungen:

Ziel des Gesetzentwurfes ist es vor dem Hintergrund der anhaltenden Biodiversitatskrise die
Ausweisung und Vernetzung von KompensationsmalRnahmen zu erleichtert und gleichzeitig dem
Bediirfnis nach einem schnelleren und effizienteren Ausbau der Verkehrs- und Energieinfrastruktur
Rechnung zu tragen.

Der Entwurf soll nun vor allem einen Ausgleich schaffen zwischen grauer und natirlicher
Infrastruktur, indem dazu beigetragen wird den Flachenbedarf fiir naturschutzfachliche Aufwertung
zu decken und die Kompensation fiir wichtige Bauvorhaben zu erleichtern.

Der vorliegende Referentenentwurf enthalt zwar zahlreiche begriiRenswerte Ansatze zur Starkung
der natirlichen Infrastruktur, kann die Gbergeordneten Ziele jedoch leider voraussichtlich nicht
erreichen, da der Entwurf neue Instrumente fiir eine schnellere, effizientere und kostenglinstige
Flachenakquise durch die Naturschutzverwaltungen vermissen ldsst und das neu normierte
Uberragende, 6ffentliche Interesse am Naturschutz qua der direkt folgenden Relativierungen de facto
wirkungslos bleiben wird. So muss weiterhin postuliert werden, dass kiinftig durch die Neu-
Justierung der Eingriffsregelung zwar finanzielle Mittel fiir den Naturschutz vorhanden sein werden,
jedoch aufgrund des fehlenden ,Druckmittels” der vorrangigen Realkompensation es noch schwerer
wird Flachen zu erwerben, auf denen diese Gelder dann auch wirkungsvoll fiir den Naturschutz und
das Landschaftsbild eingesetzt werden kénnen. Die personellen Engpasse bei Léandern und
Kommunen sind bei dieser Bewertung noch nicht berticksichtigt.

Dabei ist auch zu beachten, dass die geplanten Regelungen zur Flachenverfugbarkeit fiir Naturschutz
und Kompensation die Flachenkonkurrenz mit der Landwirtschaft erhéhen kénnen, vor allem durch
Instrumente wie die Naturgutschriften. Landwirtschaftliche Belange sind bei der Umsetzung des
Gesetzes ausdricklich zu berticksichtigen.

Die StoRrichtung stimmt jedoch und aus Sicht der FHH sind zur Realisierung der Natiirlichen
Infrastruktur und als Ausgleich flir die materiellen Standardabsenkungen im Naturschutzrecht, bspw.
im Infrastrukturzukunftsgesetz, wirksame Verbesserungen etwa am Vorkaufsrecht vorzunehmen.
Auch weitergehende ordnungs- oder planungsrechtliche Instrumente zur Scharfung der vorhandenen
Instrumente des Flachenschutzes sind zwingend erforderlich.

2. Anmerkungen zu § 1 BNatSchG-E:

Fiir Schutzgebiete, Moore und Wiedervernassungen von Mooren im Rahmen des ANK wird in § 1
Abs. 1a BNatSchG-E das lberragende offentliche Interesse normiert. Dies wird jedoch dadurch
massiv eingeschrankt, dass dies nur dann gilt, wenn dies nicht in Konflikt mit Vorhaben tritt, fiir die
schon ein Uiberragendes 6ffentliches Interesse gesetzlich normiert worden ist, explizit Erneuerbare
Energien, Geothermie, Warmenetze, Energienetze, Energiespeicheranlagen,
Wasserstoffinfrastruktur, samtliche Anlagen zur Erzeugung und Transport von Warme, Kalte und
Strom in Gebauden, CCS sowie auch Telekommunikationslinien und Wohnungsbau in Gebieten mit
einem angespannten Wohnungsmarkt. Des Weiteren sollen alle Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten



des vorliegenden Entwurfs schon ins Gberragende 6ffentliche Interesse gestellt worden sind (bspw.
Verkehrsinfrastruktur), auch dem Naturschutz bevorzugt werden. In der Praxis wird der Naturschutz
also weiterhin bei der groRen Mehrheit der anstehenden Konflikte um den Ausbau der Infrastruktur
in der Abwigung nachrangig beachtet werden miissen. Diese Anderung des BNatSchG lduft durch
diese Einschrankung weitestgehend ins Leere. Sie wird vermutlich nur noch gegentiber einzelnen
Bilrgern (,,dem Hauslebauer”) eine Wirkung entfalten. Ob dies vor dem Hintergrund des
Gleichheitsgrundsatzes angemessen ist, ist fraglich.

Dieses pauschale Zuriicktreten hinter bereits privilegierte Belange, wie den Ausbau der Erneuerbaren
Energien, dem Wohnungsbau, der Verkehrsinfrastruktur und der Telekommunikationsinfrastruktur,
ist rechtswidrig und fachlich abwegig. Im Gegenteil ist eine rechtliche Héhergewichtung des
Naturschutzes primar durch die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG geboten, welche alle
staatlichen Gewalten auf den Schutz der natlirlichen Lebensgrundlagen als gewichtigen
AbwagungsmaRstab verpflichtet. Eine pauschale Unterordnung des Naturschutzes hingegen verstofSt
ferner gegen die volkerrechtlich bindende Biodiversitatskonvention von 1992 zum weltweiten Schutz
und Erhalt der biologischen Vielfalt sowie gegen die zwingenden unionsrechtlichen Vorgaben der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie, welche die Erhaltung der Biodiversitat in
Europa als malRgebliches Ziel definieren. Die isolierte Bevorzugung technischer
KlimaschutzmalBnahmen oder infrastruktureller Ausbauten verkennt die naturwissenschaftliche
Tatsache, dass Biodiversitadtskrise und Klimanotstand interdependent sind. Der behdrdliche
Naturschutz ist das entscheidende Steuerungsinstrument, um die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts gemaR § 1 BNatSchG auf Dauer zu sichern. Intakte Okosysteme sind als
natirliche Kohlenstoffsenken und Resilienzfaktoren zwingende Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Klimamitigation, weshalb eine systematische Degradierung des Naturschutzes im Abwagungsgefiige
den grundgesetzlichen und europaischen Schutzauftrag konterkariert.

Des Weiteren fehlt in der Auflistung eine basale Schutzkategorie, die fir die Erreichung der
nationalen Naturschutzziele zu beriicksichtigen ist: Die Schutzgebietskategorie
Landschaftsschutzgebiete sollte in § 1 Abs. 1a BNatSchG-E aufgenommen werden. Eine Aussparung
der Kategorie Landschaftsschutzgebiete im (iberragenden 6ffentlichen Interesse wiirde den
Schutzstatus dieser Flachen de facto herabsetzen und in der Praxis zu einer Schwachung bei der
Abwagung offentlicher Belange flihren. Vor dem Hintergrund des 30 Prozent-Schutzziels der EU, das
eine deutliche Ausweitung und rechtliche Sicherung von Schutzgebieten fordert, ist die explizite
Bericksichtigung von Landschaftsschutzgebieten essenziell. Landschaftsschutzgebiete tragen
malgeblich zur Erreichung dieses Ziels bei, indem sie Flachen dauerhaft unter Schutz stellen, die fir
den Erhalt der biologischen Vielfalt, den Biotopverbund sowie den Umwelt-, Klima- und Bodenschutz
von zentraler Bedeutung sind.

Anderungsvorschlag: Fiir eine bessere Kohdrenz im Gesetzesentwurf ist die Natirliche Infrastruktur
i.S.v. § 20a BNatSchG-E in das iberragende 6ffentliche Interesse aufzunehmen. Die pauschale
Beschrankung des lGberragenden 6ffentlichen Interesses ggili. schon bestehenden, 6ffentlichen
Interessen ist zu streichen. Hilfsweise sind nur solche 6ffentlichen Interessen de lege hoher als das
dffentliche Interesse am Naturschutz zu gewichten, die direkt der Uberwindung der
Biodiversitatskrise und/oder des Klimanotstandes, d.h. existenziellen Bedrohungen fiir den
deutschen Staat, dienen.

Somit sind mindestens die pauschalen Bevorzugungen von Vorhaben i.S.v. § 1 Abs. 3 GEG, § 1 TKG
und § 1 Absatz 7a BauGB zu streichen, da insbesondere diese Freistellungen zu pauschal und im
Hinblick auf das Staatsziel Umweltschutz zu uniiberschaubaren Folgen fiir die betroffenen
Schutzgliter haben, als dass es rechtlich angemessen ist in diesen Vorhaben die Einzelabwagung
vorwegzunehmen. Dies gilt ebenso fiir die reine pauschale und unbestimmte Nachrangigkeit des



Naturschutzes aufgrund des Datums des Inkrafttretens, welches u.a. Vorhaben der
BundesfernstraRen und Eisenbahnen betreffen wiirde.

Flr jede ,,Benachteiligung” des Naturschutzes ist im Einzelfall in der Gesetzesbegriindung darzulegen,
weshalb dies erforderlich, angemessen und mit dem Staatsziel nach Art. 20a GG vereinbar ist. Ebenso
sind die zu erwartenden Folgen auf den Naturschutz darzulegen, damit fiir die Lander (und den
Bundestag) eine sinnvolle Abwagung des Entwurfs moglich ist.

Im Ubrigen widerspricht die BUKEA dem mit dieser Schlechterstellung des Naturschutzes verbundene
Grundannahme, dass es primar das Naturschutzrecht ist, welches Vorhaben verzogert. Fir eine
generelle, unangemessene Verzogerungswirkung des Naturschutzrechtes gibt es nach hiesiger
Kenntnis keine empirischen Belege. Nach unseren Erfahrungen sind vielmehr externe Faktoren
(Verfiigbarkeit von Personal, Auftragnehmern, Materialien, etc.) sowie mangelhaft ausgefiihrte
Vorgaben oder nicht eingehaltene Absprache mit den Naturschutz- und Zulassungsbehérden
maRgeblich.

Des Weiteren spricht die bisherige Formulierung das tiberragende 6ffentliche Interesse nur dem
Schutz der genannten Flachen zu. Dies ist angesichts der Herausforderungen, vor denen die
Gesellschaft bei der Bewaltigung der Biodiversitatskrise steht, nicht ausreichend. Im Hinblick auf § 1
Abs. 1 BNatSchG kann zwar geschlussfolgert werden, dass das Wort ,Schutz” auch die Sicherung,
Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung umfasst. Im Sinne der Rechtsklarheit sollten diese
Zielsetzungen direkt in Abs. 1a aufgenommen werden.

3. Anmerkungen zu § 2 BNatSchG-E:

Der neue Appell bei MaBnahmen des Naturschutzes die Multikodierung von Flachen bzw. die
Nutzung von Flachen zur Verwirklichung von Zielen mehrerer Flachen zu prifen, ist grundsatzlich zu
begriiRen, auch wenn fraglich ist, welche Wirkung sie entfalten kann.

In Abs. 4 wird eine Soll-Vorschrift aufgenommen, dass geeignete Flachen fiir die Zwecke des
Naturschutzes durch die 6ffentliche Hand bereitgestellt werden sollen. Dies ist ebenfalls zu
begriiRen.

In Abs. 5 wird das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt als Unterstiitzungsziel
aufgenommen. Dies ist auch zu begriiRen.

4. Anmerkungen zu § 9 BNatSchG-E:

In den Darstellungen der Landschaftsplanung sollen nun auch Flachen zur Wiederherstellung der
Natur und zum natirlichen Klimaschutz sowie die natirliche Infrastruktur nach § 20a BNatSchG-E
aufgenommen werden. Das ist zu begriifRen.

Es ist bedauerlich, dass zwischenzeitlich diskutierte Ideen zur Einfihrung eines
Bundeslandschaftsprogramms nicht weiterverfolgt werden.

5. Anmerkungen zu § 14 BNatSchG-E:

Es wird im neuen Absatz 2a legal definiert, dass die Anlage und Nutzung/Bewirtschaftung von
Agroforstsystemen auf Ackerland kein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung darstellen. Aus Sicht der
Landwirtschaft ist dies zunachst grundsatzlich zu begriiRen. Vor dem Hintergrund der ggf. negativen
Auswirkungen auf gerade Bodenbriiter sehen wir die Anderung in dieser Pauschalitit jedoch kritisch,
auch wenn mit dieser Neuregelung keine Folgen fir den Artenschutz nach § 44 BNatSchG verbunden
sind.



Anderungsvorschlag: In Satz 1 wird nach , Naturschutzgebiete” eingefiigt ,sowie
Vorkommensgebiete seltener oder gefahrdeter Arten und Landschaften von hervorragender
Bedeutung, soweit sie durch die Landschaftsplanung dargestellt werden”.

Die regelmaRige Unterhaltung von Verkehrswegen und Betriebsanlagen wird in den Absatzen 4 und
5 vom Eingriffstatbestand freigestellt. Dies wurde in der Praxis zumindest in Hamburg schon so
gehandhabt, sodass es eine unkritische Klarstellung ist.

Die Freistellung von MaRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit von Gewdssern,
sofern sie Teil eines MaBRnahmenprogramms oder Fachplans nach WHG sind, ist in der vorliegenden
Form eher kritisch zu betrachten, da die Freistellung daran geknlipft ist, dass ,keine liber die
unmittelbar mit der MaRnahme verbundene Auswirkungen hinausgehende erheblichen zusatzlichen
Beeintrdchtigungen” eintreten. In der Praxis wird es hier vermutlich zu deutlichen
Abgrenzungsproblemen kommen.

6. Anmerkungen zu § 15 BNatSchG-E:

Zu Absatz 2: Die enge Bindung an den Naturraum fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wird
aufgehoben. Kiinftig sollen Kompensationsmallnahmen auch maoglich sein, wenn sie in angrenzenden
Naturrdumen wirksam werden. Aufgrund der GroRe der Naturrdume besteht hiermit die Gefahr, dass
darauf gedrangt wird, KompensationsmaBnahmen auch in duBerst weiter Entfernung vom
Eingriffsort durchzufiihren. Im Extremfall sind bspw. flir Hamburg Entfernungen von lber 200
Kilometern denkbar. Damit ist kein 6kologischer Zusammenhang zwischen Eingriff und Kompensation
mehr herstellbar, womit die allgemeine Zielstellung der Eingriffsregelung ins Leere lauft. Die
Anderung ist abzulehnen oder zumindest den Lindern eine abweichende Regelung einzurdumen.

Anderungsvorschlag: Satz 5 ist wie folgt zu dndern: , Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind so
durchzufiihren, dass die Aufwertungen vorrangig im betroffenen Naturraum, ansonsten in
angrenzenden Naturrdumen, wenn Uber die Natirliche Infrastruktur nach § 20a BNatSchG ein
funktionaler Zusammenhang gewahrt bleibt, wirksam werden.” Nach Satz 6 ist einzufiigen
,Abweichende Landerregelungen bleiben vorbehalten.”

Zu Absatz 2a neu: Es wird zur rechtlichen Klarstellung aufgelistet, welche MaBnahmentypen einer
Anerkennung als KompensationsmaBnahme nicht entgegenstehen, um die Multifunktionalitdt von
Fliachen zu stirken. Diese Anderung ist unkritisch.

Zu den Absitzen 3a und 3b neu: Fiir die Nutzung von Okokonto-Flachen wird ein Bonus von 15
Prozent eingefiihrt. Im Gegenzug miissen Projekte innerhalb der Kulisse der natiirlichen Infrastruktur
nach § 20a BNatSchG-E einen Malus von 20 Prozent hinnehmen. Dies ist grundsatzlich ein
begriiRenswerter Ansatz, um Kompensation und Eingriffe raumlich sinnvoll zu lenken.

Bei der Bonusregelung ist allerdings zu beachten, dass aufgrund der bestehenden Regelungen fiir die
,Verzinsung” von Okokonten hier ggf. erhebliche Doppel-Bevorzugungen auftreten kdnnten, sodass
rechnerisch immer weniger tatsachliche Flache in Naturschutz-Aufwertung gebracht wird. Wahrend
also die durch Eingriffe zerstérten Flachen anwachsen, wird das Gegengewicht des Naturschutzes
ausgebremst und dies flihrt langfristig zu einer Verscharfung des Flachenverbrauchs.

Zu Absatz 4: Der neue Satz 3 ist eine rechtliche Klarstellung, dass KompensationsmalRnahmen so
lange zu sichern sind, wie der Eingriff andauert. Dies ist zu begriiRen.

Zu Absatz 6: Es wird ein Vorrang fiir die Verwendung der Ersatzgeld in der Kulisse der Natdrlichen
Infrastruktur nach § 20a BNatSchG-E eingefiihrt. Dies ist grundsatzlich begriiRenswert fiir eine
sinnvolle Lenkung von aus Ersatzgeldern finanzierten MalBnahmen.



Zu Absatz 6a und 6b: Hiermit wird eine rechtliche Klarstellung eingefiihrt, wann Beeintrachtigungen
nicht kompensierbar sind. Dies soll der Fall sein, wenn die betroffene Funktion nicht (bzw. nur unter
unzumutbaren Belastungen) herstellbar ist oder keine Flache im Naturraum oder angrenzenden
Naturraum verfiigbar sind. Dies entspricht weitestgehend der bisherigen Vorgehensweise in
Hamburg und ist deshalb unkritisch.

Ebenso modifizieren diese Absatze den gerade eingefiihrten Regelungsinhalt aus dem
Infrastrukturzukunftsgesetz und dem Bundeswehrinfrastrukturstarkungsgesetz zur Gleichstellung
von Realkompensation und Ersatzgeld, dass bei Anwendung der vorrangigen Ersatzzahlung sich diese
allerdings pauschal um 20 Prozent erh6ht. Dies ist zumindest als geringer Lastenausgleich dafiir, dass
die Realkompensation vermutlich zur Ausnahme werden wird, zu begriikRen. Dadurch kénnten
Vorhabentrdger motiviert werden aus wirtschaftlichen Griinden doch eine Realkompensation zu
verfolgen.

Zu Absatz 8a: Es wird eine Verordnungsermachtigung fiir den Bund eingefiihrt bis Ende 2026 eine
RVO vorzulegen, die Boni bei der Kompensation von Malinahmen des Klima-, Umwelt-, Kiisten- und
Hochwasserschutzes festlegen soll. Offenkundig sind von dieser Verordnungsermachtigung nicht nur
MalRnahmen des Bundes erfasst. Der Vollzug des Naturschutzes liegt in der Zustandigkeit der Lander
und diese verfligen lGber erprobte und teilweise seit Jahrzehnten etablierte Bewertungssysteme, um
die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu quantifizieren. Sowohl vor diesem Hintergrund, aber
auch der Erfahrung, dass auch , gut gemeinte” Projekte erhebliche Auswirkungen auf die
verschiedensten Schutzgiter des Naturhaushaltes haben kdnnen, wird diese
Ermachtigungsgrundlage dullerst kritisch gesehen.

7. Anmerkungen zu § 15a BNatSchG-E:

Neue Festlegung fiir die Verwendung von Ersatzzahlungen, dass diese vorrangig fir die Durchfiihrung
eigener MaRnahmen oder fiir den Ankauf von Okokonto-MaRnahmen-Dritter zur Erfiillung des in
Absatz 6a normierten Zweckes zu verwenden sind. Hier ist etwas unklar, auf wen genau sich ,eigener
MaBnahmen” bezieht. Die enge Zweckverkniipfung mit Absatz 6b ist kritisch zu betrachten. Wie
schon beim IZG angefiihrt, ist es Position der FHH das Ersatzgelder bei den fir den Naturschutz
zustandigen Landern verbleiben sollten und diese im Rahmen ihrer Zustandigkeit tiber die
Verwendung der Gelder entscheiden.

8. Anmerkungen zu § 15b BNatSchG-E:

Hiermit wird geregelt, wie Verursacher Kompensationspflichten auf Dritte ibertragen konnen. Die
Naturschutzbehorden sollen kiinftig entsprechende juristische Personen anerkennen. Fiir Hamburg
aufgrund der Sonderstellung des Sondervermdgens Naturschutz und Landschaftspflege eigentlich
unnotig, der Vorrang fiir entsprechende Landerregelungen sollte im Gesetz klar benannt werden.

Im Ubrigen entsteht durch die Neuregelung zur Anerkennung zusatzlicher Erfiillungsaufwand fiir die
zustandigen Naturschutzbehorden.

9. Anmerkungen zu § 16a BNatSchG-E:

Dies greift die Idee der EU-KOM zu ,,Nature credits” auf. Damit kdnnen nach hiesigem Verstandnis
NaturschutzmaRnahmen, die in den Anforderungen Okokonten entsprechen miissen, auch von
natirlichen und juristischen Personen finanziert bzw. erworben werden, ohne dass ein
Eingriffsvorhaben vorliegt.

Einerseits ist dies ein interessantes Instrument zur Finanzierung von NaturschutzmaRnahmen,
andererseits besteht die Gefahr, dass es zu neuen Konkurrenzen zwischen Eingreifern, Ersatzgeld-



verausgabenden Stellen und Anbietern von Naturgutschriften um die knappen Flachen kommt und
dies eher zu einer Verknappung der Flachenverfiligbarkeit flihrt. Eine abschlieRende Bewertung ist in
der Schnelle nicht moglich.

10. Anmerkungen zu § 20 BNatSchG-E:

Die Zielmarke fiir den Biotopverbund wird auf 15 Prozent erhéht. Dies ist zu begriiRen. Hamburg hat
auch dieses hohere Ziel schon erfillt.

11. Anmerkungen zu § 20a BNatSchG-E:

Hiermit wird der neue Begriff der ,,Natirlichen Infrastruktur” eingefiihrt. Diese ist zu schiitzen. Sie
umfasst mehr als der eigentliche Biotopverbund und enthalt neben bekannten Flachenschutz-
Kategorien v.a. auch (ungeschiitzte) Moorbdden, Auen, Wildnisflachen und weitere in der
Landschaftsplanung dargestellte Flachen, wie Vorkommen geschiitzter Arten oder hervorragende
Landschaften.

In dieser Kulisse sollen kiinftig die KompensationsmaBnahmen aus der Eingriffsregelung sowie
Naturschutzprojekte aus Férdermitteln konzentriert werden. AuRer dem in § 15 Abs. 3b BNatSchG-E
eingefligt Malus fir die Kompensation gibt es keine weiteren Rechtsfolgen, welche die Natirliche
Infrastruktur besonders schiitzen oder fordern.

Grundsatzlich ist das Instrument deshalb zwar zu begriiRen, allerdings fehlen scheinbar Regelungen
far einen effektiven Schutz bzw. Instrumente damit sich die natlrliche Infrastruktur in Abwagungen
regelhaft durchsetzen kann, denn im neuen lberragenden 6ffentlichen Interesse in § 1 Abs. 1a
BNatSchG-E ist sie nicht aufgefiihrt. Auerdem fehlt ein klarer Auftrag, dass die natlirliche
Infrastruktur auszubauen und bspw. an die Anforderungen des Klimawandels und der
Biodiversitatskrise anzupassen ist.

,Landschaften von hervorragender Bedeutung” (Punkt c) ist zu unspezifisch, da diese Flachen in der
Regel bereits durch Schutzgebietsausweisungen gesichert sind. Eine Aussparung der Kategorie
Landschaftsschutzgebiete bei der natirlichen Infrastruktur wiirde den Schutzstatus dieser Flachen
herabsetzen und in der Praxis zu einer Schwachung bei der Abwagung offentlicher Belange fiihren,
siehe auch die Ausfiihrungen zu Landschaftsschutzgebieten bei den Anmerkungen zu § 1 Abs. 1a
BNatSchG-E.

Anderungsvorschlag: Um die Natiirliche Infrastruktur effektiv schiitzen und ausbauen sowie
qualitativ entwickeln zu kdnnen, wird es regelmaRig notwendig sein, dass die zustandigen
Naturschutzbehdrden in die Lage versetzt werden die notwendigen Flachen einfach akquirieren zu
kénnen. Neben den oben vorgeschlagenen Anderungen in der Neuregelung des Uberragenden
Offentlichen Interessens, ist die Natirliche Infrastruktur auch in § 66 BNatSchG in die
Vorkaufsrechtskulisse aufzunehmen.

Zur Vereinfachung der Rechtsetzung ist § 66 Abs. 1 BNatSchG damit wie folgt zu dndern: § 66 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG wird ersetzt durch ,,Den Landern steht ein Vorkaufsrecht zu an Grundstlicken, die in
der Kulisse der Natlrlichen Infrastruktur nach § 20a BNatSchG liegen.”

Satz 2 ist wie folgt zu andern: , Liegen die Merkmale nach Satz 1 nur bei einem Teil des Grundstiicks
vor, kann die zustandige Naturschutzbehorde nach pflichtgemalRem Ermessen das Vorkaufsrecht nur
auf diesen Teil einschrdanken.”

In §20a BNatSchG-E ist in Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu dndern: ,,Die Natlrliche Infrastruktur ist zu
schiitzen, weiter auszubauen und zu entwickeln.”



Die Schutzgebietskategorie Landschaftsschutzgebiete sollte in § 20a Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG-E
aufgenommen werden. Alternativ ist die Schutzgebietskategorie Landschaftsschutzgebiete unter §
20a Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG-E aufzufiihren.

12. Anmerkungen zu § 21 BNatSchG-E:

Der Bezug zu Natura 2000 im Biotopverbund wird gestrichen, aber neu betont, dass
Landerlbergreifende Lebensraumachsen, Engstellen und zerschnitte Landschaftsraume zu
bericksichtigen sind. Grundsatzlich zu begrifien.

Der alte Abs. 4 wird ersetzt, Kernflachen des Biotopverbundes sind nun vollstandig als geschiitzte
Teile von Natur und Landschaft zu sichern, die Verbindungsflachen und -element Gberwiegend oder
durch planungsrechtliche Festlegungen, vertragliche Vereinbarungen oder andere rechtliche
Sicherungsmalinahmen. Dies ist auch zu begriiRen.

13. Anmerkungen zu § 40 BNatSchG-E:

Auf Deichen und Dammen sowie bei der Umsetzung von CEF-MalRnahmen sind keine
Genehmigungen fiir das Ausbringen gebietsfremden Saat- oder Pflanzgutes mehr notwendig, wenn
nachweislich keine geeignete zertifizierte Ware aus dem Vorkommensgebiet erhaltlich ist. Dies ist
vor allem eine Erleichterung fiir die beteiligten Behérden und in der Summe vermutlich fur den
Schutz der genetischen Vielfalt vertretbar. Sinnvoll waren flankierende Mallnahmen, um die
Verfligbarkeit von geeignetem gebietseigenem Saatgut zu verbessern.

14. Anmerkungen zu § 54 BNatSchG-E:

Die Schaffung weiterer Ermachtigungsgrundlagen, um mit bundesweit einheitlichen
Verwaltungsvorschriften insbesondere im Besonderen Artenschutzrecht einheitliche Standards zu
setzen, wird grundsatzlich begrift. Wir mahnen dabei jedoch an, dass bei der Vereinheitlichung
angesichts der Biodiversitatskrise und der internationalen Verpflichtungen Deutschlands zum Schutz
der Artenvielfalt keine Standards abgesenkt werden diirfen.

15. Anmerkungen zu § 56a BNatSchG-E:
Keine Anmerkungen zu dieser Folgednderung.
16. Anmerkungen zu § 67 BNatSchG-E:

Die Hervorhebung eines weiteren offentlichen Interesses erscheint fragwirdig. Der bisherige
Regelungsinhalt lies schon immer die Wiirdigung aller 6ffentlichen Interessen zu. Warum nun
ausgerechnet der Tierschutz besonders hervorgehoben werden soll, ist selbst von dem Hintergrund
des Riickbezugs auf die Regelungen in § 34 BNatSchG nicht nachvollziehbar.

Die urspriingliche Rechtsgrundlage fiir Befreiungen ist ausreichend flexibel gewesen. MaRgeblich ist
hierbei allein das Vorliegen zwingender Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses. Die
bewadhrte Rechtssystematik einer einzelfallbezogenen Ausnahme- oder Befreiungspriifung, die im
Einklang mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege steht, wiirde durch eine solche
pauschale Privilegierung erheblich aufgeweicht. Zudem widerspricht es den Zielen des BNatSchgG, die
Interessen des Wohnungsbaus naturschutzrechtlich gesondert zu betonen. Die gezielte
Hervorhebung eines einzelnen Belangs im Gesetz ist somit sachlich nicht notwendig und strikt
abzulehnen.



17. Anmerkungen zu § 74 BNatSchG-E:

In den Regelungen zu den Ubergangsvorschriften ist der unbestimmte Rechtsbegriff der

»Planerischen Vorbereitung” in Unterpunkt 2 des Absatzes 7 abzulehnen. Es ist vollig unklar, wie
dieser Zeitpunkt bei Vorhaben zweifelsfrei nachgewiesen werden soll/kann.

Der Evaluationsauftrag lasst einen Prifauftrag hinsichtlich der Folgen des Gesetzes fir die

Bewaltigung der Biodiversitatskrise vermissen. Dies ist zu ergdanzen. Den Landern ist ebenfalls Raum
zur Kommentierung bei der Vorlage des Berichtes einzurdumen.
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