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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Naturlichen Infrastruktur
und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (NATIF)

Sehr geehrter I

sehr geehrte Damen und Herren,

die Hamburg Port Authority AOR unterstitzt das Ziel des Gesetzentwurfs, die biologische Viel-
falt zu starken und die natirlichen Ressourcen nachhaltig zu sichern, ausdrticklich.

Angesichts der wachsenden Bedeutung der Hafen flir die Energieversorgung, die industrielle
Transformation und die Versorgungssicherheit Deutschlands durfen zusatzliche regulatori-
sche Anforderungen jedoch nicht zu unverhaltnismaRigen Verfahrensverzdégerungen oder In-
vestitionshemmnissen flhren. Die rechtlichen Rahmenbedingungen missen vielmehr so aus-
gestaltet werden, dass sowohl die Ziele des Naturschutzes als auch die Weiterentwicklung
des Hamburger Hafens als zentraler Energie-, Industrie- und Logistikstandort gleichermalien
ermdglicht werden.

Die Transformation bestehender Hafen- und Industrieflachen, die Entwicklung neuer Stand-
orte fur die Energie- und Wasserstoffwirtschaft sowie die Anpassung der Hafeninfrastruktur an
die Anforderungen einer klimaneutralen Wirtschaft erfordern erhebliche Investitionen und ver-
I&ssliche planungsrechtliche Rahmenbedingungen. Im Einklang mit den Zielsetzungen des Inf-
rastrukturzukunftsgesetzes mussen Planungs- und Genehmigungsverfahren daher effizient
und investitionsfreundlich ausgestaltet bleiben.

Nur durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Belangen des Naturschutzes und den
Anforderungen einer leistungsfahigen Infrastruktur kdnnen sowohl die Ziele des Natur- und
Biodiversitatsschutzes als auch die gesellschaftlich notwendige Transformation erfolgreich
umgesetzt werden.
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Vor diesem Hintergrund sehen wir bei einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs Anpas-
sungs- und Klarstellungsbedarf. Insbesondere dort, wo zusatzliche Anforderungen im Verhalt-
nis zur bisherigen Rechtslage zu langeren Verfahren, hdheren Flachenbedarfen oder steigen-
den Kosten fir Infrastruktur-, Energie- und Transformationsvorhaben fuhren kénnen, halten
wir eine Uberpriifung der vorgesehenen Regelungen fiir dringend erforderlich.

1. Zu § 15 Absatz 2 BNatSchG-E:

Durch die Neuregelung und die Einbeziehung angrenzender Naturraume wird der raumliche
Such- und Prufbereich fur geeignete Kompensationsflachen im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage erheblich ausgeweitet.

Dies fuhrt zwangslaufig zu einem erhéhten Planungs-, Abstimmungs- und Verwaltungsauf-
wand. Aus Sicht der Vorhabentrager ist zu erwarten, dass die Planung und Umsetzung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen hierdurch erheblich erschwert, Verfahren verlangert und
Projektkosten erhéht werden. Die vorgesehene Regelung schwacht zudem die praktische Be-
deutung der Ersatzgeldzahlung als Instrument der Verfahrensbeschleunigung. Je weiter der
raumliche Such- und Prufbereich ausgedehnt wird, desto héher werden die Anforderungen an
den Nachweis fehlender Kompensationsmoglichkeiten.

Dabei verkennen wir nicht, dass die Ersatzgeldzahlung aus naturschutzfachlicher Sicht regel-
mafig hinter der unmittelbaren Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen zurlck-
bleibt und daher nicht denselben Beitrag zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft leisten kann. Gleichwohl hat sich die Ersatzgeldzahlung in der Praxis als wichtiges In-
strument erwiesen, um die Umsetzung notwendiger Infrastrukturvorhaben auch in den Fallen
zu ermdoglichen, in denen geeignete Kompensationsflachen nicht oder nicht rechtzeitig zur
Verfligung stehen.

Es muss sichergestellt werden, dass die Festsetzung einer Ersatzgeldzahlung weiterhin ohne
unverhaltnismafige zusatzliche Such- und Nachweispflichten mdglich bleibt und damit ein an-
gemessener Ausgleich zwischen den Anforderungen des Naturschutzes und dem Erfordernis
einer planbaren, wirtschaftlichen und zeitgerechten Vorhabenrealisierung gewahrleistet wird.

2. Zu § 15 Absatz 3b BNatSchG-E:

Die vorgesehene pauschale Erhéhung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs um
20 Prozent bei Eingriffen in Flachen der Natlrlichen Infrastruktur (§ 20a BNatSchG-E) sehen
wir Kritisch.

Insbesondere bei der Revitalisierung und Nachnutzung von Industrie- und Hafenbrachen kann
die Regelung zu erheblichen Zielkonflikten fihren. Auf ehemals industriell genutzten Flachen
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haben sich nicht selten gesetzlich geschitzte Biotope entwickelt. Die vorgesehene Erhéhung
des Kompensationsbedarfs erschwert und verteuert die Wiedernutzung dieser bereits vorbe-
lasteten und erschlossenen Standorte zusatzlich. Dadurch besteht die Gefahr, dass die Reak-
tivierung von Brachflachen gegenuber der Inanspruchnahme neuer Flachen an Attraktivitat
verliert. Dies steht im Widerspruch zu den Zielen der Flachensparsamkeit, der Innenentwick-
lung sowie des Flachenrecyclings.

Die praktischen Auswirkungen werden im Hamburger Hafengebiet besonders deutlich:

Bereits heute befinden sich dort grof¥flachige Biotope, die dem gesetzlichen Biotopschutz nach
§ 30 BNatSchG unterliegen. Diese Flachen umfassen insgesamt rund 8,52 km?. Besonders
betroffen ist der Bereich der Hohen Schaar. Die dortigen Industrieflachen mit Tanklager- und
Raffinerienutzung durch die Unternehmen Nynas und Shell stellen ein deutschlandweit bedeu-
tendes Flachenpotenzial fur Energieimporte, industrielle Wertschépfung sowie die Ansiedlung
zukunftsorientierter Industrien dar. Auf diesen Flachen wurden § 30-Biotope mit einem Fla-
chenanteil von rund 10 bis 15 Prozent kartiert. Hierbei handelt es sich insbesondere um Ma-
ger- und Trockenrasen, die gerade infolge der langjahrigen industriellen Nutzung entstanden
sind. Die naturschutzfachliche Kompensation dieser Biotoptypen stellt eine besondere Her-
ausforderung dar, da vergleichbare Standortbedingungen in der Umgebung regelmafig nicht
vorhanden sind. Bereits heute schranken die geschiitzten Biotopflachen die Nutzbarkeit der
betroffenen Grundstiicke erheblich ein und mindern deren wirtschaftliche Verwertbarkeit.

Eine weitere Erhéhung des Kompensationsbedarfs wirde die Transformation und Revitalisie-
rung bestehender Industrie- und Hafenstandorte zusatzlich erschweren. Dies betrifft nicht nur
Vorhaben von erheblicher Bedeutung fir die Energieversorgung und Versorgungssicherheit
Deutschlands, sondern auch zentrale Verkehrsinfrastrukturprojekte. Dabei ist die Entwicklung
von Industrie- und Hafenflachen bereits heute mit erheblichen Investitionen fur Altlastensanie-
rung, Kampfmittelrdumung und Flachenaufbereitung verbunden. Vor diesem Hintergrund be-
steht die Gefahr, dass die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Industrie- und Hafenstandorte wei-
ter geschwacht wird. Die vorgesehene pauschale Erhéhung des Kompensationsbedarfs ist
daher aus unserer Sicht weder flachenpolitisch noch strukturpolitisch sachgerecht. Stattdes-
sen sollte eine differenzierte Betrachtung erfolgen, die die besonderen Rahmenbedingungen
von Industrie-, Gewerbe- und Hafenstandorten sowie die Bedeutung von Flachenrecycling,
Innenentwicklung und Versorgungssicherheit angemessen bertcksichtigt.

3. Zu §15 Absatz 6b BNatSchG-E

Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber mit dem Infrastrukturzukunftsgesetz die Bedeu-
tung der Ersatzgeldzahlung fir die Realisierung von Infrastrukturvorhaben von besonderem
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offentlichem Interesse erst kirzlich ausdricklich gestarkt hat, sehen wir die vorgesehene pau-
schale Erhéhung der Ersatzgeldzahlung um 20 Prozent besonders kritisch.

Indem Ersatzgeldzahlungen fir bestimmte verkehrliche Vorhaben, Vorhaben von militarischer
Relevanz sowie fur aus dem Sondervermogen Infrastruktur und Klimaneutralitat finanzierte
Vorhaben Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen gleichrangig zur Verfligung gestellt werden, hat
der Gesetzgeber deren Bedeutung fiir die zlgige und praktikable Umsetzung gesellschaftlich
notwendiger Infrastrukturvorhaben anerkannt. Die nun vorgesehene pauschale Erhéhung der
Ersatzgeldzahlung um 20 Prozent steht hierzu aus unserer Sicht in einem deutlichen Span-
nungsverhaltnis. Wenn die Ersatzgeldzahlung einerseits als gleichrangiges Kompensations-
instrument anerkannt wird, sollte ihre Inanspruchnahme andererseits nicht durch zusatzliche
finanzielle Belastungen erschwert werden.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des Zusammenspiels der vorgesehenen Anderun-
gen in § 15 Absatz 2 und § 15 Absatz 6b BNatSchG-E: Vorhabentrager werden in diesen
Fallen vor die Wahl gestellt, entweder deutlich aufwendigere und zeitintensivere Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen zu planen und umzusetzen oder eine erheblich héhere Ersatzgeldzah-
lung zu leisten. Es besteht die Gefahr, dass Vorhabentrager allein aus wirtschaftlichen Erwa-
gungen verstarkt auf reale KompensationsmafRnahmen ausweichen, obwohl diese mit einem
erheblichen zusatzlichen Flachen-, Planungs- und Abstimmungsaufwand verbunden sind.

Dies fuhrt zwangslaufig zu langeren Flachensuchen, zusatzlichen Abstimmungsprozessen so-
wie verlangerten Planungs- und Genehmigungsverfahren. Die vorgesehene Regelungskom-
bination setzt Fehlanreize zulasten einer effizienten Vorhabenrealisierung. Sie begunstigt auf-
wendige und zeitintensive Kompensationslésungen und beeintrachtigt zugleich die Funktion
der Ersatzgeldzahlung als bewahrtes Instrument zur Beschleunigung von Infrastrukturvorha-
ben von besonderem offentlichem Interesse.

Mit freundlichen GriiRen
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