Landeranhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Natiirlichen Infrastruktur

Stellungnahme des Niedersachsischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Bauen

1. Allgemeine Anmerkungen:

Die Beteiligungsfrist im Rahmen der Landeranhérung zu dem o.g. Gesetzentwurf betrug nur wenige
Werktage, sodass die Kirze der Frist nur eine kursorische Prifung und entsprechende
Bearbeitungstiefe ermoglichte. Derartig kurze Beteiligungsfristen im Rahmen der Bundes-
gesetzgebung treten leider wiederholt auf. Bereits beim Infrastrukturzukunftsgesetz war die gesetzte
Frist aus Sicht der Lander deutlich zu knapp bemessen. Eine solche Beteiligung, bei komplexen
Gesetzesvorhaben und strukturellen Anderungen von Gesetzessystemen, entspricht nicht dem Leitbild
einer ordnungsgemaRen foéderalen Zusammenarbeit.

Der Entwurf hat einige sinnvolle Ansatze, die zumindest wirtschaftliche Interessen bei der
Naturschutzgesetzgebung mitbericksichtigen aber auch Entscheidungen trifft, die eher nachteilig fur
die Wirtschaft sind.

Fir den Bereich StraBe werden die vorgesehenen Erleichterungen zur Durchfihrung von
Unterhaltungsmallnahmen an Verkehrswegen, die Flexibilisierung der naturschutzrechtlichen
Kompensation sowie die vorgesehenen Instrumente zur Standardisierung und Beschleunigung
naturschutzfachlicher Prifungen begriRt.

Der Gesetzentwurf wird flr den Bereich der Planfeststellung kritisch gesehen. Es wird zunehmend als
nicht zielfihrend erachtet, wenn von zwei Bundesministerien parallel Gesetzesinitiativen verfolgt
werden, die sich in den malRgeblichen Regelungsgehalten liberschneiden, diese nicht abgestimmt sind
und sich im Ergebnis teilweise konterkarieren.

Das Gesetz steht in einer Reihe von moderner Naturgesetzgebung, die das Ziel hat Natur einen
wirtschaftlichen Wert zu geben. Dieses Ziel ist im Kern auch aus wirtschaftlicher Sicht zu begriRen.
Doch der durch das Gesetz verfolgte Weg der Integrierung eines besonderen 6ffentlichen Interesses
fir Naturrdume ist letztlich ein ,rechtlicher Ristungswettlauf” bei der Abwagung zwischen
(menschlicher) Infrastruktur und natdrlicher Infrastruktur. Die Losung dieses Zielkonflikt ist es nicht,
dass jede Form der Raumnutzung im besonderen 6ffentlichen Interesse ist, sondern das menschliche
Infrastruktur vereinbarer mit natirlicher Infrastruktur geplant wird.

2. Anmerkungen zu § 1 BNatSchG-E:

(1) Uberragendes 6ff. Interesse fiir bestimmte Naturschutzflichen (§ 1 Abs. 1a BNatSchG-E)

Bestimmte Schutzgiliter werden gesetzlich in das lGberragende 6ffentliche Interesse gestellt.
»(1a) Im liberragenden éffentlichen Interesse liegen
1. der Schutz von a) Nationalparken,
b) Naturschutzgebieten,
¢) Kernzonen von Biosphdrenreservaten,
d) nattirlichen, nicht entwdsserten Mooren und
2. die Wiedervernédssung von Moorbdden, sofern die Wiedervernédssung aus Mitteln des
Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz geférdert wird.



Der Einschub ,und der natirlichen Klimaschutzfunktion” ist unnétig; die klimarelevanten
Funktionsauspragungen der einzelnen Schutzgiiter, insbesondere Schutzgut Boden und Teilschutzgut
Pflanzen sind in der Umweltvertraglichkeitsprifung auch vor Aufnahme des Schutzgutes Klima (global) fest
verankert. Hier entsteht der Eindruck der Symbolgesetzgebung.

Energiepolitische Auswirkungen

Die Subsidiaritdt des lberragenden 6ffentlichen Interesses nach § 1 Abs. 1a BNatSchG-E gegeniber
aktuellen und zukilinftig Vorhaben nach dort genannten Vorschriften wird begrifRt. Notwendig
erscheint jedoch eine fir die Zukunft offenere Formulierung bzw. dynamische Verweisung fir
zuklinftige Energieprojekte. Aktuelle und kiinftige Vorhaben im Energiebereich dienen auch der
staatlichen Gewahrleistungsverantwortung zur Energieversorgung, der 6ffentlichen Sicherheit und
gef. Gesundheit (Art. 2 und 20 Abs. 3 GG). Die Bereichsausnahme des § 1 Abs. 1a S. 2 BNatSchG-E ist
daher inhaltlich nicht auf einzelne Normen und in zeitlicher Hinsicht nicht auf das Inkrafttreten des
Gesetzes zu begrenzen.

Das Wirtschaftsministerium Niedersachsen regt an in den Katalog des § 1 Abs. 1a Vorhaben nach § 2
BBergG aufzunehmen. Das besondere 6ffentliche Interesse an einer gesicherten Rohstoffversorgung
ist eine zentrale Voraussetzung fiir eine funktionsfahige Wirtschaft. Ebenfalls entstehen sonst
Wertungswiderspriiche bei Geothermieprojekten, die im Regelfall eine Bergbauberechtigung
voraussetzen (§ 3 § Abs. 3 Nr. 2 b) BBergG).

Strafienbauliche Auswirkungen

e Erhohtes Gewicht naturschutzfachlicher Belange in Abwagungsentscheidungen.

e Erschwerte Durchsetzung von Vorhaben, die selbst nicht liber ein gesetzlich normiertes
Uberragendes offentliches Interesse verfligen.

e Potenziell zunehmende Rechtsschutzrisiken.

Es wird begriilt, dass der ebenfalls unnotige Zielkonflikt Uberragender offentlicher Interessen im
Wesentlichen aufgeldst wird; allerdings noch nicht fiir die FernstralRenprojekte des Bundes. Dieses ist noch
aufzunehmen (s.0.).

Das in Abs. 3 Nummer 4 aufgenommene Erhaltungs- und Entwicklungsziel von Mooren, Waldern und
Gewadssern einschlielich ihrer Auen wird vollstindig auch mit Blick auf ihre klimarelevanten
Funktionsauspragungen im Naturhaushalt durch die Umweltvertraglichkeitspriifung, die Bestandteil des
Planverfahrens ist, erfasst und abgedeckt.

3. Anmerkungen zu § 2 BNatSchG-E:

Der in § 2 Abs. 3a umschriebene multifunktionale Kompensationsansatz ist ein hergebrachter
Grundsatz der Kompensationsplanung, der unnoétige Eingriffe und Flachenzugriffe vermeidet.

Einer Kodifikation hatte es hier nicht bedurft. Auch der Programmsatze in den Absatzen 4 und 5 zur
Bewirtschaftung von Flachen der 6ffentlichen Hand bedirfte es nicht; KompensationsmaRnahmen
sind vorrangig auf Flachen der oOffentlichen Hand durchzufiihren. Die nationalstaatlichen
Verpflichtungen zum Aufbau und Schutz des Netzes Natura 2000 sind ebenfalls bereits definiert.



4. Anmerkungen zu § 9 BNatSchG-E:

Die Erganzung der Inhalte von Landschaftsplanen um besonders geeignete Flachen zur Wieder-
herstellung der Natur und zum nattrlichen Klimaschutz begegnet keinen Bedenken. Es entsteht
insbesondere keine Konkurrenz zu Flachen, die fiir landschaftspflegerische Kompensationsmal-
nahmen geeignet sind, weil solche Flachen zugleich beiden Zielsetzungen dienen kénnen.

5. Anmerkungen zu § 14 BNatSchG-E:

Positiv hervorzuheben ist die ausdriickliche gesetzliche Klarstellung, dass regelmaRig durchgefihrte
MalRnahmen der ordnungsgemafen Unterhaltung von Verkehrswegen und zugehorigen
Betriebsanlagen keinen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen.

Auswirkungen
e Hohere Rechtssicherheit bei Erhaltungs- und Betriebsmalinahmen.
e Verringerung naturschutzrechtlicher Prif- und Kompensationsanforderungen.
e Beschleunigung von Unterhaltungsmallnahmen.
e Entlastung der Strallenbauverwaltungen und Genehmigungsbehdérden.

Fir die StraBenbaupraxis ist diese Regelung von erheblicher Bedeutung.

$ 14 wird wie folgt gedindert:
b) Nach dem Absatz 3 werden folgende Absdtze 4 und 5 eingefiigt:

(4),, Bei regelmdfig durchgefiihrten Mafinahmen zur ordnungsgemdfSen Unterhaltung
von Verkehrswegen und zugehérigen Betriebsanlagen handelt es sich nicht um einen
Eingriff; dies gilt auch im Falle eines d&kologischen Trassenmanagements an
Schienenwegen.

Insbesondere die in § 14 Abs. 4 BNatSchG neu vorgesehene Klarstellung, dass es sich bei regelmaRig
durchgefiihrten MalRnahmen zur ordnungsgemaflen Unterhaltung von Verkehrswegen und
zugehorigen Betriebsanlagen nicht um einen Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne handelt (§ 14
Abs. 4 BNatSchG neu) ist positiv.

Nicht vollig klar wird an dieser Stelle jedoch, ob fir alle UnterhaltungsmalRnahmen im Sinne dieser
Regelung ein , 6kologisches Trassenmanagement” erforderlich ist, oder ob dies die Annahme, dass das
Vorhaben keinen Eingriff darstellt, erleichtern soll. Auch dirfte der Begriff des ,0kologischen
Trassenmanagements” zumindest fiir den Eisenbahnbereich erklarungsbediirftig sein. Hier wird eine
Erganzung der Begriindung zu § 14 Abs. 4 BNatSchG neu empfohlen.

Aullerdem sollte auch der Ersatzneubau — zumindest soweit das vorhandene Bauwerk ohne
Veranderung der Kapazitdt oder bei nur geringfligiger Veranderung der Abmessungen — wie die
planmaRige Unterhaltung regelmaRig nicht als Eingriff gewertet werden. Wie die Unterhaltung auch
dient der Ersatz abgangiger Anlagen dem Zweck, die bestehenden Bahnanlagen weiter betreiben zu
kénnen. Vor allem, wenn es sich um den Ersatz von Anlagen des Fahrwegs, von vorhandenen
Personenverkehrsanlagen oder Rampen handelt, die auf den Flachen der Eisenbahn vorgenommen



werden. Ohne die ggf. bei der Bautatigkeit ggf. voriibergehende Beeintrachtigung durch die
Baustelleneinrichtung zu Ubersehen, sollte dies auch fiir den Ersatz von Durchldssen und Briicken
gelten.

Die Regelung sollte auch Anwendung fiir die erstmalige und die Veranderung vorhandener technischer
Sicherungsanlagen an Bahniibergdngen greifen. Diese Anlagen dienen der Sicherheit des Verkehrs und
des Betriebes —sie schiitzen Menschenleben. Hierbei darf auch nicht vergessen werden, dass derartige
Vorhaben nach § 14a Abs. 1 Nr. 4 UVPG keiner Umweltvertraglichkeitspriifung bedirfen, da sie
aufgrund ihrer Kleinteiligkeit als umweltrechtlich nicht relevant eingestuft werden.

6. Anmerkungen zu § 15 BNatSchG-E:

(1) Lockerung des Naturraumbezugs bei KompensationsmafRnahmen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG-E)
Der Entwurf ermdglicht kiinftig die Wirksamkeit von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auch in
angrenzenden Naturrdumen.

Auswirkungen
e Erweiterung des Suchraums fiir Kompensationsflachen.
e Bessere Verfligbarkeit geeigneter MaRnahmen.
e Verringerung von Flachenengpdassen.
e Erleichterung insbesondere bei groRen StraBenbauvorhaben.

Diese Anderung ist aus Sicht der StraRenplanung ausdriicklich zu begriiRen.

(2) Erweiterte Anerkennung multifunktionaler MalRnahmen (§ 15 Abs. 2a BNatSchG-E)
Mehrfachwirkungen von MaRnahmen kdénnen kiinftig starker angerechnet werden, beispielsweise:
e MalRknahmen des Wasserrechts,
e WiedervernetzungsmaRRnahmen,
¢ MalRknahmen des Artenschutzes,
e WiederaufforstungsmaRnahmen.

Auswirkungen

e Reduzierung des zusatzlichen Flachenbedarfs.

e Effizienterer Mitteleinsatz.

e Forderung integrierter Infrastruktur- und Naturschutzlésungen.
Insbesondere Griinbriicken, Querungshilfen und Gewasserdurchgangigkeiten entlang von StralSen
kénnten hiervon profitieren.

(3) Bonusregelung fiir Okokonten (§ 15 Abs. 3a BNatSchG-E)
Bei Nutzung bevorrateter KompensationsmalRnahmen reduziert sich der biotopwertbezogene
Kompensationsbedarf um 15 %.
Auswirkungen
e Erhdhung der Attraktivitit bestehender Okokonten.
e Beschleunigung der Vorhabenrealisierung.
e Geringerer Flachenbedarf.
e Verringerung von Planungskosten.



Flr die StraRenbauverwaltungen ergibt sich damit ein deutlicher Anreiz zur Nutzung vorgezogener
Kompensationsmalinahmen.

Nach Absatz 3 werden die folgenden Absditze 3a und 3b eingefiigt:

»(3a) Werden Eingriffe durch nach § 16 Absatz 1 bevorratete Ausgleichs- oder
Ersatzmafinahmen  kompensiert,  verringert sich der biotopwertbezogene
Kompensationsbedarf insoweit um 15 Prozent.

(3b) Werden Eingriffe in Fldchen der Nattirlichen Infrastruktur nach § 20a durchgefiihrt,
erhéht sich der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf insoweit um 20 Prozent.”

(2) 20 %-Malus fir Eingriffe in die Natirliche Infrastruktur (Natlrliche Infrastruktur; § 15 Abs. 3bi.V.m.
20a BNatSchG-E)
Fir Eingriffe innerhalb der Natirlichen Infrastruktur erhoht sich der biotopwertbezogene
Kompensationsbedarf um 20 %.
Auswirkungen
e Erhohter Flachenbedarf fiir Kompensation.
e Hohere Kosten fir StraBenbauvorhaben.
e Zusatzliche Schwierigkeiten bei der Kompensationsflachensuche.
e Verlangerung von Planungs- und Abstimmungsverfahren.

Aus Sicht des StralRenbaus stellt dies die bedeutsamste materielle Verscharfung des Gesetzentwurfs
dar, da mit dieser Regelung eine weitere Inanspruchnahme von natirlicher Infrastruktur erschwert
wird (+20% Kompensationsbedarf).

(3) Erhoéhung von Ersatzzahlungen um 20 % (§ 15 Abs. 6b BNatSchG-E)
Wenn Realkompensation nicht moglich ist und stattdessen Ersatzzahlungen erfolgen, erhéht sich
deren Hohe pauschal um 20 %.
Auswirkungen
e Hohere Projektkosten.
e Zusatzliche Belastung insbesondere bei flachenkritischen Vorhaben.
e Erschwerte Wirtschaftlichkeit einzelner MalRnahmen.

Den Uberarbeiteten Entwurfsregelungen zu §§ 15, 15a und 15b kann weitergehend zugestimmt werden; die
in dem parallelen Gesetzesentwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetz vorgesehene Gleichrangigkeit von
Realkompensation und Ersatzzahlung kénnte moglicherweise Auswirkungen auf die innere Rechtfertigung
derim Gesetz vorgesehenen Teilprivilegierungen zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden haben,
da dort eine ausgeglichene Eingriffsbilanz Voraussetzung ist.

Die Anrechnungsfdhigkeit von MaRnahmen nach Abs. 2a auf Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen wird
begrift. Die Erhohung des biotopwertbezogenen Kompensationsbedarfs bei Eingriffen in Flachen der
Natirlichen Infrastruktur (um 20 Prozent) ist grundsatzlich als fachfremde Intervention zu erkennen. Gerade
der biotopwertbezogene Kompensationsbedarf muss fachlich abgeleitet und begriindet werden, da
hierdurch dem Vorhabentrdger Verpflichtungen aufgelastet werden. Sofern weitergehende
naturschutzfachliche Entwicklungsziele bestehen, darf dies nicht den Tragern der Infrastrukturplanung
aufgegeben werden, sondern muss der primdren Umweltplanung vorbehalten bleiben. Im Rahmen einer



Vorhabenszulassung werden durch eine fachlich nicht ableitbare Mehrkompensation auch wieder
Flachenbedarfe ausgelost, welche die Vorhabenszulassung behindern. Umweltfachliche Ziel- und
Entwicklungsplanung sollte deshalb nicht Gber die Infrastrukturplanung, sondern selbstdandig verfolgt
werden.

7. Anmerkungen zu § 15a BNatSchG-E:

Dass kiinftig Ersatzzahlungen an den Bund flieRen, der diese wiederum zu verteilen hat, entspricht
nicht der derzeitigen Praxis und wird kritisch gesehen. Ublicherweise werden die Ersatzgeldzahlun-gen
den zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde zugewiesen, um MaRnahmen bevorzugt in
Eingriffsnahe zu realisieren.

8. Anmerkungen zu § 15b BNatSchG-E:

Ubertragung von Kompensationspflichten auf Dritte (§ 15b BNatSchG-E)
Die Méglichkeit der Ubertragung von Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung von
Kompensationsmafnahmen auf anerkannte Dritte schafft zusatzliche Flexibilitat.

Auswirkungen
e Entlastung der Vorhabentrager.
e Professionalisierung des Kompensationsmanagements.
e Reduzierung langfristiger Unterhaltungslasten.

Zur Sicherung der tatsdchlichen Umsetzung der Kompensationsverpflichtung sollte § 15b BNatSchG
Voraussetzungen, in denen die Anerkennung nach § 15b Abs. 2 widerrufen werden muss, regeln. In einem
solchen Falle sollte auch die Verantwortlichkeit des Verursachers wieder aufleben.

9. Anmerkungen zu § 16a BNatSchG-E:

10. Anmerkungen zu § 20 BNatSchG-E:

Ausweitung des Biotopverbundes auf 15 % der Landesflache (§ 20 Abs. 1 BNatSchG-E)
Der Zielwert des Biotopverbundes wird von 10 % auf 15 % der Landesflache erhoht.
§ 20 Absatz 1 wird durch folgenden Absatz 1 ersetzt:
(1),, Es wird ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund) geschaffen, das spétestens
mit Ablauf des 31. Dezember 2030 mindestens 15 Prozent der Fldche eines jeden
Landes umfassen soll.”

Auswirkungen
e Erweiterung naturschutzfachlich sensibler Raume.
e Erschwerung der Trassenfindung.
e Zusatzliche Anforderungen an Wiedervernetzungsmallnahmen.
e Erhohter Abstimmungsaufwand mit Naturschutzbehérden.



11. Anmerkungen zu § 20a BNatSchG-E:

Als kiinftig erschwerend werden hingegen die Einfihrung der Flachenkulisse ,,Natirliche Infrastruktur”
und der daran ankniipfende Kompensationsaufschlag von 20 % bewertet. Gleichzeitig ist aus der
Perspektive des Wirtschaftsministeriums der Begriff der Natlrlichen Infrastruktur in § 20 a NF zu
unbestimmt. Die Vielzahl der verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe in der Vorschrift stellen die
Anwendung der Vorschrift vor erhebliche Herausforderungen. Seltene Arten (Flora oder Fauna)
kommen nahezu {iberall vor. Jede Landschaft hat eine spezifische hervorragende Bedeutung, je nach
spezifischer Betrachtung der Naturrdume. Entsprechend misste der Begriff prazisiert werden.
Andernfalls droht eine uferlose Anwendung, indem letztlich jeder Naturraum erfasst wird.

Die Abs. 3 Satze 2 und 3-E der Norm dirften Gberflissig sein. Der Regelungsgehalt ergibt sich schon aus
§ 15 Abs. 3b-E und der Gesamtschau des Gesetzes.

Strafsenbauliche Auswirkungen

Einflihrung der ,Natirlichen Infrastruktur” (§ 20a BNatSchG-E)
Mit § 20a wird eine bundesweite Flachenkulisse geschaffen, die u. a. umfasst:

e Naturschutzgebiete,

¢ Natura-2000-Gebiete,

e gesetzlich geschitzte Biotope,

e Moorboden,

e Auen,

e Biotopverbundflachen,

e Lebensraumkorridore.
Auswirkungen

e Zusatzliche fachliche Prifungen in friihen Planungsphasen.

e Erweiterte Datenerhebungs- und Kartierungsanforderungen.

e Potenzielle Einschrankung von Trassenvarianten.

e Hoheres Konfliktpotenzial in der Linienfindung.

Gerade im Neu- und Ausbau von Bundes- und Landesstrallen konnte die Flachenkulisse erhebliche
Steuerungswirkung entfalten.

Hier wird grundsatzlich der zugrunde gelegte Gedanke begriSt, Gber die Schaffung der ,Natirlichen
Infrastruktur” die Inanspruchnahme von Schutzgebieten zu erschweren. Dies wird (im positiven Sinne)
im  Gesetzentwurf begleitet von der Erleichterung der Nutzung von bestehenden
Kompensationsflachen.

Es wird empfohlen, die Auswirkungen dieser Regelungen auf Kosten, Flachenbedarf, Planungsdauer
und Realisierbarkeit von Bundes- und Landesstrallen im weiteren Gesetzgebungsverfahren vertieft zu
prifen und gegebenenfalls Ausnahmeregelungen fir die StraBeninfrastruktur zu schaffen.

Energiepolitische Auswirkungen



Zwingende Folge der Transformation des Energiesektors ist ihr Flachenbedarf. Die Malus-Regelung, die
bei Eingriffen in die ,Natlrliche Infrastruktur” (§ 20a BNatSchG-E) zu einem Zuschlag von 20 % beim
Kompensationsbedarf vorsieht, ist fiir Vorhaben i.S.d. § 1 Abs. 1a BNatSchG-E daher abzulehnen (§ 15
Abs. 3a und Abs. 6b S. 4 BNatSchG-E). Die geplante Regelung wiirde unvermeidbare Ein-griffe in die
,Natlrliche Infrastruktur” fiir Vorhaben der Energieerzeugung, -speicherung, -transport und -
versorgung erheblich verteuern. Diese erheblichen Mehrkosten kénnen investitionshemmend wirken
und werden die Energiepreise weiter erhohen, insbesondere bei mehrfacher Betroffenheit eines
Vorhabens. Die Verordnungsermdachtigung zur Regelung ,signifikanter Abschlage” in § 15 Abs. 8a
BNatSchG-E ist nicht ausreichend, um diese Folgen auszuschliefen oder hinreichend zu begrenzen.
Zumal hiervon nicht alle Vorhaben einer (klimaneutralen) Energieversorgung erfasst sein kénnten.

Das Wirtschaftsministerium Niedersachsen regt an Projekte im ganz besonderen 6ffentlichen Interesse
nach § 1 Abs. 1a von der Erhéhung der Regelung zu biotopwertbezogene Kompensationsbedarf des §
20 a Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 3b auszunehmen. Wichtige strategische Infrastruktur sollte privilegiert wer-
den um die Errichtung dieser Infrastruktur nicht zusatzlich zu belasten. Das gleiche gilt fiir sonstige
Bestandteile des Biotopverbundes. Diese sind ebenfalls kaum Abgrenzbar, weil Verbinde
zusammenhangen oder Ausldufer haben.

12. Anmerkungen zu § 21 BNatSchG-E:

13. Anmerkungen zu § 40 BNatSchG-E:

Vereinfachungen beim Saat- und Pflanzgut (§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG-E)
Bei mangelnder Verfligbarkeit gebietseigenen Saat- und Pflanzguts werden Ausnahmeregelungen
ermoglicht.

Auswirkungen
e Verringerung von Projektverzégerungen.
e Hohere Umsetzbarkeit von AusgleichsmaBnahmen.
e Entlastung bei Vergabe- und Beschaffungsprozessen.

14. Anmerkungen zu § 54 BNatSchG-E:

Standardisierung artenschutzrechtlicher Anforderungen (§ 54 Abs. 12 BNatSchG-E)
Die Ermachtigung zum Erlass bundeseinheitlicher Verwaltungsvorschriften wird auf
Bundesfernstrallen ausgeweitet.

Auswirkungen
e Einheitliche Vollzugspraxis.
e GroRere Planungssicherheit.
e Reduzierung von Gutachter- und Abstimmungsaufwand.
e Potenzielle Beschleunigung von Genehmigungsprozessen.
Dies stellt aus Sicht der StraBenbauverwaltungen einen wesentlichen Fortschritt dar.



Es bestehen Zweifel, ob der Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften das geeignete Instrument ist, die
Prifungsablaufe zu Vertraglichkeitsprifungen nach der FFH-RL und zu den besonderen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden anzuleiten. Hierzu gibt es hinreichend Leitfaden und
Fachkonventionen.

Es dirften mit einem Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften eher Uberregelungen und damit
verbundene verzogernd wirkende Konfusionen zu erwarten sein.

Klarstellend sollte in Abs. 12 S. 1 der Zusatz aufgenommen werden: ..oder Malnahmen an
Eisenbahnbetriebsanlagen des Bundes.

15. Anmerkungen zu § 56a BNatSchG-E:

16. Anmerkungen zu § 67 BNatSchG-E:

Ill

»Tierwohl“ ist ein der Nutztierhaltung entstammender Begriff. Sofern auch der Schutz wildlebender
Tiere umfasst sein soll, wird vorgeschlagen, den Begriff des , Tierschutzes” zu verwenden.

17. Anmerkungen zu § 74 BNatSchG-E:

Nach der Ubergangsvorschrift sollen die Anderungen der §§ 15 ff. BNatSchG-E teilweise fiir bereits
beantragte oder eingeleitete Verfahren gelten. § 74 Abs. 8 BNatSchG-E sieht hier ein Optionsrecht vor.
Es wird vorgeschlagen, den § 15a BNatSchG-E hiervon auszunehmen, um fir die Unteren
Naturschutzbehorden (vgl. Anmerkung zu § 15a BNatSchG-E) Rechtssicherheit herzustellen.
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