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Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (Bearbeitungsstand 02.07.2026)

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Natiirlichen Infrastruktur und zur Fortentwicklung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

I Vorbemerkung
Die Autobahn GmbH des Bundes bekennt sich zu der Starkung des Naturschutzes und zur
Verbesserung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen. Mehrere im aktuellen Entwurf
enthaltene Ansatze, sind geeignet, Planungs- und Zulassungsverfahren zu erleichtern und
werden daher unterstitzt.

Hierzu zdhlen insbesondere:
- die Flexibilisierung des Naturraumbezugs,
- der Bonus fiir bevorratete KompensationsmalRnahmen,
- die Klarstellung zur Unterhaltung von Verkehrswegen,
- die Moglichkeit artenschutzrechtlicher Standardisierung fir Bundesfernstrallen
- sowie die vorgesehene Ubergangsregelung fiir laufende Verfahren.

Diese Ansatze sollten im weiteren Verfahren beibehalten und so prazisiert werden, dass sie
in der Vollzugspraxis tatsachlich beschleunigend wirken.

Nach wie vor enthalt der Entwurf jedoch Regelungen, die in einem Spannungsverhaltnis zu
den Zielen des verabschiedeten Infrastruktur-Zukunftsgesetzes stehen. Die durch dieses
Gesetz gewahrten Erleichterungen und Effizienzgewinne sollten nicht im nachsten
gesetzgeberischen Schritt wieder eingeschrankt werden. Dies gilt insbesondere fiir
Regelungen, die in der Folge neue Begriindungs-, Priifungs- oder Kompensationslasten fiir
Vorhaben der Bundesfernstrallen begriinden und so die angestrebte Beschleunigung von
Planung, Erhaltung, Sanierung und Ausbau der Verkehrsinfrastruktur gefahrden.

Zwar hat der Begriff der natirlichen Infrastruktur durch die Aufzdahlungen gemafd § 20a Abs.
2 Nr. 1 und Nr. 2 NatInfG-E deutlich an Kontur gewonnen, gleichwohl bleibt festzuhalten,
dass ein erheblicher Teil der erfassten Flachen bereits heute einem strengen fachrechtlichen
Schutz unterliegt und die librigen Flachen jedenfalls bereits nach geltendem Recht in
planerischen Abwagungsentscheidungen zu berlicksichtigen sind.

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen hat bereits Giber Art. 20a GG Verfassungsrang
und ist in fachplanerischen Entscheidungen zu bericksichtigen. Zugleich enthalt § 15
BNatSchG bereits — gerade in der im NatInfG beabsichtigten Neufassung - ein abgestuftes
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System von Vermeidung, Ausgleich, Ersatz und Ersatzzahlung fiir Eingriffe in Natur und
Landschaft. Die umweltrechtlichen Planungslasten (iberwiegen schon heute bei weitem die
konstruktiven Planungsbedarfe.

Vor diesem Hintergrund besteht aus Sicht der Autobahn GmbH des Bundes kein Bedrfnis fir
einen zusatzlichen Abwagungsvorrang der natirlichen Infrastruktur gemaR § 1 Abs. 1a
BNatSchG-E, der den Belang des Naturschutzes erneut und pauschal gegeniiber anderen
Gemeinwohlbelangen, insbesondere der Verkehrsinfrastruktur, nochmals verstarkt.

Auch wenn im aktuellen Entwurf in § 1 Abs. 1a BNatschG-E Ausnahmen der Anwendung des
Uberragenden 6ffentlichen Interesses festgelegt werden (wobei auch § 3 Abs. 1 Satz 4 FStrG
sowie § 1Abs. 3 FStrAbG ausdrticklich aufgenommen werden sollten), bereitet diese
Regelung Folgeprobleme fiir die vom Gesetzgeber gewollte stringente Erhaltung, Sanierung
und Ausbau des deutschen BundesfernstraRennetzes. So waren aktuell bei zahlreichen
dringenden Vorhaben, die nicht durch das InfZuG in das tUiberragende 6ffentliche Interesse
gestellt wurden, bei einem Aufeinandertreffen mit Gebieten der natirlichen Infrastruktur
hohere Begriindungslasten, eine strengere Alternativenpriifung sowie héhere
Anforderungen an Vermeidung, Ausgleich und Koharenzsicherung und in der Folge auch ein
erhohtes Prozessrisiko zu erwarten. Dies gilt in besonderem MaRe fiir lineare
Infrastrukturvorhaben, bei denen eine vollstandige Umgehung hochwertiger Schutz- und
Verbundflachen praktisch haufig nicht moglich ist.

Ferner ist eine pauschale Erhéhung der Ersatzzahlung um 20 Prozent aus Sicht der Autobahn
GmbH des Bundes nicht erforderlich. Sie kann die beabsichtigte Beschleunigungswirkung der
Ersatzzahlung abschwéachen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Autobahn
GmbH, soweit moéglich, und mit Blick auf ihren gesetzlichen Auftrag, grundsatzlich an einer
Realkompensation interessiert ist. Die Ersatzzahlung muss als praktikables Instrument
gestaltet werden. Im Rahmen der weiteren Beratungen sind aus Sicht der Autobahn GmbH
die Regelungen anwendungsfreundlich auszugestalten, damit die beabsichtigte
Beschleunigungswirkung in der Praxis tatsachlich erreicht werden kann. Positiv ist allerdings
zu bewerten, dass die vorgesehene Erhéhung der Ersatzzahlung von urspriinglich 30 Prozent
auf 20 Prozent abgesenkt wurde. Es sollte allerdings das Berechnungsverfahren fiir die
Ersatzzahlung von der Entscheidung fiir die Ersatzzahlung dem Grunde nach entkoppelt
werden.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren kommt es nun darauf an, die Regelungen
anwendungsfreundlich, rechtssicher und haushaltsrechtlich praktikabel auszugestalten.
Insbesondere sollte klargestellt werden, dass ein Zuschlag nur auf den tatsachlich durch
Ersatzzahlung erfiillten Kompensationsanteil erhoben wird und nicht in Fallen greift, in denen
eine Realkompensation tatsachlich oder rechtlich nicht moglich oder nicht in angemessener
Frist realisierbar ist. Sonst entstiinde hier eine Verschlechterung gegenliber dem aktuellen
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Rechtszustand, in dem bereits Ersatzzahlungen subsidiar zur Realkompensation — und zwar
ohne Aufschlag — moglich sind.

Il. Im Einzelnen:

1. Konkretisierung der Natiirlichen Infrastruktur, § 20a Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 BNatschG-E
Der Begriff der natiirlichen Infrastruktur hat durch die Aufzahlungen gemaR § 20a Abs. 2 Nr.
1 und Nr. 2 NatInfG-E deutlich an Kontur gewonnen. Zugleich wirft die vorgesehene
Aufzahlung jedoch erhebliche praktische Abgrenzungs- und Anwendungsfragen auf. Wahrend
einzelne Bestandteile der natiirlichen Infrastruktur raumlich hinreichend konkret bestimmbar
sind, gilt dies fir alle erfassten Kategorien nicht gleichermaRen. So stellt sich etwa bei FFH-
Gebieten bereits die Frage, ob nur unmittelbare Eingriffe innerhalb des Schutzgebiets erfasst
sein sollen oder auch MaRnahmen aulRerhalb des Gebiets, die in dieses hineinwirken
kdnnen. Noch deutlicher treten diese Schwierigkeiten bei Bestandteilen hervor, die nicht
flichendeckend parzellenscharf abgegrenzt sind. Das gilt insbesondere fiir Biotopverbiinde,
die in der Praxis nicht tGberall grundstiicksgenau bestimmt, sondern teilweise groBraumig
ausgewiesen sind. Ohne eine hinreichend klare raumliche und sachliche Abgrenzung der
erfassten Bestandteile drohen erhebliche Unsicherheiten in Planungs- und
Zulassungsverfahren.

2. Ablehnung des Abwagungsvorrangs gemald § 1 Abs. 1a BNatSchG-E
Aus hiesiger Sicht besteht kein Bediirfnis flir einen zusatzlichen Abwagungsvorrang
zugunsten der natrlichen Infrastruktur gemaR § 1 Abs. 1a BNatSchG-E. Bereits heute steht
ein erheblicher Teil der in § 20a Abs. 2 BNatSchG-E aufgezahlten Gebiete unter strengem
Schutz. Die Ubrigen Flachen und Schutzkategorien sind jedenfalls schon nach geltendem
Recht abwdgungsrelevant. Die aktuelle Gesetzesbegriindung weist auf S. 17 zutreffend
daraufhin, dass es sich bei dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen um ein besonders
hohes Rechtsgut handelt, dem durch Art. 20a GG Verfassungsrang zukommt und daher heute
schon in Abwéagungsentscheidungen zu beachten ist. Es ist daher nicht zielflihrend, kurz nach
Verabschiedung des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes einen weiteren Vorrangtatbestand zu
schaffen, der den Belang des Naturschutzes erneut und pauschal gegentiber der
Verkehrsinfrastruktur verstarkt. Die nunmehr vorgesehenen Ausnahmen andern daran nichts
Grundsatzliches. Sie zeigen vielmehr, dass der vorgesehene Vorrang erhebliches
Konfliktpotenzial erzeugt und nur durch komplexe Riickausnahmen gegentiiber anderen
Uberragenden Gemeinwohlbelangen beherrschbar gemacht werden soll. Von der die
Einflhrung eines solchen Abwéagungsvorrangs sollte daher abgesehen werden.
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3. Erganzung der Ausnahmen vom Abwagungsvorrang (§ 3 Abs. 1 Satz 4 FStrG & §
1Abs. 3 FStrAbG)

Sollte der Gesetzgeber dennoch an einem Abwagungsvorrang zugunsten bestimmter
Naturschutzbelange festhalten, ist sicherzustellen, dass die vorgesehenen Ausnahmen
vollstandig und rechtssicher ausgestaltet werden. Die derzeitige Aufzahlung in § 1 Abs. 1a
BNatSchG-E sollte samtliche bundesgesetzlich in das liberragende offentliche Interesse
gestellten Infrastrukturvorhaben erfassen. Zur Vermeidung von Auslegungsunsicherheiten
sind § 3 Abs. 1 Satz 4 FStrG und § 1 Abs. 3 FStrAbG ausdriicklich in die Aufzdhlung der
ausgenommenen Fachgesetze aufzunehmen.

Dariber hinaus sollte die Ausnahmeregelung nicht statisch ausgestaltet werden. Erforderlich
ist vielmehr eine dynamische Erfassung aller gegenwartigen und kiinftigen
bundesgesetzlichen Regelungen, mit denen Vorhaben in das liberragende o6ffentliche
Interesse gestellt werden. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass neu geschaffene oder
fortentwickelte Priorisierungen der Infrastruktur nicht erfasst werden und erneut
Wertungswiderspriiche zwischen dem Naturschutzrecht und den Fachplanungsgesetzen
entstehen.

4. Kompensationsmalus in Hohe von 20% wegen Eingriff in ,,Natiirliche Infrastruktur,
15 Abs. 3b BNatSchG-E entscharfen

Der vorgesehene pauschale Aufschlag auf den biotopwertbezogenen Kompensationsbedarf
bei Eingriffen in Flaichen der Natirlichen Infrastruktur sollte fiir BundesfernstraBenvorhaben
begrenzt werden. Gerade lineare Infrastrukturvorhaben kénnen hochwertige Flachen,
Biotopverbundachsen, Auen oder sonstige Schutzkulissen haufig nicht vollstandig umgehen.
Ein pauschaler Malus kann daher zu erheblichem zusatzlichem Flachenbedarf, Mehrkosten
und Verzogerungen fiihren. Da nach geltendem Recht bereits umfassende Pflichten zur
Vermeidung, zum Ausgleich, zum Ersatz und gegebenenfalls zur Ersatzzahlung bestehen,
steht die nunmehr beabsichtigte Regelung in einem Spannungsverhaltnis zu der vom
Gesetzgeber gewollten Verfahrensbeschleunigung.

5. Klarstellung fiir Unterhaltung technischer Anlagen und ausdriickliche Ausnahme
aus Biotopschutz im Gesetz verankern

Positiv zu bewerten ist, dass der aktuelle Entwurf die von der Autobahn GmbH adressierte
Problematik technischer Anlagen und betriebsnotwendiger UnterhaltungsmaRnahmen
teilweise aufgreift. Dies gilt insbesondere fiir die vorgesehene Klarstellung in § 14 Abs. 4
BNatschG-E, dass regelmaRig durchgefiihrte MaBBnahmen zur ordnungsgemalien
Unterhaltung von Verkehrswegen und zugehorigen Betriebsanlagen keinen Eingriff im Sinne
des § 14 BNatSchG darstellen.
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Die Beschrankung auf ,regelmaRig durchgefiihrte’ Unterhaltungsmalnahmen sollte jedoch
entfallen. Notwendige UnterhaltungsmalRnahmen fallen nicht stets in festen Intervallen an.
MalRgeblich sollte vielmehr der Zweck sein, also ob die Malnahme der Aufrechterhaltung
oder Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit, Verkehrssicherheit und Funktionsfahigkeit des
Verkehrswegs oder seiner zugehorigen Betriebsanlagen dient. Auch sollte sichergestellt
werden, dass nicht nur die rein betriebliche Unterhaltung, sondern auch die bauliche
Unterhaltung mit einbezogen wird.

Um die Unterhaltung auf den Flachen des StraBenkdrpers ordnungsgemaR gewahrleisten zu
kdnnen, sollte eine Festlegung ergdnzt werden, dass ab Einfliihrung des Gesetzes im
StraBenkorper keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geplant werden diirfen.

Nicht nachvollziehbar ist ferner, dass § 14 Abs. 4 BNatSchG-E ein 6kologisches
Trassenmanagement ausdricklich nur flr Schienenwege erwahnt. Auch
StraBenbegleitflaichen kénnen bei fachgerechter Pflege einen Beitrag zum Arten- und
Biotopschutz leisten, ohne die Anforderungen an Verkehrssicherheit und Verfligbarkeit zu
beeintrachtigen. Die Regelung sollte daher technologie- und verkehrstragerneutral
ausgestaltet und damit auch auf Bundesfernstralien erstreckt werden.

Positiv zu bewerten ist die in der Begriindung enthaltene Klarstellung, dass die
Funktionssicherungsregelungen fiir Flachen des 6ffentlichen Verkehrs auch gegeniiber dem
gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG wirken sollen. Danach hat der gesetzliche
Biotopschutz zurlickzutreten, soweit andernfalls die bestimmungsgemaRe Nutzung
offentlicher Verkehrswege beeintrachtigt ware.

Gleichwohl sollte diese Klarstellung nicht allein der Gesetzesbegriindung tberlassen bleiben.
Gerade bei technischen Anlagen wie Regenwasserbehandlungsanlagen,
Entwasserungseinrichtungen, Riickhaltebecken oder sonstigen betriebsnotwendigen
Nebenanlagen besteht in der Praxis weiterhin ein erhebliches Bedlirfnis nach rechtssicherer
Abgrenzung. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gesetzlich geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG zugleich Bestandteil der Natlrlichen Infrastruktur nach § 20a Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 Buchst. b BNatSchG-E sein sollen. Die Regelung, dass der gesetzliche Biotopschutz
nach § 30 BNatSchG die bestimmungsgemdaRe Nutzung, Unterhaltung, Anpassung und
Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Verkehrswege und ihrer zugehdrigen Betriebsanlagen nicht
beeintrachtigen darf, ist daher nach hiesiger Auffassung ausdriicklich im Gesetzestext des §
30 BNatschG zu verankern.

6. Flexibilisierung des Naturraumbezugs in § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG-E
Die vorgesehene Lockerung des Naturraumbezugs in § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG-E wird
positiv bewertet. Danach sollen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen vorrangig im betroffenen
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Naturraum, andernfalls auch in angrenzenden Naturrdumen umgesetzt werden kénnen. Dies
schafft fiir Vorhabentrager gerade bei der anspruchsvollen Flachensuche mehr Flexibilitat bei
der Erflllung ihrer Kompensationsverpflichtungen und erleichtert eine praktikable
Umsetzung geeigneter MaRnahmen. Zugleich bleibt das naturschutzfachliche Ziel der
Kompensation gewahrt, sodass mit der Regelung keine Absenkung des Umweltschutzniveaus
verbunden ist.

7. Erhohter Anreiz fiir bevorratete MaBnahmen in § 15 Abs. 3a BNatSchG-E
Die in § 15 Abs. 3a BNatSchG-E vorgesehene Reduzierung des biotopwertbezogenen
Kompensationsbedarfs bei Nutzung bevorrateter MaBnahmen um 15 Prozent wird positiv
bewertet. Sie schafft so einen wirksamen Anreiz, Kompensationsflachen friihzeitig
bereitzustellen, und kann damit Genehmigungsverfahren beschleunigen.

8. Ausgestaltung Ersatzzahlung

a) Gleichstellung mit anderen Kompensationsoptionen
Positiv zu bewerten ist ferner, dass der Referentenentwurf die Gleichstellung von
Ersatzzahlungen mit Ausgleichsmalinahmen, wie sie im Infrastruktur-Zukunftsgesetz in § 15
Abs. 6a BNatSchG-E angelegt ist, aufgreift. Die vorgesehene Regelung in § 15 Abs. 6b
BNatSchG-E ist ein wichtiger Schritt, um die Erfillung von Kompensationsverpflichtungen
flexibler auszugestalten. Sie erweitert die Handlungsmoglichkeiten der Vorhabentrager und
kann dadurch wesentlich zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren
beitragen.

b) Ablehnung der pauschalen Erh6hung der Ersatzzahlung und Klarstellungsbedarf bei
Teilkompensation
Die Autobahn GmbH halt an ihrer kritischen Bewertung der vorgesehenen Erhéhung der
Ersatzzahlungin § 15 Abs. 6b BNatSchG-E fest.

Es ist anzuerkennen, dass der nunmehr vorgesehene Zuschlag von 20 Prozent gegentiiber der
zuvor vorgesehenen Erhéhung um 30 Prozent eine deutliche Abmilderung darstellt. Zudem
nadhert sich das Verhaltnis zwischen dem Zuschlag auf Ersatzzahlungen und dem auf

15 Prozent erhéhten Bonus fiir bevorratete MaBnahmen einem ausgewogeneren
Anreizsystem an.

Gleichwohl sollte der Zuschlag auf ein angemessenes Mal} begrenzt bleiben und sachlich
nachvollziehbar begriindet werden. Hierzu bedarf es einer ausdricklichen Klarstellung im
Gesetz, dass der Zuschlag nur auf denjenigen Teil des Kompensationsbedarfs Anwendung
findet, der tatsachlich durch Ersatzzahlung erforderlich wird. Wird ein Vorhaben nur teilweise
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tiber eine Ersatzzahlung kompensiert und im Ubrigen durch Real- oder bevorratete
KompensationsmalRnahmen ausgeglichen, darf der Zuschlag folgerichtig nur anteilig auf den
ersatzzahlungsbezogenen Kompensationsanteil erhoben werden. Nur so wird die
Ersatzzahlung als flexible Erganzung zu RealkompensationsmaRBnahmen praktikabel und
wirtschaftlich tragfahig.

c) Klarstellung: Kein Malus bei Unméglichkeit der Realkompensation
Im Gesetzentwurf sollte zudem ausdriicklich klargestellt werden, dass der Zuschlag auf
Ersatzzahlungen nur insoweit anfallt, wie der Vorhabentrager eine Ersatzzahlung anstelle
einer tatsachlich moglichen Realkompensation wahlt. Soweit Beeintrachtigungen dagegen
nicht oder nicht in angemessener Frist ausgleichbar oder ersetzbar sind, besteht nach der
Systematik des § 15 BNatSchG ohnehin nur die Moéglichkeit einer Ersatzzahlung. In diesen
Fallen beruht die Ersatzzahlung nicht auf einer Wahlentscheidung des Vorhabentragers,
sondern auf tatsachlichen oder rechtlichen Grenzen der Realkompensation. Eine
zuschlagsbewehrte Lenkungswirkung zugunsten der Realkompensation geht insoweit ins
Leere.

Vor diesem Hintergrund ist § 15 Abs. 6b BNatSchG-E rechtssicher zu prazisieren, dass sich die
Ersatzzahlung nur fiir diejenigen Beeintrachtigungen erhoht, die grundsatzlich ausgleichbar
oder ersetzbar waren und fir die der Vorhabentrager, gleichwohl eine Ersatzzahlung wahlt.

d) Zeitliche Konkretisierung der Nichtausgleichbarkeit bei fehlender
Fldchenverfiigbarkeit

Der vorgeschlagene § 15 Abs. 6a BNatSchG-E konkretisiert die Nichtausgleichbarkeit bereits
in sachlicher und raumlicher Hinsicht. Er sollte jedoch noch um eine zeitliche Komponente
erganzt werden. Denn nach § 15 Abs. 5 und Abs. 6 BNatSchG kommt es nicht nur darauf an,
ob Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen liberhaupt moglich sind, sondern auch darauf, ob sie
»in angemessener Frist” realisiert werden kdnnen. UnverhéltnismaRig lange Suchdauern
nach geeigneten Flachen konnen daher die praktische Nichtausgleichbarkeit ebenso
begriinden wie rechtliche oder tatsachliche Hindernisse.

e) Haushaltsrechtlicher und verfahrensrechtlicher Klarstellungsbedarf bei Abkopplung
der Berechnung
Die Anknipfung der Hohe der Ersatzzahlung an die Bundeskompensationsverordnung
(BKompV) im INfZuG ist positiv zu bewerten, weil sie einen bundeseinheitlichen und
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standardisierten Berechnungsmalistab eréffnet. Dies kann dazu beitragen, die Ersatzzahlung
als eigenstandiges, flexibles Kompensationsinstrument praktikabel auszugestalten.

Soll die konkrete Bemessung der Ersatzzahlung zur Beschleunigung des Zulassungsverfahrens
ganz oder teilweise nachgelagert erfolgen - was hier beflirwortet wird - muss das
Berechnungsverfahren, am besten im Anschluss an das Gesetzgebungsverfahren, durch eine
gemeinsame Verwaltungsvorschrift, klar festgelegt werden. Insbesondere sind Zustandigkeit,
Zeitpunkt und Bindungswirkung der Festsetzung eindeutig zu regeln. Nachgelagerte Fragen
zur Hohe der Ersatzzahlung dirfen die Bestandskraft oder Vollziehbarkeit der
Zulassungsentscheidung nicht beeintrachtigen.

Erforderlich ist insbesondere wegen den Malus-Regelungen auch eine ausdriickliche
haushaltsrechtliche Klarstellung. Fiir 6ffentliche Vorhabentrager gelten die Grundséatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach § 7 BHO. Soll die Ersatzzahlung im Einzelfall auch
dann gewahlt werden kbnnen, wenn sie gegeniiber einer Realkompensation oder anderen
Kompensationsformen wegen des Malus wirtschaftlich nachteilig erscheint, muss der
Gesetzgeber klarstellen, dass diese gesetzlich vorgesehene Wahimaglichkeit
haushaltsrechtlich zulassig ist und nicht an den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit scheitert. Andernfalls bestiinde das Risiko, dass die intendierte Flexibilisierung
praktisch leerliefe.

f) Klédrung des Verhdltnisses von Realkompensation, Ersatzzahlung und Enteignung
Die vorgeschlagene Ausgestaltung der Ersatzzahlung sollte ausdriicklich klarstellen, ob und in
welchem Verhaltnis sie zur Realkompensation steht. Nach geltendem Recht ist die
Ersatzzahlung subsidiar gegenliber Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ausgestaltet. Wird sie
fir bestimmte Vorhaben als gleichwertige Erflillungsoption eréffnet, muss zugleich geregelt
werden, ob sie bei der Priifung der Erforderlichkeit flaichenbezogener Malinahmen,
einschlielRlich einer Enteignung, als milderes Mittel zu berlicksichtigen ist. Andernfalls drohen
Rechtsunsicherheiten in Art.14 GG-relevanten Zulassungs- und Enteignungskonstellationen.

g) Priifung redaktioneller Fehler § 15 Abs. 6b BNatschG-E
Zu prifen ist ferner, ob es sich bei der vorgesehenen Einfligung in § 15 BNatSchG-E um einen
redaktionellen Fehler handelt. Die Formulierung ,Satz 4 findet auch Anwendung bei
Ersatzzahlungen nach dem Absatz 9“ verweist auf einen Absatz 9. § 15 BNatSchG enthalt in
der geltenden Fassung jedoch lediglich die Absatze 1 bis 8. Ein Bezugspunkt fiir ,,Absatz 9“ ist
daher nach der geltenden Absatzstruktur nicht ersichtlich. Sollte im Entwurf kein neuer
Absatz 9 eingefligt werden, ware der Verweis zu korrigieren.
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9. Festlegung von Sicherungs- und Unterhaltungsverpflichtungen, § 15 Abs. 4 Satz 3
BNatschG-E

Aus Sicht der Autobahn GmbH sollte § 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG-E nach wie vor nicht nur
den Sicherungszeitraum, sondern gleichermalRen den Unterhaltungszeitraum erfassen. Der
geltende § 15 Abs. 4 BNatSchG unterscheidet bereits zwischen Unterhaltung und rechtlicher
Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen und lberladsst die Festsetzung des
Unterhaltungszeitraums der zustandigen Behorde im Zulassungsbescheid. Um eine
sachgerechte und kalkulierbare Begrenzung der daraus folgenden Pflichten sicherzustellen,
sollte gesetzlich klargestellt werden, dass der Unterhaltungszeitraum begrenzt ist und
anschlieend eine Abgabe der Flachen mit befreiender Wirkung moglich wird.

Zur Konkretisierung bietet sich eine Orientierung an der Systematik der BKompV an. Nach §
12 Abs. 1 BKompV ist der Unterhaltungszeitraum regelmaRig auf hochstens 25 Jahre zu
begrenzen, falls nicht im Einzelfall aufgrund besonderer naturschutzfachlicher
Anforderungen ein langerer Zeitraum zwingend erforderlich und gesondert zu begriinden ist.
Eine solche Regelung wiirde die notwendige naturschutzfachliche Flexibilitat erhalten,
zugleich aber verhindern, dass Vorhabentrager mit zeitlich unbegrenzten oder
generationenibergreifenden Unterhaltungspflichten belastet werden.

Méglicher Anderungsvorschlag:

»,Der Sicherungszeitraum richtet sich nach der Dauer der vorhabenbezogenen
Wirkungen. Der Unterhaltungszeitraum soll 25 Jahre nicht Gberschreiten, sofern nicht
im Einzelfall besondere naturschutzfachliche Griinde einen langeren Zeitraum
erfordern.”

10. Ausdriickliche Anerkennung von Durchldssigkeitsmanahmen an bestehenden
Verkehrswegen als Beitrag zum Biotopverbund

§ 21 BNatschG-E Abs. 1 Satz 1 betont die Wichtigkeit der Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger okologischer Wechselbeziehungen im Rahmen des Biotopverbundes. Daher
sollten auch wie im Eckpunktepapier gefordert MaBBnahmen an bestehenden Infrastrukturen
zur Erhéhung der Durchlassigkeit auf den Umfang der notwendigen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen fiir Neu- und Ausbauvorhaben angerechnet werden und Ersatzzahlungen
fir die Finanzierung solcher Durchlassigkeitsmallnahmen herangezogen werden kdnnen.

11. Artenschutzrechtliche Standardisierung fiir BundesfernstraBen verbindlich
ausgestalten
Die vorgesehene Ermachtigung zum Erlass allgemeiner Verwaltungsvorschriften in § 54 Abs.
12 BNatschG-E fir Bundesfernstrallen wird positiv bewertet. Wichtig ist jedoch eine
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verbindlichere Ausgestaltung. Fiir die Praxis sind einheitliche Standards zu Kartierung,
Untersuchungsraumen, Signifikanzschwellen, Schutzmafnahmen und CEF-MaRnahmen
entscheidend. Nur wenn diese Standards zeitnah und unter Beteiligung der Vorhabentrager
erlassen werden, kann die Regelung tatsachlich zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren beitragen.

12. Verfiigbarkeit von gebietseigenem Saat- und Pflanzgut pragmatisch regeln
Die vorgesehenen Erleichterungen bei fehlender Verflgbarkeit zertifizierten gebietseigenen
Saat- und Pflanzguts in § 40 Abs. 1 Satz 4 Nr. 4 BNatschG-E sind pragmatisch und werden
unterstiitzt. Lieferengpasse fihren gerade bei vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen haufig
zu Verzogerungen. Der Nachweis ist niedrigschwellig auszugestalten, andernfalls besteht die
Gefahr, dass der praktische Beschleunigungseffekt der Regelung durch zusatzliche
Nachweisanforderungen wieder verloren geht.

13. Einfiigung von nachgelagerter Festlegung von KompensationsmaBnahmen
Es sollte eine Regelung in Anlehnung an § 6 LNGG in der Fassung vom 13.10.2022 eingefiihrt
werden, die eine zeitlich nachgelagerte Konkretisierung von Realkompensationsmallnahmen
ermoglicht. Im Zulassungsverfahren sollte zunachst der Kompensationsbedarf verbindlich
festgestellt werden. Die konkrete Ausgestaltung der Mallnahmen kénnte anschlieRend
innerhalb eines gesetzlich festgelegten Zeitraums erfolgen. Dies wiirde die aufwendige
Flachenidentifikation aus dem Genehmigungsverfahren herauslosen, ohne auf die
naturschutzfachlich vorzugswiirdige Realkompensation zu verzichten.

14. Ubergangsvorschrift fiir belastende Regelungen beibehalten und erweitern
Der nunmehr vorgesehene Ubergangsmechanismus wird unterstiitzt. Er trigt dem Bediirfnis
nach Rechtssicherheit Rechnung und vermeidet, dass bereits weit fortgeschrittene
Zulassungs- und Planfeststellungsverfahren durch neue belastende Anforderungen,
insbesondere einen erhohten Kompensationsbedarf nach § 15 Abs. 3b BNatSchG-E, erneut
Uberarbeitet werden missen. Vorzugswiirdig ist die differenzierte Alternativfassung des § 74
Abs. 7 bis 10 BNatSchG-E, weil sie nicht nur bereits gestellte Antrage, sondern auch bereits
begonnene planerische Vorbereitungen erfasst und zugleich die Anwendung begiinstigender
Neuregelungen auf Antrag ermoglicht.

Hierzu ergeht der folgende Formulierungsvorschlag des § 74 Abs. 7 Nr. 2 BNatschG-E:
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»-. 2. Vorhaben und MaRBnahmen, deren planerische Vorbereitung vor (einsetzen: Datum des
Inkrafttretens des Gesetzes nach Artikel 2) begonnen wurde und fiir die die Leistungsphase 2
nach HOAI abgeschlossen ist,”
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