Verbiandeanh6rung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Natiirlichen Infrastruktur

Stellungnahme der Deutschen Umwelthilfe e.V. (DUH) am 09.07.2026

1. Allgemeine Anmerkungen:

Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) bedankt sich fir die Moglichkeit, zu dem Entwurf fiir ein "Gesetz
zur Starkung der Natirlichen Infrastruktur und zur Fortentwicklung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung " (nachfolgend als Referentenentwurf bezeichnet) Stellung nehmen zu kénnen. Wir
kommen dieser Moglichkeit gerne nach, weisen aber zunachst darauf hin, dass die kurze
Beteiligungsfrist von nicht einmal drei Werktagen zivilgesellschaftlichen Akteuren die Teilnahme
deutlich erschwert und bei Weitem nicht ausreicht, um sich in der Tiefe mit dem Referentenentwurf
auseinanderzusetzen. Damit reiht sich diese Konsultation in eine Liste anderer Vorhaben der
Bundesregierung ein, die angesichts sehr kurzer Fristen keine angemessene Beteiligung an solchen
Prozessen mehr ermoglicht. Das verstofSt u.E. gegen die Vorgaben der Aarhus-Konvention. Wir
kritisieren dieses Vorgehen deshalb auf das Scharfste.

Das grundsatzliche Ziel des Referentenentwurfs, die Natlirliche Infrastruktur zu starken, beflirworten
und unterstiitzen wir ausdriicklich. MaBnahmen, die auf den Schutz und die Wiederherstellung
intakter Okosysteme zielen, sind nicht nur Voraussetzung dafiir, bestehende Verpflichtungen auf
internationaler und europaischer Ebene zu erreichen. Sie sind in Zeiten von anhaltendem
Artensterben sowie zunehmenden Hitzewellen, Diirren und Hochwasserereignissen vielmehr auch
zum Schutz der Bevolkerung zwingend erforderlich. Die Multifunktionalitat von naturnahen Auen,
Gewasserldaufen, Mooren, Wiesen und Waldern erzeugt multiple Effekte auf derselben Flache, wie
Artenschutz, Hochwasserpufferung, Grundwasserneubildung und Kiihlung. Es braucht dringend
wirksame Steuerungsinstrumente, um Synergien optimal zu nutzen und die Natirliche Infrastruktur
fest in der Planung und Umsetzung zu verankern.

Hinzu kommt, dass der Ausgleich von Naturflachen durch das am 26. Juni 2026 im Bundestag
beschlossene Infrastrukturzukunftsgesetz (1ZG) extrem geschwacht wurde — und damit auch die
Naturliche Infrastruktur. Das I1ZG gibt dem Neu- und Ausbau zahlreicher (weiterer) Projektgruppen
grauer Infrastruktur Vorrang u.a. durch die Einstufung in ein “Gberragendes 6ffentliches Interesse”
und schafft zusatzlich die Moglichkeit, Kompensation direkt in Form von Geldzahlungen zu leisten,
statt in Flache. Damit schafft das IZG etablierte Prozesse fiir den Ausgleich ab, ohne die Verfahren zu
definieren, wie die Ersatzgelder in konkrete Malnahmen in der Flache miinden werden. Das
bedeutet mindestens eine sehr lange Verzogerung, bis die Verfahren erarbeitet sind und der
Ausgleich wirksam wird. Ohne geeignete Verfahren droht der Ausgleich fiir verlorene Naturflachen
zu scheitern. Die Naturzerstorung und -zerschneidung steigt dadurch weiter an, wahrend
Naturflachen geschwacht und reduziert werden. Um einen angemessenen Ausgleich fiir diesen
Schaden zu schaffen, braucht es ein ambitioniertes Gesetz zur Starkung der Natiirlichen
Infrastruktur.

Wir missen allerdings feststellen, dass der Referentenentwurf kaum oder nur sehr geschwachte
Elemente enthalt, die die Natlirliche Infrastruktur tatsachlich starken konnen und die Schaden durch
das IZG auszugleichen vermdgen. Unseres Erachtens bedarf es deshalb dringend einer Nachscharfung
des Referentenentwurfes.

Der Referentenentwurf enthalt bereits einige gute Anséatze, die wir unterstiitzen und die weiter
ausgearbeitet werden sollten. Dazu gehort die Definition einer Kulisse fiir die Natiirliche
Infrastruktur, und ein Bonus-Malus-System fiir die Lenkungswirkung der Gelder in diese Kulisse. Wir
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begriiRen auch, dass Naturflachen in das “liberragende 6ffentliche Interesse” gestellt werden sollen,
kritisieren aber, dass dies mit viel zu starken Einschrankungen einhergeht und nur fiir einen sehr
kleinen Teil der Kulisse gilt, u.a. flr Schutzgebietskategorien, fiir die bereits strenge gesetzliche
Schutzvorgaben gelten. Wir sehen es als notwendig an, das “lberragende 6ffentliche Interesse” fir
die gesamte Kulisse der Natlrlichen Infrastruktur einzufihren und hier abgesehen von der Landes-
und Bilindnisverteidigung keine weiteren Ausnahmen zuzulassen, damit die Beschleunigung von
grauer Infrastruktur nicht zu Lasten der mindestens ebenso dringend bendtigten Natlrlichen
Infrastruktur geht, sondern hier eine sehr griindliche, sorgfaltige Prifung und Abwagung erfolgt.

Um “auf Augenhohe” mit dem IZG und anderen Beschleunigungsgesetzen zu kommen und die
Natirliche Infrastruktur zu starken, brauchte es weitere starke Instrumente. Zusatzlich zu der Kulisse
ware ein klar definiertes Tragerverfahren wiinschenswert. Das wiirde helfen, den Schutz und Ausbau
der natirlichen Infrastruktur systematisch zu beschleunigen. AuBerdem braucht es Instrumente flr
die Flachensicherung. Der Ausgleich im Naturschutz scheitert nicht am Geld, sondern am Zugang zu
geeigneten Flachen. Es sollten also Vorkaufsrechte oder Duldungspflichten eingefiihrt werden. Ein
Vorkaufsrecht gibt der 6ffentlichen Hand lediglich die Moglichkeit, bei dem reguldren Verkauf einer
Flache bevorzugt einzusteigen. Weiterhin waren Instrumente zur Starkung des Biotopverbunds und
der Landschaftsplanung sinnvoll, wie beispielsweise ein Bundeslandschaftsprogramm, welches dem
Bund ein planerisches Instrument an die Hand gibt und auf die Landesebene bestehenden Daten und
Prozesse biindelt. Ohne solche Instrumente und Verfahren werden nicht nur zahlreiche
Verpflichtungen und Zielstellungen verfehlt, die Bundesregierung vergibt auch die Chance,
vorausschauend zu planen und transparente, verlassliche Implementierungspfade zu definieren, die
die gewiinschten Effekte effizient erreichen und dafiir notwendige MalRnahmen fiir Betroffene
nachvollziehbar und zumutbar organisieren.

Dariiber hinaus ware es sinnvoll, den Erhalt und Ausbau der Natiirliche Infrastruktur auch tber die
BNatSchG-Novelle hinaus zu fordern. Dafiir ware beispielsweise eine Verankerung derselben auf der
vorgelagerten Planungsebene im Raumordnungsgesetz (ROG) wiinschenswert, z.B. durch die
Ausweisung von Vorrangflachen in der Raumplanung. Ebenso sollte das Wasserhaushaltsgesetz
angepasst werden, um die fir die Gewasserentwicklung notwendigen zusatzlichen Flachen zu sichern
(2,2 %-Ziel, UBA) und den Wasserriickhalt in der Landschaft zu starken.

2. Anmerkungen zu § 1 BNatSchG-E:
Die Aufnahme der natiirlichen Klimaschutzfunktion in § 1 ist eine sinnvolle Erganzung.

Wir befirworten und unterstitzen auRerdem mit Nachdruck den Ansatz des § 1 Absatz 1a), die
Naturliche Infrastruktur ins “liberragende 6ffentliche Interesse” zu stellen. Eine solche Einstufung ist
langst Uberfallig angesichts der inflationdaren Verwendung des “liberragenden 6ffentlichen
Interesses” flir zahlreiche Infrastrukturprojekte, sowohl aus dem Energiesektor als auch aus dem
Verkehrsbereich. Wahrend auf diese Weise bisher Infrastrukturprojekte priorisiert worden sind,
treten Belange des Naturschutzes kontinuierlich in den Hintergrund. Da wir uns inmitten einer
massiven Biodiversitatskrise befinden, sich der Zustand wertvoller Okosysteme weiter verschlechtert
und zahlreiche planetare Grenzen bereits Giberschritten sind, bedarf es einer klaren Aufwertung des
Naturschutzes. Der Schutz bestimmter Gebietskulissen sollte bei Planungs- und
Abwagungsentscheidungen den gleichen Stellenwert haben wie Verkehrs- und fossile
Energieinfrastruktur. Intakte Okosysteme erfiillen zahlreiche Schutzfunktionen, die sonst technisch
und mit hohen Kosten bereitgestellt werden mussten. Letztlich ist nur mit einer gestarkten Natur der
Erhalt unserer Lebensgrundlagen und gesundes Wirtschaften moglich.
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Der vorliegende Regelungsvorschlag stellt keine taugliche Grundlage dafiir dar, die Gebietskulisse des
Naturschutzes entsprechend aufzuwerten. Zum einen reicht die vorgeschlagene Gebietskulisse nicht
weit genug. Das liberragende 6ffentliche Interesse nur fiir einen kleinen Teil der Bestandteile der
Natirlichen Infrastruktur zu beschliefen, ist zu wenig. Unserer Meinung nach sollte die definierte
Kulisse der Natirlichen Infrastruktur nach § 20a des Entwurfes vollstandig in das iberragende
offentliche Interesse gestellt werden. Ins Gberragende 6ffentliche Interesse gehdren zudem die mit
der Nationalen Moorschutzstrategie adressierte Kulisse der zu verndssenden Moore, die mit der
Nationalen Wasserstrategie und dem Aktionsprogramm Natdirlicher Klimaschutz adressierten
Gewasser- und Auenentwicklungsflichen und die Flachenkulisse, die fir die Erreichung eines
funktionsfahigen Biotopverbundes als notwendig identifiziert wurden, zumal die Vernetzung von
Naturflachen ausdriickliches Ziel im Koalitionsvertrag der Bunderegierung ist.

Zum anderen kann die geplante Regelung in § 1 Absatz 1a) des Entwurfes in der gegenwartigen
Fassung praktisch keine relevante Wirkung entfalten, denn sie soll gerade gegeniiber den Projekten
nicht gelten, die bereits im “liberragenden offentlichen Interesse” stehen (§ 1 Absatz 1a) Satz 2 des
Regelungsentwurfes). Dabei handelt es sich faktisch sogar um eine dynamische Verweisung, die nicht
auf die gegenwartige Fassung der genannten Normen beschrankt ist, sondern auch deren zukiinftige
Anderungen einschlieRt. Dies gilt es entschieden abzulehnen. Véllig ad absurdum fiihrt schlieRlich
der letzte Halbsatz des vorgeschlagenen § 1 Absatz 1a) in eckigen Klammern den an sich sinnvollen
Ansatz des § 1 Absatz 1a), indem das “Uberragende 6ffentliche Interesse” der genannten
Schutzgebiete “gegentliber Vorhaben, die aus dem Sondervermdgen fiir Infrastruktur und
Klimaneutralitat finanziert werden” nicht gelten soll. Mit diesem Zusatz wiirde ausnahmslos jedes
Projekt auf Bundes- oder Landesebene, das aus dem Sondervermaogen finanziert wird, sich
gegeniber der Schutzgebietskulisse des Naturschutzes durchsetzen kénnen, und zwar unabhéangig
davon, ob es als “liberragend” eingestuft ist oder nicht. Auch eine solche Regelung gilt es aus
besagten Griinden entschieden abzulehnen.

Bei den Zielen und Geboten in § 1 Abs. 3 bzw. Abs. 4 halten wir die Aufnahme der nachhaltigen
Energieversorgung sowie die Verkehrsfunktion der BundeswasserstraRen (noch in eckigen
Klammern) fir nicht zielfiUhrend und unnotig. Die Nutzung von Flachen fiir die Energiegewinnung und
von Flissen als Transportwege ist an anderer Stelle bereits gesetzlich geregelt. Sie steht der Starkung
der Natirlichen Infrastruktur entgegen, etwa wenn Wald als Brennmaterial gerodet oder Fliisse flr
die Schifffahrt ausgebaut und unterhalten werden. Das Ziel des vorliegenden Referentenentwurfes
muss sein, die Natirliche Infrastruktur gegenilber Eingriffen fiir derartige Nutzungen zu starken.
Dieses Ziel wird ad absurdum gefiihrt, wenn derartige Nutzungen als vermeintliches Ziel
festgeschrieben werden.

3. Anmerkungen zu § 2 BNatSchG-E:

Die vorgeschlagenen Anpassungen im § 2 beflirworten wir. Die Multifunktionalitat bei der
Zielerreichung in der Flachennutzung zu beachten (§ 2 (3a)) ist sinnvoll, um mehrere Ziele gleichzeitig
und effizient zu erreichen. Unter § 2 (4) konnte noch konkreter ausgearbeitet werden, inwiefern die
offentliche Hand zu den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege beitragen kann. Wir
begriRen auBerdem, dass die Konvention Uber die biologische Vielfalt unter § 2 (5) nun mit
aufgegriffen wird.

4. Anmerkungen zu § 9 BNatSchG-E:
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Wir bedauern, dass Schutz und Ausbau der Natirlichen Infrastruktur, inklusive Biotopverbund und
Biotopvernetzung, nicht Teil der Landschaftsplanung sein sollen. Hier konnte mit relativ geringem
birokratischem Aufwand eine Struktur zwischen Bund und Landern geschaffen werden, die eine
bundesweite Koordination ermdglicht, Prozesse und den Austausch von Informationen vereinfacht.
Durch eine zentrale Stelle konnte die Biotopverbundplanung gestarkt und die Datenverfigbarkeit
zwischen Bund und Landern verbessert werden. Dies konnte beispielsweise liber ein
Bundeslandschaftsprogramm erfolgen, welches als planerisches Instrument fungiert und die auf
Landesebene bestehenden Daten und Prozesse auf Bundesebene blindelt. Wir wiirden die
Wiederaufnahme eines solchen Programms im § 9 sehr begriien. Der Fokus sollte darauf

liegen, groBRtmogliche Synergien zwischen naturschutz-, wasser- und klimabezogenen Zielstellungen
sowie die bundeslanderibergreifende Zielsetzung eines funktionalen Biotopverbundes zu erreichen.
Dafiir miissen den Landern klare Kriterien und Instrumente zum Ausbau der natdrlichen
Infrastruktur an die Hand gegeben sowie der Informationsfluss von der Landes- auf die Bundesebene
sichergestellt werden. Die Prozesse auf der Landesebene sollten dabei effizient genutzt werden.

Auch eine Verzahnung mit dem Raumordnungsgesetz ware an dieser Stelle eine sinnvolle und
notwendige Erganzung.

5. Anmerkungen zu § 14 BNatSchG-E:

Agroforstsysteme auf Ackerland pauschal nicht mehr als Eingriff zu werten, wie in §14 (2a)
vorgeschlagen, halten wir fiir nicht zielfiihrend. Hier braucht es eine differenzierte Regelung, die
Agroforstsysteme unterstitzt, ohne Offenlandarten zu gefahrden. Wir empfehlen daher, die
Anderung zu entfernen.

Die Unterhaltung von Verkehrswegen und zugehdérigen Betriebsanlagen nicht als Eingriff zu werten,
lehnen wir ab. Der Begriff Unterhaltung ist aufgrund der umfassenden Gestattungswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses ein sehr weit gefasster Begriff. Die Gestattung kann den Abbruch und
die Wiederherstellung der Anlage bedeuten. Dies ware jedoch weiterhin definitiv im Hinblick auf die
Eingriffserheblichkeit zu priifen. Auch sind Eingriffe in den Gehdlzbestand etwa von Alleen von
Erleichterungen auszunehmen. Eine pauschale Regelung lehnen wir ab.

Wir befirworten eine Erleichterung fiir die Umsetzung von MaRnahmen an Gewdssern nach Abs. 5,
die dem Erreichen des guten 6kologischen Zustands nach EG-WRRL dienen, durch die Ausnahme von
der Eingriffsregelung, wie dies teils auf Landesebene bereits in Wassergesetzen geregelt ist.

6. Anmerkungen zu § 15 BNatSchG-E:

Die Streichung “im betroffenen Naturraum” und Ausweitung auf angrenzende Naturrdume lehnen
wir ab. Es bestehen bereits zahlreiche Defizite in der Koharenz, sowohl innerhalb von Natura2000-
Flachen und anderen Schutzgebieten als auch beim Biotopverbund. Diese Ausweitung wiirde das
Problem verscharfen. AuBerdem kdnnen angrenzende Naturraume vollig andere Funktionen
erbringen und andere Arten beheimaten als der betroffene Naturraum. Es sollte daher lieber auf den
betroffenen Naturraum fokussiert werden und auf angrenzende Naturraume nur im Notfall
zuriickgegriffen werden.

Zu (2a) ist anzumerken, dass die Liste von MaRnahmen, die als Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen
anerkannt werden dirfen, bestehende gesetzliche Verpflichtungen enthalt, die dann durch die
Kompensation des Eingriffs umgesetzt werden. Positiv daran ist, dass bestehende Gesetze in ihrer
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Wirkung beschleunigt werden kdnnen. Problematisch ware, wenn der Ausgleich von Eingriffen diese
bestehenden Verpflichtungen ersetzen wiirde. Der Ausgleich von Eingriffen muss daher (iber
bestehende gesetzliche Regelungen hinausgehen.

Der in §15 (3a) definierte Anreiz, den biotopwertbezogenem Kompensationsbedarf fiir die
bevorratenden Mallnahmen um 15% zu senken, erscheint uns zwar grundsatzlich nachvollziehbar,
aber zu hoch. Es ist davon auszugehen, dass ein Anreiz, auf diese Flachen zuriickzugreifen, durch den
Mangel an geeigneten Flachen ohnehin besteht. Daher sollte der Wert abgesenkt werden.

In §15 (3b) begriiBen wir, dass Eingriffe in der Kulisse der Natiirlichen Infrastruktur hoher bepreist
werden und dadurch ein Anreiz entsteht, diese nicht zu zerstoren. Allerdings scheint uns ein Wert

von 20% zu gering. Fir eine echte Lenkungswirkung sollte die Bepreisung deutlich héher sein, damit
ein Eingriff in der Kulisse von den Vorhabentragern lediglich als Notldsung in Betracht gezogen wird.

Die geplante Regelung in § 15 Absatz 6 Satz 7 des Entwurfs soll dazu fiihren, dass Ersatzzahlungen
zweckgebunden fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege “vorrangig in der
Natirlichen Infrastruktur nach § 20a” verwendet werden. Wir halten eine solche Regelung fiir sehr
sinnvoll, da gerade die in § 20a des Regelungsentwurfes genannten Gebiete eines starken Schutzes
bedirfen. Der vorliegende Regelungsvorschlag tragt wesentlich dazu bei, dass dieser Schutz erfullt
werden kann.

Die im §15 (6b) definierte Erhohung der Ersatzzahlung um 20% ist von der Richtung her grundsatzlich
richtig, allerdings ist sie zu niedrig angesetzt. Ein Ersatzgeld zu zahlen, anstatt den Ausgleich in Flache
durchzufiihren ist fir den Verursacher eine deutliche Erleichterung und sollte im Hinblick auf die
knappe Flachenverfligbarkeit starker bepreist werden, so dass immer noch ein Anreiz besteht, den
Ausgleich in Flache zu leisten, statt ein Ersatzgeld zu zahlen.

7. Anmerkungen zu & 15a BNatSchG-E:

Die Nutzung der Okokonten nach §15a halten wir fiir sinnvoll.

8. Anmerkungen zu § 15b BNatSchG-E:

Die vorgesehene Regelung zur Ubertragung der Verantwortung fiir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist nachvollziehbar, bleibt aber hinter der Méglichkeit zuriick, bundesweit
einheitliche Anforderungen an die Ubernahme von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen durch Dritte
festzulegen. Die Kriterien der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit sollten zwingend
erweitert werden. Wir empfehlen, Mindestanforderungen an naturschutzfachliche Qualifikation,
Transparenz und Erfolgskontrolle zu definieren.

9. Anmerkungen zu § 16a BNatSchG-E:

Naturgutschriften als eine Form der Finanzierung nach §16a zu nutzen, halten wir grundsatzlich fur
sinnvoll. Sie gewinnen auch im Rahmen der Diskussionen und Vorst6Re zur Einfihrung von "Nature
Credits" auf EU-Ebene an Gewicht. Allerdings ware eine genauere Definition und Abgrenzung des
Begriffs notig. Darilber hinaus muss klare Vorgaben zur Verwendung von Naturgutschriften geben,
damit diese einen klaren zusatzlichen Naturnutzen erbringen und nicht als "Greenwashing" genutzt
werden.
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10. Anmerkungen zu § 20 BNatSchG-E:

Wir befUrworten, dass das 15%-Ziel des Nationalen Biotopverbunds aus der Nationalen
Biodiversitatsstrategie 2030 hier aufgegriffen und das BNatSchG sinnvollverweise dahingehend
angepasst wird. Die Vernetzung von Lebensrdaumen und Schutzgebieten durch Korridore, Trittsteine
und Verbundachsen wird Angesicht weiterer Zerschneidung und Fragmentierung und mit den
Herausforderungen des Klimawandels immer wichtiger, um Populationen von Arten und Okosysteme
zu stabilisieren.

Wiinschenswert ware hier die explizite Berlicksichtigung der unterschiedlichen Biotopverbund-Typen
(Feuchtbiotope, Wald und Offenland). Fiir den Feuchtbiotopverbund sollte das vom UBA definierte
Flachenziel von 2,2 % der Landesflache fir zusatzlich benotigte Gewasserentwicklungsflachen fir die
Erreichung des guten 6kologischen Zustands an den FlieRgewassern als Teilziel Erwdhnung finden.

Insbesondere FlieBRgewadsser, Auen und ihre naturnahen Uferbereiche sind als zusammenhangende
Okosysteme in der bisherigen Gesetzgebung zu wenig beriicksichtigt worden, dabei sind sie wichtige
Korridore mit vielfaltigen Funktionen und Synergien zu weiteren verpflichtenden Zielen. Dazu gehort
der Hochwasserschutz, Pufferstreifen gegen Erosion und Eintrage aus der Landwirtschaft ins
Gewasser, Forderung der Wanderung und Ausbreitung von Arten und die Kiihlung bei Hitze und
Diirre. Weitere MaBnahmen zur Starkung des Biotopverbunds waren dariiber hinaus
winschenswert, wie z.B. durch das o.g. Bundeslandschaftsprogramm zur Koordination und
Datensammlung auf Bundesebene (siehe §9).

11. Anmerkungen zu § 20a BNatSchG-E:

Wir begriiBen ausdriicklich, dass der Referentenentwurf eine Flachenkulisse fiir die Natiirliche
Infrastruktur mit all ihren Bestandteilen enthalt. Sie ist das Herzstlick dieser BNatSchG-Novelle, weil
sie den Schutz der Nattrlichen Infrastruktur festschreibt, den Begriff der Nattirlichen Infrastruktur
legal definiert und MaRgaben fiir den Schutz beschreibt. Sie sollte unbedingt beibehalten werden.
Aus unserer Sicht ware Uberdies erforderlich, die Natlrliche Infrastruktur nicht nur zu schitzen,
sondern sie auch weiter auszubauen. Nur auf diese Weise kann der Erhalt unserer Lebensgrundlagen
sichergestellt werden.

Der aktuell in Klammern gesetzte § 20a Absatz 3 des Referentenentwurfes ist aus unserer Sicht von
entscheidender Bedeutung, um die Natirliche Infrastruktur zu starken, weil erst durch tatsachliche
Malnahmen eine Starkung ermoglicht wird. Dieser Regelungsvorschlag sollte unbedingt beibehalten
werden. Er konnte noch dahingehend gestarkt werden, als dass die genannten Bestandteile der
Kulisse nicht nur besonders geeignet sind, sondern Vorrang haben. Dies ist aktuell eines der wenigen
Instrumente ist, welches die Natirliche Infrastruktur starkt. Ebenso beflirworten wir, dass §15 Absatz
3b Anwendung findet.

Kritisch sehen wir, dass im Absatz 5 Flachen fiir die Verteidigung von der Kompensation in der
Natirlichen Infrastruktur ausgenommen werden sollen.

12. Anmerkungen zu § 21 BNatSchG-E:

Unter Absatz 1: Es ist sinnvoll, dass die Lebensraumachsen, Engstellen und Zerschneidung hier nun
benannt und integriert werden. Es konnte sinnvoll sein, diese Flachen bei der Suche nach Ausgleich
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und Ersatz prioritar zu behandeln. Es ist unklar, was "besonders zu bertiicksichtigen" genau heiSen
soll, hier ware eine Prazisierung wiinschenswert.

Unter Absatz 4: Neu ist die Differenzierung zwischen Kernflachen und Verbindungsflachen und
Verbindungselementen. Erstere sollen "vollstandig", letztere nur "Gberwiegend" durch Erklarung zu
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft erklart werden. Diese Differenzierung halten wir fir
wenig sinnvoll. Die Verbindungsflachen und Verbindungselemente sind ahnlich wichtig wie die
Kernflachen und sollten gesetzlich gesichert werden. Auch die Raumordnung kdnnte hier bessere
Vorgaben machen.

13. Anmerkungen zu § 40 BNatSchG-E:

Zu § 40 BNatSchG-E merken wir an, dass wir die Ausnahme ausgesprochen kritisch sehen,
Regiosaatgut ist ausreichend vorhanden und sollte nicht durch Ziichtungen ersetzt werden.

14. Anmerkungen zu § 54 BNatSchG-E:

Dass angestrebt wird, allgemeine Verwaltungsvorschriften mit dem Ziel einer Standardisierung zu
erlassen, birgt aus unserer Sicht ein sehr hohes Risiko, dass hierbei Standorte mit besonders
schitzenswerten Strukturen nicht ausreichend bericksichtigt werden. Das kdnnte zu Stérungen und
Schadigungen von schiitzenswerten Okosystemen und Arten fiihren. Wir sehen es daher als sehr
wichtig an, bei der Erarbeitung der Vorschriften friihzeitig und umfassend zu beteiligen, damit
Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis in die Vorschriften einflieBen und damit die nachhaltige
Schadigung von Schutzgiitern vermieden und die Akzeptanz fiir die neuen Vorgaben erhoht wird.

15. Anmerkungen zu § 56 BNatSchG-E:

Zu § 56a BNatSchG-E haben wir aktuell keine Anmerkungen.

Wir halten es fir dringend geboten, den Referentenentwurf um eine Regelung fiir eine
Landschaftsplanung in der AusschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) in Nord- und Ostsee zu erganzen,
wie sie in einer friiheren Fassung des Entwurfs enthalten war. Die Erstellung der Plane, ihre
Uberpriifung und die dafiir notwendige personelle und finanzielle Stirkung des Bundesamtes fiir
Naturschutz ist angesichts des starken Nutzungsdrucks und der zahlreichen sich tiberlagernden
Interessen in der AWZ berfallig, um eine verladssliche naturschutzrechtliche Grundlage fiir eine
vorausschauende Raumplanung in den Meeresgebieten zu schaffen.

16. Anmerkungen zu § 67 BNatSchG-E:

Hierzu haben wir keine Anmerkungen.

17. Anmerkungen zu § 74 BNatSchG-E:

Wir sehen insbesondere die vorgeschlagenen Regelungen in eckigen Klammern (Absatze 7 bis 10)
dahingehend kritisch, dass die malRgeblichen Regelungen des vorliegenden Referentenentwurfes
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nicht auf Vorhaben angewendet werden sollen, bei denen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Entwurfes bereits ein Zulassungsantrag gestellt wurde (so auch der nicht in eckige Klammern
gesetzte Vorschlag) oder deren planerische Vorbereitung begonnen wurde (§ 74 Absatz 7 des
Referentenentwurfes in eckigen Klammern). Der ohnehin schon deutlich abgeschwachte
Anwendungsbereich insbesondere der §§ 1 Absatz 1a und 20a des Entwurfs wiirde damit noch
weiter eingeschrankt. Dies gilt es zu vermeiden und die genannten Ubergangsregelungen deshalb zu
streichen.

Die unter Absatz 9 in eckigen Klammern vorgeschlagene Evaluierung lehnen wir in der vorliegenden
Fassung ab. Evaluierungen von Gesetzen sind zwar prinzipiell zu begriiRen. Wenn ein Gesetz zur
Starkung der Natdirlichen Infrastruktur evaluiert werden soll, dann misste sich dies indes nach den
naturschutzfachlichen Zielen des Gesetzes richten, etwa dahingehend, ob die Eingriffe in
Naturflachen ausreichend kompensiert wurden, inwiefern das Gesetz den Schutz und Ausbau der
natlrlichen Infrastruktur geférdert hat, ob darin enthaltene Ziele wie z.B. das 15%-Biotopverbund-
Ziel erreicht wurden und welchen Beitrag es zur Umsetzung von globalen und EU-Verpflichtungen
geleistet hat (Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework). Genau dies sieht die geplante
Evaluierung nach Absatz 9 aber gerade nicht vor. Es sollen vielmehr im Schwerpunkt die
Auswirkungen auf die Realisierung von Infrastrukturprojekten untersucht werden. Ohne eine
entsprechende Evaluierung der naturschutzfachlichen Zielerreichung lehnen wir eine solche
Regelung entschieden ab.

Diese, in Absatz 9 vorgeschlagene Evaluierung, wird von Absatz 10 (Absatz 8 des nicht in eckige
Klammern gesetzten Vorschlages) dann noch um eine Regelung erweitert, wonach die
Bundesregierung ihrem Bericht Gber die Ergebnisse der Evaluierung eine Stellungnahme der
Kommunalen Spitzenverbidnde beizufiigen hat. Dieser Vorschlag komplettiert die Einseitigkeit der
geplanten Evaluation und ist aus naturschutzfachlicher Sicht ebenfalls entschieden abzulehnen.

Kontakt

Projektleitung Otterland | Naturschutz und Biologische Vielfalt

e-Moail: I
I

Stellvertretende Bereichsleitung Naturschutz und Biologische Vielfalt
E-Mail: I
I

Bereichsleitung Recht

e-Mail: I
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