Sehr geehrte Damen und Herren,

angesichts der Kurzfristigkeit und da ich mich auf einer Dienstreise befinde, ist es mir leider
nicht moglich, eine detaillierte Rlickmeldung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Naturlichen Infrastruktur etc. zu geben.

Aktuell befindet sich eine wissenschaftliche Arbeit meiner Arbeitsgruppe in der
wissenschaftlichen Begutachtung, die sich explizit mit dem Thema der Natirlichen
Infrastruktur in Deutschland beschaftigt. Sie wurde bereits als Preprint veréffentlicht, und
ich schlage vor, dass das unter https://zenodo.org/records/20794875 abrufbare Manuskript
"Quantifying priorities for restoration and conservation of natural infrastructure" als Teil meiner
Stellungnahme bericksichtigt werden moge.

Auf Grundlage unserer aktuellen Arbeiten erlaube ich mir diese Hinweise:
Es ist zu begriRen, dass die Natlirliche Infrastruktur gefordert werden soll.

Die Definition der Natlirlichen Infrastruktur sollte allerdings im Einklang mit der
wissenschaftlichen Literatur zum Thema breiter gefasst werden.

Wir definieren natiirliche Infrastruktur funktional als Landschaftsokosysteme, zu denen
Wailder, Feuchtgebiete, Graslandschaften, Uferkorridore, landwirtschaftliche Mosaike und
stadtische Griinflichen gehoren, die wichtige Okosystemprozesse wie Photosynthese,
Evapotranspiration, Wasserspeicherung, Nahrstoffkreislauf, Bodenbildung, Bereitstellung
von Lebensrdumen oder Temperaturregulierung unterstitzen. Entscheidend ist, dass diese
Funktionen nicht allein von Okosystemen bereit gestellt werden, die in Schutzgebieten
geschitzt werden. Der Schutzstatus sollte die Definition und Identifikation nicht
beeinflussen. Allerdings sollten Funktionen und Tragerdkosysteme der Natirlichen
Infrastruktur als neue Schutzgiter ins Gesetz eingefiihrt werden, deren Zustand zu
bewahren oder zu verbessern ist.

Natrliche Infrastruktur umfasst insbesondere die "arbeitenden Landschaften" (engl.

working landscapes; vgl. unsere Arbeit: Adhikari, Y., Ibisch, P. L., Wohlleben, P., Schneider, A., &

Johnson, D. (2026). Working landscapes under climate change need to be green, moist, and cool—A
case study of Germany. Ecological Solutions and Evidence, 7(2),

e70270. https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/2688-8319.70270), deren
Leistungsfahigkeit in der Klimakrise ein (iberragendes offentliches Interesse verdient. Dabei
geht es wesentlich auch um die Unterstiitzung des Naturlichen Klimaschutzes, des
Landschaftswasserhaushalts und der meso- sowie mikroklimatischen Regulation. Ich
empfehle deshalb, dass nicht allein von Luft und Klima etc. zu sprechen ist, sondern explizit
(auch) von 6kohydroklimatischer Regulation. Natirliche Infrastruktur sollte explizit auf die
landschaftsokologische Funktionalitat abheben und nicht allein auf Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Eine Definition der Naturlichen Infrastruktur, die auf Funktionen und Funktionalitat abhebt,
die nicht zuletzt durch Landnutzungs- und Klimawandel verandert werden, ist
notwendigerweise dynamisch. Ich empfehle deshalb, im Gesetz Regelungen einzufiigen, die
eine regelmalige Inventur, Klassifikation, Monitoring und Bewertung der Natdirlichen
Infrastruktur vorschreiben. Diese seien durch geeignete Methoden - etwa unter Nutzung von


https://zenodo.org/records/20794875
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/2688-8319.70270

Fernerkundungsdaten - umzusetzen. Unser oben

genanntes unter https://zenodo.org/records/20794875 abrufbares Manuskript "Quantifying
priorities for restoration and conservation of natural infrastructure"Manuskript macht einen
Vorschlag fiir eine vereinfachte Methodik der Kartierung und Bewertung bzw. Priorisierung.
Entscheidend ist, dass regelmaRig der Zustand der Naturlichen Infrastruktur erfasst und
bewertet wird, um den Bedarf an bzw. die Wirksamkeit von MaRnahmen zu tberprifen.

Im Sinne der Wirksamkeit der Nattrlichen Infrastruktur und ihrer Funktionen ist die
Definition der Verbundsituation weiter bzw. neu zu fassen. Es sollte nicht allein auf einen
"Biotopverbund" im herkdmmlichen Sinne geachtet werden (v.a. auf Grundlage von
populationsgenetischen oder artenbezogenen Kriterien), sondern auf den raumlichen
Verbund und angemessene groRe Raume, in denen dkosystemare Prozesse und Funktionen
generiert werden. Es geht also vielmehr um einen geeigneten Okosystemverbund und die
Bewahrung oder Schaffung angemessen ausgedehnter Flachen, die fiir die 6kosystemaren
Funktionen erforderlich sind.
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