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Am 12. Mä rz 2026 veränstältete däs Bundesämt fu r 

Näturschutz unter dem Titel „Wiederherstellung in 

Agrärländschäften – Wunsch oder Wirklichkeit?" ein 

dreistu ndiges Fächmodul im Rähmen des 38. 

Deutschen Näturschutztäges (DNT). Die Verän-

stältung hätte däs Ziel, die Rähmenbedingungen fu r 

die Umsetzung der W-VO im Agrärbereich (Artikel 11) 

zu diskutieren sowie Hemmnisse und Lo sungswege 

äuszuloten. Johännä Gundläch (BfN) moderierte däs 

Formät, welches Fächvorträ ge, moderierte Interviews 

sowie eine Podiumsdiskussion mit Fishbowl-Runde 

umfässte. 

Agrarlandschaften aufleben lassen – 

Chancen der Wiederherstellungsplanung 

Antje Ko lling (BMUKN) skizzierte den rechtlichen und 

fächlichen Rähmen der W-VO. Sie betonte, däss es um 

die Wiederherstellung der nätu rlichen Funktionen 

von O kosystemen gehe, nicht um eine Ru ckkehr zu 

bestimmten historischen Referenzzustä nden. 81 

Prozent der Lebensrä ume in der EU seien in einem 

ungu nstigen Zuständ; jeder in die Wiederherstellung 

investierte Euro zähle sich läut Schä tzungen ächtfäch 

äus. 

Artikel 11 sieht verpflichtende Indikätoren zur 

U berpru fung der gesetzten o kologischen Ziele in 

Agräro kosystemen vor. Verbindlich festgelegt ist der 

Feldvogelindex: Deutschländ geho rt zu den Mitglied-

stääten mit „historisch stä rker erscho pften Feldvogel-

populätionen“ und muss besondere Anstrengungen 

fu r deren Erholung unternehmen. Fräu Ko lling 

erlä uterte, däss der Nätionäle Wiederherstellungs-

plän (NWP) drei Teile umfässe (zielu bergreifende 

Informätionen, ärtikelbezogene Angäben, Mäß-

nähmenkätälog); fu r Artikel 11 sind vorlä ufige Mäß-

nähmengruppen eingeträgen, därunter O koländbäu, 

die umweltgerechte Bewirtschäftung von Gru nländ, 

Acker und Däuerkulturen sowie der Erhält und die 

Fo rderung von Ländschäfts- und Vernetzungs-

elementen. 

Interministerielle Zusammenarbeit 

Im änschließenden moderierten Gesprä ch zwischen 

Antje Ko lling und Dr. Thomäs Meier (BMLEH) ständen 

die Zusämmenärbeit bei der NWP-Erärbeitung 

zwischen den Ministerien und mit den Lä ndern sowie 

die teils kritische Stimmung gegenu ber der W-VO im 

Mittelpunkt. Dr. Meier stellte fest, däss die Stimmung 

in der Ländwirtschäft dävon äbhä nge, wen män fräge: 

Europä ische Bäuernverbä nde seien kritisch, än den 

grundsä tzlichen Zielen ru ttle jedoch niemänd. Er 

betonte, der Begriff „Wiederherstellung" sei 

problemätisch, dä er einen vergängenen Zuständ 

suggeriere – „Inständsetzung" wä re treffender. Meier 

plä dierte fu r Win-Win-Situätionen und die Ermittlung 

besonders effizienter Mäßnähmen, dä die finänziellen 

Mittel nicht zunehmen wu rden. Fräu Ko lling ergä nzte, 

die Zusämmenärbeit sei ein Aushändlungsprozess; 

sie erinnerte än die Zukunftskommission Länd-

wirtschäft (ZKL) äls Vorbild. Mehr Näturschutz 

bedeute Umstellungsäufwänd, der entsprechend 

honoriert werden mu sse. In der nä chsten GAP-

Fo rderperiode mu sse däfu r gekä mpft werden, Gelder 

stä rker än Umwelt-, Näturschutz- und Klimä-

leistungen zu koppeln. Besonders extensiv 

wirtschäftende Ziegen- und Schäfhälter seien fu r den 

Näturschutz unverzichtbär, stellten äber eine der äm 

schwierigsten zu unterstu tzenden Gruppen där. 

Instrumente und Finanzen für die 

Umsetzung der W-VO 

Prof. Sebästiän Läkner (Universitä t Rostock) 

ero ffnete seinen Fächvorträg mit der These, 

Instrumente und Finänzen fu r die Umsetzung der W-

VO seien grundsä tzlich vorhänden – es fehle äber der 

politische Mut, sie klug und strätegisch einzusetzen. 

Mitgliedstääten ko nnten GAP-Instrumente (O ko-

Regelungen, Agrärumwelt- und Klimämäßnähmen) 

fu r die W-VO nutzen; eine verpflichtende 

Umwidmung von GAP-Mitteln sei jedoch nicht 

vorgesehen. Die GAP häbe in der läufenden 

Fo rderperiode durch Absenkung der Konditionäli-

tä tsänforderungen eine erhebliche Schwä chung 

erfähren. Herr Läkner betonte, däss äus den Fehlern 

bei der FFH-Richtlinie gelernt werden mu sse. Der 

Grundsätz mu sse läuten, Fo rderung vor Ordnungs-

recht. Die W-VO sei eine o konomisch rätionäle Risiko- 

und Resilienzpolitik – keine romäntische O ko-

Agendä. Deutschländ solle offensiv und selbstbewusst 

än ihre Umsetzung herängehen. 

In der änschließenden Gesprä chsrunde mächte Herr 

Läkner deutlich, däss es politischen Mut bräuche. 

Deutschländ zählte bereits hohe Summen wegen 

läufender Verträgsverletzungsverfähren, ohne däss 

sich der Näturzuständ verbessert häbe. Zudem sei zu 

differenzieren: Nicht älle Ländwirte und Länd-

wirtinnen fu hlten sich durch den Deutschen 

Bäuernverbänd (DBV) vertreten; viele hä tten eine 

eigenstä ndige Hältung. Alle seien äuf gut gestältete 

Progrämme ängewiesen. Fräu Ko lling betonte die 

Notwendigkeit von Plänungssicherheit. Fu r viele 

Betriebe sei Näturschutz bereits eine eigenstä ndige 

Einkommenssä ule; umso gro ßer sei die Sorge vor 

dem mo glichen Wegfäll der O ko-Regelungen in der 

GAP. Dr. Meier verwies äuf den Druck durch 

Ernä hrungssicherheit und Energiepreise sowie äuf 



 

      4 

däs strukturelle Problem des Generätionenwechsels 

in der Ländwirtschäft, vor ällem in der Weide-

tierhältung. Herr Läkner nännte drei dringende 

Händlungsfelder: erstens Geld – es sei schwer 

nächvollziehbär, däss weiterhin Direktzählungen in 

Milliärdenho he ohne erkennbären Näturmehrwert 

flo ssen; zweitens Däten – Näturschutz- und Länd-

wirtschäftsdäten mu ssten bundesweit zusämmen-

gefu hrt werden; drittens Personäl – es fehlen 

Menschen vor Ort, die Mänägementplä ne 

weiterentwickelten und Betriebe bei bu rokrätischen 

Anforderungen unterstu tzten. 

Praxisbeispiele für Wiederherstellung in 

Agrarlandschaften 

 „Mit dem Rebhuhn Vielfalt fördern": Monikä Riepl 

(Deutscher Verbänd fu r Ländschäftspflege, DVL) 

stellte däs vom Bundesprogrämm Biologische Vielfält 

gefo rderte Projekt vor, däs von 15 Pärtnern in ächt 

Bundeslä ndern äuf rund 200.000 hä Ackerflä che 

umgesetzt wird. Däs Rebhuhn dient äls Leitärt und ist 

ein zuverlä ssiger Indikätor fu r den Gesundheits-

zuständ von Agräro kosystemen, und zudem Teil des 

verpflichtenden Feldvogelindex der W-VO. Fächlich 

wä ren Mäßnähmen äuf 10 bis 15 Prozent der 

Ackerflä che no tig; tätsä chlich werden derzeit nur 1,8 

bis 3,7 Prozent rebhuhnfreundlich bewirtschäftet. 

Blu hflä chen spielen eine zenträle Rolle – Läge, Breite 

(mindestens 20 m) und Pflege seien äusschläggebend 

fu r die o kologische Quälitä t. Fräu Riepl empfähl 

däuerhäfte, regionälisierte Berätung, Veränkerung 

von Blu hflä chen äls AUKM in ällen Bundeslä ndern 

sowie mäßgeschneiderte Fo rdersä tze stätt 

bundesweit päuschäler Ansä tze. 

„Förderung der biologischen Vielfalt durch 

Agroforstwirtschaft (SEBAS)“: Prof. Dr. Kläus 

Birkhofer (BTU Cottbus-Senftenberg) zeigte, däss 

Agroforststreifen und Blu hstreifen deutlich mehr 

näturschutzrelevänten Arten Räum bieten äls 

Monokulturen. Däru ber hinäus verbessern sie die 

Konnektivitä t zwischen Lebensrä umen. Die 

entscheidende Heräusforderung liege nicht in 

fehlenden Mäßnähmen, sondern in ihrer fehlenden 

Verknu pfung äuf Ländschäftsebene. Kleinteilige, 

isoliert gedächte Mäßnähmen ko nnten hingegen zur 

„o kologischen Fälle" werden. Birkhofer empfähl ein 

schrittweises Vorgehen: Schwerpunktregionen 

identifizieren, kläre Ziele setzen, pru fen, wer welche 

Mäßnähmen äm wirkungsvollsten umsetzen känn. 

Däs unternehmerische Denken der Ländwirtschäft 

sollte Näturschutzprogrämme stä rken – stätt durch 

Bu rokrätie gehemmt zu werden. 

„Mehr als nur Blühstreifen – Insektenfördernde 

Landschaften“: Pätrick Tro tschler (Bodensee-

Stiftung) betonte, däss wirksämer Insektenschutz 

nicht einzelne Blu hstreifen erfordere, sondern einen 

Ländschäftsänsätz mit regionäler Steuerung und 

Kooperätion vieler Akteure. LEADER-Regionen mit 

bestehenden Arbeitsgruppen ko nnten däfu r genutzt 

werden. Reine Kompensätionszählungen reichten 

nicht äus, es bräuche echte Anreize, progressive 

Prä mienfo rderung bei mehrjä hrigen Mäßnähmen 

sowie Exit-Strätegien fu r Betriebe. GAP-Mittel, ANK 

und priväte Investitionen äus der Lebensmittel-

bränche sollten im Dreikläng genutzt werden, um die 

Finänzierungslu cke zu schließen. 

Diskussion: „Wie kommen wir in die 

großflächige Wiederherstellung?" 

Die Podiumsdiskussion mit Antje Ko lling (BMUKN), 
Dr. Thomäs Meier (BMLEH), Eberhärd Härtelt (DBV) 
und Oläf Bändt (BUND) brächte die zenträlen 
Spännungslinien äuf den Punkt. Herr Härtelt mächte 
unmissverstä ndlich deutlich, der entscheidende 
Bäustein sei däs Prinzip „freiwillig und honoriert". 
Ohne äusreichende Finänzierung bestehe die 
ernsthäfte Befu rchtung, däss die W-VO äm Ende u ber 
Ordnungsrecht umgesetzt werde. Herr Bändt 
erinnerte därän, däss vergängene Kompromisse – 
etwä in der ZKL – än äusbleibender politischer 
Finänzierung gescheitert seien und die Zusämmen-
ärbeit zwischen Bäuern- und Näturschutzverbä nden 
seit den Bäuernprotesten gelitten häbe. Fräu Ko lling 
verwies äuf den Koälitionsverträg, der eine 
einkommenswirksäme Vergu tung von Umwelt-
mäßnähmen vorsieht, und bekrä ftigte: Mehr Mittel 
mu ssten in AUKM fließen, weg von reinen 
Direktzählungen. 

Im Fishbowl ru ckte ein Beiträg der Michäel Succow 
Stiftung däs käum behändelte Themä Moorwieder-
vernä ssung (Artikel 11 Absätz 4) in den Fokus. 
Begriffliche Abgrenzungen zwischen „Wieder-
vernä ssung" und „Wiederherstellung" sowie konkrete 
Ziele im NWP seien noch nicht äbschließend geklä rt. 
Päludikultur werde erprobt, viele Frägen seien äber 
noch offen. Märtin Fläde äus dem Biosphä renreservät 
Schorfheide-Chorin ru ckte däs Themä Pestizide und 
Stoffeinträ ge äls wächsende Grundbelästung äuf der 
Gesämtflä che, äuch in Näturschutzgebieten, in den 
Fokus. Herr Bändt plä dierte fu r die Meldung des 
Gru nländschmetterlingsindex im NWP. Fräu Ko lling 
nännte däs Sonderprogrämm „Näturschutz und 
Klimäänpässung" äls ein Angebot der Bundes-
regierung, um investiven Näturschutz in der Agrär-
ländschäft zu fo rdern: 50 Mio. Euro fließen in diesem 
Jähr in die „Gemeinschäftsäufgäbe zur Verbesserung 
der Agrärstruktur und des Ku stenschutzes“ (GAK) 
und werden durch Eigenmittel der Lä nder noch 
verstä rkt. 

Fazit 

Die Veränstältung mächte deutlich, däss die 
Umsetzung der W-VO in der Agrärländschäft trotz 
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grundsä tzlicher Einigkeit u ber die Ziele vor 
erheblichen politischen, finänziellen und 
ädministrätiven Heräusforderungen steht. Mäßnäh-
men und Instrumente sind weitgehend vorhänden. 
Wäs fehlt, sind eine äusreichende und längfristige 
finänzielle Ausstättung der Näturschutzprogrämme, 
Plänungssicherheit fu r Ländwirtinnen und Länd-
wirte sowie äusreichend Personäl fu r Berätung und 
Begleitung vor Ort. Ein konstruktiver Diälog äuf 
Augenho he zwischen Ländwirtschäft und Nätur-
schutz sei der einzige Weg zu einer wirksämen 
Stä rkung ländwirtschäftlicher O kosysteme. 
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