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Summary

Development and change characterise the situation of local authorities, in which new,
economic models take the place of age-old social obligations, municipal services define
products and communicative and social competences become important prerequisites for
dealings with involved citizens. Informal dialogue and planning processes are gaining sig-
nificance in urban development, and with the help of Public-Private-Partnership, local
authorities are trying to save their financial resources.

Local authority employees and management are not excepted from this change. They are
faced with the challenge of having to build competences in communication, organisation
and process design in order to handle projects, co-operate with economic partners and to
shape the informal dialogue and planning processes together with stakeholders and en-
gaged citizens. Quality and professionalism become important pre-conditions for the de-
velopment of good co-operation between citizens and local authorities, for the voluntary
commitment of citizens, as well as for success in local authority work.

The citizen-oriented administration of a municipality now ranks as one of the decisive, soft
locational factors and demands appropriate positioning of the local authority in public. This
is also the view adopted by the German Association of Cities (Deutsche Stadtetag) with its
more than 250 member local authorities. In its 2003 model “City of the Future” (Stadt der
Zukunft), it emphasises that each municipality must speak with its citizens and stake-
holders with regard to “conflict situations costs and benefits of decisions, the requisite
process of consideration and with regard to short-, medium- and long-term planning and
the realisation thereof.”

The set-up and expansion of mobile telecommunication networks is certainly one of these
consideration processes, which, however, again and again reveal considerable deficits on
the ground. Even local authority representatives find fault with the communicational and
conflict behaviour (attitude) of municipal policies and local government in mobile tele-
communication dialogue and confirm that municipalities

»= are not prepared for search area inquiries from network operators and still have to col-
lect specialist know-how regarding mobile telecommunication and transmitting stations
internally such as information regarding the existing public discussions on health, ra-
diation and risk

= consequently require up to a year to set up a mobile telecommunication-dialogue

» are often not able to provide trust-building communication and factually balanced in-
formation for citizens because those responsible are already over-burdened with work

» are not aware how to proceed in the case of conflicts with citizens and citizens’ action
groups, and that they

= do not organise the dialogue process in a goal-oriented manner and fail to make the
framework conditions and decision-making paths transparent for those involved.

! Leithild fur die Stadt der Zukunft. Deutscher Stadtetag (2003), P. 22
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Because of increasing mobile telephone usage® and UMTS-Technology, which requires a
considerably tighter network of transmitting stations in towns and cities than the previous
GSM-Network, the demands being placed on local authorities to successfully provide
trust-building communication and a consensus-oriented dialogue process with its citizens
and social groups, network operators and stakeholders will not shrink.

To what extent experiences from other social fields could be helpful and advantageous for
the co-operation between mobile telecommunication players is the fundamental question
behind the research project “Supporting cooperation between mobile telecommunication
players via local Agenda 21,” which was conducted between July 1%, 2004 and December
31st, 2006.

The subject of the investigation are the existing experiences with local Agenda 21 proc-
esses and the recommendations that have been developed from the same regarding
communication, information and decision-making of the mobile telecommunication play-
ers.

Why then recommendations from this area? The background: Between 1995 and 2005,
around 2,600 municipalities passed a resolution regarding local Agenda 21 and — together
with citizens’ and social groups — carried out appropriate concepts, activities and steps
toward realisation that were all aimed at sustainability. The federal states followed suit and
produced their State Agenda and in April 2002, the Federal Government finally presented
the National Strategy on Sustainability. Since then this has been reassessed every two
years and has been critically scrutinised by the Federal Government’s Council for Sus-
tainable Development.

Potential local Agenda-processes and their transferability

Municipalities with local Agenda processes have at their disposal a rich knowledge-base
regarding the organisation and control of dialogue processes between various players —
some of which are in dispute. They possess diverse know-how with regard to the handling
of projects, information and communication within administration and politics but also out-
wardly into the population, and with regard to the discussing and agreeing positions and
the development of joint actions. In addition they have experience with avoiding conflict
and/or constructive conflict resolution. Consequently it is worth looking at the question,
whether and to what extent the potential of local Agenda 21 can be used to benefit the co-
operation between mobile telecommunication players.

The results of the research project confirm that important findings from Agenda-processes
relate on the one hand to the setting-up and organisation of a dialogue process, as well as
to the work within these structures. These are called the “hard factors” in a dialogue pro-
cess. On the other hand, they include co-ordination and decision-making processes, the
composition of advisory committees, rules for the dialogue process, communication con-
duct, clarification of roles, the search for solutions, as well as reaching consensus. These
are known as “soft factors* and are always to be found in organised structures.

2 According to information from t-mobile in 2006, the number of participants in the German D-Netz mobile phone network
increased between 1995 and 2005 from 3.8 million to 80 million
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There, for example in municipalities, companies, ministries or working groups, they shape

the daily culture of dialogue, how discussions are conducted or how solutions come about.
Soft factors therefore correspond with the inner stance or attitude of people, groups or or-

ganisations.

In addition, the results of the research show that the experiences gained as part of local
Agenda processes hold considerable potential for the dialogue on mobile telecommunica-
tion and are well suited to being transferred to the same - either as soft or hard factors. In
addition, it was emphasised by the large majority of the 140 mobile telecommunication
players involved in the contractor’s research project, that there is no alternative to the dia-
logue process for achieving an appropriate resolution of mobile telecommunication con-
flicts.

Experiences arising from local Agenda processes may be specifically helpful for munici-
palities where it is a question of setting up or conducting study or work groups, a round
table or an open forum. In addition, Agenda municipalities have learnt to approach
stakeholders, social groups and citizens, to provide them with information in good time, to
build a foundation of trust with them, to treat them fairly and objectively and not just to or-
ganise a dialogue process but also to successfully steer it.

In addition, Agenda structures in themselves are helpful as initiators for the topic and as
an information centre, which not only supports the public relations work of local govern-
ment but also conducts information events itself. Via this centre, the municipalities gain

access to important and committed groups and stakeholders and with them initiate and

conduct the mobile telecommunication dialogue.

Apart from this, because of their experience with local Agenda processes, municipalities
are also able to use their knowledge to deal with conflicts between network operators and
citizens’ action groups in a solution-oriented manner with the help of constructive dialogue
and to play a moderating, goal-oriented role in the dialogue process.

On the political side, the following rank amongst the advantages gained as part of local
Agenda processes:

= Regaining the capacity to act via process design and participation,
= Steering of dialogue and planning processes, as well as the
= Management of participation and realisation .

This is shown by the results of the investigation presented and underline also the two po-
tential analyses, which were produced externally using selected publications and on the
basis of the evaluated 43 interviews from 8 cities, of the results of two technical discus-
sions, three regional conferences and a specialist workshop.

The two potential analyses were integrated in a methodical procedure, which —throughout
the entire period of the investigation — repeatedly fed the intermediate results gained back
to the stakeholders involved, thus including them in the discussion: In the same way, the
evaluated interviews went to the 43 parties interviewed and these results then flowed into
two technical discussions where they were either confirmed or rejected.

Thereafter, the participants in the three regional workshops received the further-
developed outputs and validated them further or added to them.
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By means of the feedback loop, representatives from 40 municipalities and others from
citizens’ action groups and network operators, as well as various experts were included in
the investigation — a total of 140 people.

Improving co-operation between mobile telecommunication players

Agenda-municipalities have certain advantages in dealing with conflictional mobile tele-
communication dialogues, which can however be transferred by other municipalities onto
their dialogue processes and used successfully. The most important instruments and
practices will therefore be presented in the following. However, it must be borne in mind
that there is never the "right instrument” or the “correct practice” that will work in every
place and in every situation. The instruments and practices listed in the following have to
be used according to local conditions, combined with each other and then filled with life.

1. The mobile telecommunication dialogue is a participatory design process, which is ini-
tiated and prepared by the municipality and conducted in conjunction with the mobile
telecommunication players. As part of this process, facilitation and dialogue control are
in the hands of local government. However, as soon as direct communication between
the mobile telecommunication players is no longer possible and the conflicts over the
public media are fought out using stereotypical concepts of the enemy and threats and
ultimatums are made, the local authority is well advised to bring in external service
providers for the purpose of process planning and facilitation.

2. The design process is steered by the municipality, whilst taking into consideration the
roles, interests, feelings and opinions determined by the stakeholders involved and
linking them into a trust-building dialogue process.

3. The subject of the dialogue process is the conflict surrounding a location for mobile
telecommunications plant, where it is not only a question of the location itself but also
always of the roles, interests and opinions of the stakeholders involved. The most im-
portant roles and interests are the following:

o0 Municipal government and local government are required by the associations’
agreement to jointly bear the set-up and expansion of mobile telecommunication
networks within their boundaries. It is in their interest to promote this set-up and
expansion in the context of an improvement to the location and to conduct the
same where possible without any political and public fuss. At the same time, mu-
nicipal and local government also want to take the interests of their citizens into
account with regard to the setting-up and expansion of the network and conse-
guently see themselves in the role of moderator from the very beginning.

o Citizens’ action groups are the mouthpiece of disconcerted or rebellious citizens
who become publicly involved in the debate regarding locations and demand to be
included in the decision-making. In doing so they are also partially supporting those
interests which are generally aimed against mobile telecommunication.

0 Network operators have the economic interest in the set-up and expansion of the
mobile telecommunication networks. They prefer the construction of locations
where possible without causing political and public sensation. Citizens’ action
groups are not a direct discussion partner for them. What is moreover, they de-
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mand of the municipality, that it solves its “internal” problems and offer its support
in this regard.

4. Because of these roles and interests, the dialogue and therefore the co-operation be-
tween the mobile telecommunication players is subject to the following requirements
for the municipality:

In order to achieve planning certainty for itself and the network operators — not just for
one but if at all possible for all locations, the municipality needs political peace. Some-
times this can only be achieved by including citizens’ action groups in the dialogue.
However, by including citizens’ action groups in the dialogue, municipalities and net-
work operators see themselves forced to develop criteria for locations and to take
measures to ensure minimisation of radiation exposure. In addition to this, citizens’ ac-
tion groups make discussions and decisions regarding location public, which therefore
means that municipalities as well as network operators are also obliged to appear in
public. Public debate and events lead to inquiries and make the educational and in-
formation requirement on the part of the citizens clear, which the municipality then at-
tempts to satisfy via a well-directed communication campaign meeting the require-
ments of the stakeholders involved. In order to be able to do this, it must itself already
have examined, assembled and prepared information and established appropriate
means of communication. This therefore presupposes dealing with the subject of mo-
bile telecommunication in a timely manner within municipal and local government —
namely before the first search area inquiry from a network operator.

5. Itis obvious that those stakeholders participating in the dialogue process are required
to spend much time and energy, however this does have advantages for them too:

0 The municipality achieves approval amongst the public, political peace, planning
certainty as well as a general improvement in the culture of dialogue and conflict.

o In return for their participation, the citizens’ action groups receive political recogni-
tion as a local actor and discussion partner of equal standing, consideration of the
health-related concerns of a part of the population in the form of minimisation of
exposure to radiation and if necessary a change of location.

0 The network operators have planning certainty, they save costs, their public respect
improves, which in turn is good for their reputation.

6. So that these advantages can actually be realised for the mobile telecommunication
players, steering of the dialogue process by the municipality from the very outset is re-
quired, as is a need to become conscious on the part of the dialogue participants with
regard to the associated demands placed on them. For improved preparation and
goal-oriented execution of the dialogue process, it is helpful to sub-divide the process
into: preparation, the process of dialogue and decision-making and finally, conflict
resolution.

a) As part of the preparation, the municipality will, along with interested citizens and
the mobile telecommunication players, develop options for action which include the
discussions on mobile telecommunication technology, the impairment of health or
local perspectives for the expansion of the mobile telecommunication network. The
result is the identification of points of contention, as well as joint determination of
next steps, which are linked in by the municipality with the setting-up of information

. 30. Januar 2007 8



Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

and communication solutions, the clarification of internal co-ordination and respon-
sibilities and an exchange of experience with other municipalities.

Of central importance for the commencement and execution of a dialogue process
is well-aimed information and trust-building communication on the part of the mu-
nicipality with its citizens, social groups and stakeholders. It should commence as
early as possible so that the information requirement for the target groups can be
clarified and appropriate, quality information material put together. In addition, it
should be as versatile and informative as possible whilst using various media and
types of events. Apart from the above, it should also ensure that commitments of a
municipal-internal nature are made in good time and binding fashion. These in-
clude the composition of technical information from departmental offices, the de-
termination of contact persons within these agencies, the provision of regular in-
formation to the city or local council, the determination of objectives and negotia-
tion principles, as well as the obtainment of a political resolution regarding the
same. Without having shape to political determination, the authority will find it very
difficult to actively prepare and execute the dialogue process and/or successfully
deal with conflict.

b) For the process of dialogue and decision-making, the mobile telecommunication
players establish a forum (round table) and agree to the “soft factors” of the dia-
logue process associated with it, for example, process design and planning, time
management, dialogue control, determination of rules and use of building blocks
such as site cadastre, criteria catalogue, measurements or regular discussions be-
tween mobile telecommunication players and the local authority.

c) Above all, conflict resolution has the task of quickly re-establishing the ability of the
participants to act and to do everything required to achieve this. Often this means
(again) clarifying the participants' interests, clearly defining their negotiational and
compromisational boundaries and thus agreeing on a mutual association. Seldom
is the factual issue the subject of conflict resolution, but rather the attempt to re-
establish communication between the opponents and to rebuild trust.

It is the objective of this module to give the stakeholders increased room to act and
sovereignty in shaping matters by providing organised and structured preparation, de-
cision-making and conflict resolution with the help of information, communication, ob-
jective orientation and trust-building, leaving them well-placed to bring the dialogue
process to a successful conclusion.

7. With the help of training sessions and workshops, for example on topics such as
showing presence, communication, interest-oriented negotiation or dealing with con-
flict, the dialogue process between the stakeholders can be shaped more effectively.
Not only employees of the municipal administration can profit from such measures, the
operators can too, for they have major difficulties in communicating directly with oppo-
nents to locations because as citizens’ action groups they have no formal legal deci-
sion-making competence. They even sometimes refuse to negotiate. On the other
hand, it is clear to them that in the case of conflicts direct communication is necessary,
uncomfortable but safer. Consequently operators and citizens’ action groups should
also be included in training sessions and workshops. Ultimately the success of the dia-
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logue process always depends on the communicative competence of the participating
parties, how they act within the given framework and fill the process with life.

Consequently the municipality is required to take the three levels of dialogue equally
and attentively into account during the process. These are:

0 Subject level,
where a result (compromise) is achieved, which is not only valid for the one loca-

tion, but which always has positive or negative effects on any location decisions to
follow.

o0 Procedural level,
where the experiences of the stakeholders with regard to the type of dialogue con-
trol may always have a positive, as well as negative bearing on further location de-
cisions.

o Social level,
where the communication and relationships between the stakeholders are of sig-
nificance with regard to further discussions on locations and generally have either
a positive or negative effect on the culture of dialogue and conflict within a munici-
pality.
Dialogue processes of this kind require a clear, political mandate and political backing
via a council resolution which is announced by means of proclamation. In doing so, the
Mayor is duty-bound to identify himself with the procedure, to actively support it and to
clearly state the role of the political and administrational apparatus in the process to
the participating mobile telecommunication players. In addition, there may be no doubt
amongst the participating parties how municipal government and local government in-
tend to proceed politically with decisions made by the round table and which value is
placed on them, i.e. whether they are binding for the council or whether they represent
proposals, etc.

Successful dialogue processes build trust between parties in dispute and convey the
perception that it is possible to achieve mutually acceptable solutions. Successful dia-
logue processes therefore allow learning processes on subject, procedural and social
levels and thus contain socially important learning and development steps for the par-
ticipating stakeholders. For the investigation at hand, this means that irrational mast
opponents become well-informed negotiation partners, technocratic, distanced net-
work operators turn into discussion partners skilled in communication and bureaucratic
administrators with no room to act become creative developers of mutually acceptable
solutions. — They prove that it is worthwhile for municipalities to engage in and conduct
a dialogue process with mobile telecommunication players.
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Zusammenfassung

Weiterentwicklung und Wandel kennzeichnen die Situation von Kommunen, in der neue,
Okonomische Leitbilder an die Stelle alter sozialer Verpflichtungen treten, kommunale
Leistungen Uber Produkte definiert und kommunikative und soziale Kompetenzen zu wich-
tigen Voraussetzungen fur den Umgang mit engagierten Burgerinnen und Blrgern wer-
den. Informelle Dialog- und Planungsprozesse gewinnen in der Stadtentwicklung an Be-
deutung, und mit Hilfe von Public-Private-Partnership versuchen Kommunen, ihre finan-
ziellen Ressourcen zu schonen.

Von diesem Wandel sind kommunale Mitarbeiter und Fuhrungskrafte nicht ausgenom-
men. Sie stehen vor der Herausforderung, Kompetenzen in der Kommunikation, der Or-
ganisation und der Prozessgestaltung aufzubauen, um Projekte abzuwickeln, mit Wirt-
schaftspartnern zu kooperieren und die informellen Dialog- und Planungsprozesse mit
wichtigen Akteuren und engagierten Birgern zu gestalten. Qualitat und Professionalitat
werden zu wichtigen Voraussetzungen fir die Herausbildung einer guten Zusammenar-
beit zwischen Birgern und Kommunalverwaltung, fir das ehrenamtliche Engagement von
Birgerinnen und Burger wie auch fur Erfolge in der kommunalen Arbeit.

Die birgernahe Verwaltung einer Kommunen zahlt mittlerweile zu einem der entschei-
denden, weichen Standortfaktoren und verlangt nach einer entsprechenden Positionie-
rung der Kommune in der Offentlichkeit. So sieht es auch der Deutsche Stadtetag mit sei-
nen Uber 250 Mitgliedskommunen, der in seinem Leitbild ,Stadt der Zukunft“ von 2003 be-
tont, dass jede Kommune mit ihren Birgerinnen und Birgern und gesellschaftlichen Ak-
teuren uber ,Konfliktlagen, Kosten und Nutzen von Entscheidungen, Uber erforderliche
Abwéagungsprozesse und uber kurz-, mittel- und langfristige Planungen bzw. deren Reali-
sierung“® sprechen muss.

Der Auf- oder Ausbau der Mobilfunknetze gehoért sicherlich zu diesen Abwéagungsprozes-
sen, die allerdings immer wieder erhebliche Defizite vor Ort aufweisen. Selbst kommunale
Vertreterinnen und Vertreter bemangeln das Kommunikations- und Konfliktverhalten von
Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung im Mobilfunkdialog und konstatieren, dass
Kommunen

o0 auf Suchkreisanfragen von Netzbetreibern nicht vorbereitet sind und fachliches Know-
how beziglich Mobilfunk und Sendeanlagen ebenso erst noch intern zusammentragen
mussen wie Informationen zur bestehenden Gesundheits-, Strahlen- und Risikodis-
kussion in der Offentlichkeit,

somit bis zu einem Jahr fur den Aufbau eines Mobilfunk-Dialogs bendtigen,

eine vertrauenshildende Kommunikation und eine sachlich ausgewogene Information
der Burgerinnen und Burger haufig nicht leisten kénnen, da die Verantwortlichen be-
reits mit Arbeit Gberlastet sind,

o0 bei Konflikten mit Birgern und Burgerinitiativen nicht wissen, wie sie vorgehen mus-
sen, und dass sie

® zitiert aus: Leitbild fur die Stadt der Zukunft. Deutscher Stadtetag (2003), Seite 22
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o das Dialogverfahren nicht zielfihrend organisieren und die Rahmenbedingungen und
Entscheidungswege fir die Beteiligten nicht transparent machen.

Auf Grund der steigenden Handy-Nutzung* und der UMTS-Technologie, die ein wesent-
lich engeres Netz von Sendeanlagen als das bisherige GSM-Netz in Stadten und Ge-
meinden bendtigt, werden die Anforderungen an Kommunen nicht weniger werden, eine
vertrauenshildende Standortkommunikation und ein konsensorientiertes Dialogverfahren
mit ihren Burgern und gesellschaftlichen Gruppen, Netzbetreibern und lokalen Akteuren
erfolgreich durchzufiihren.

Inwieweit Erfahrungen aus anderen gesellschftlichen Bereichen dafir hilfreich und fur die
Kooperation der Mobilfunk-Akteure von Vorteil sein kbénnen, ist die grundlegende Frage
des vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember 2006 durchgefiihrten Forschungsvorhabens
~unterstitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21"

Gegenstand der Untersuchung sind die vorhandenen Erfahrungen mit lokalen Agenda-21-
Prozessen und die aus ihnen entwickelten Empfehlungen fur die Kommunikation, Informa-
tion und Entscheidung der Mobilfunk-Akteure.

Warum Empfehlungen aus diesem Bereich? Zum Hintergrund: Rund 2.600 Kommunen
fassten zwischen 1995 und 2005 einen Beschluss zur lokalen Agenda 21 und fuhrten ent-
sprechende, auf Nachhaltigkeit abzielende Konzepte, Aktivitaten und Umsetzungsschritte
zusammen mit Bdrgern und gesellschaftlichen Gruppen durch. Bundeslénder zogen nach
und erstellten eine Landesagenda, und im April 2002 legte schlief3lich die Bundesregie-
rung die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie vor, die seitdem alle zwei Jahre fortgeschrie-
ben und vom Rat fir Nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung kritisch begleitet wird.

Potenziale lokaler Agenda-Prozesse und ihre Ubertragbarkeit

Kommunen mit lokalen Agenda-Prozessen verfliigen Uber ein reichhaltiges Wissen von
der Organisation und der Steuerung von Dialogprozessen unterschiedlicher, zum Teil
strittiger Akteure. Sie besitzen ein vielféaltiges Knwo-how, was das Handhaben von Projek-
ten, was die Information und Kommunikation in Verwaltung und Politik, aber auch nach
auf3en in die Bevdlkerung hinein und das Abstimmen von Positionen und die Entwicklung
eines gemeinsamen Vorgehens betrifft. Des Weiteren besitzen sie Erfahrungen mit der
Konfliktvermeidung beziehungsweise der konstruktiven Konfliktbearbeitung. Von daher
lohnt sich der Blick auf die Frage, ob und inwieweit sich Potenziale der lokalen Agenda 21
fur die Kooperation der Mobilfunk-Akteure nutzen lassen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens belegen, dass wichtige Erkenntnisse aus
Agenda-Prozessen zum einen den Aufbau und die Organisation von Strukturen eines Dia-
logverfahrens wie auch die Organisation der Arbeit in diesen Strukturen betreffen. Sie
werden die ,harten Faktoren® eines Dialogverfahrens genannt. Zum anderen umfassen
sie Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse, die Zusammensetzung von Beratungs-
gremien, Spielregeln fir das Dialogverfahren, Kommunikationsverhalten, Rollenklarung,
das Suchen nach Lésungen wie auch das Hinfiihren zu einem Konsens. Sie gelten als

*Nach Angaben von t-mobile 2006 stieg die Anzahl der Teilnehmer im D-Netz zwischen 1995 und 2005 von 3,8 Millionen
auf 80 Millionen
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.weiche Faktoren® und sind in organisierten Strukturen immer anzutreffen. Dort pragen
sie, etwa in Kommunen, Unternehmen, Ministerien oder Arbeitsgruppen, die tagliche Ge-
spréachskultur, die Durchfiihrung von Besprechungen oder das Zustandekommen von L6-
sungen. Weiche Faktoren korrespondieren somit mit der inneren Haltung beziehungswei-
se Einstellung von Menschen, Gruppen oder Organisationen.

Des Weiteren zeigen die Forschungsergebnisse, dass die Erfahrungen aus lokalen Agen-
da-Prozessen erhebliche Potenziale fiur den Mobilfunk-Dialog bergen und sich gut auf die-
sen Ubertragen lassen — als harte wie auch als weiche Faktoren. Zudem wird von der
grofRen Mehrheit der insgesamt 140 Mobilfunk-Akteure, die in die Untersuchungs des Auf-
tragnehmers eingebunden waren, betont, dass es fir eine angemessen Regelung von
Mobilfunk-Konflikten keine Alternative zum Dialogverfahren gibt.

Erfahrungen aus lokalen Agenda-Prozessen kdnnen fir Kommunen dort hilfreich sein, wo
es um die Einrichtung und Durchfuihrung von Arbeitskreisen oder Arbeitsgruppen, eines
Runden Tisches oder offenen Forums geht. Dariiber hinaus haben Agenda-Kommunen
gelernt, auf die zu beteiligenden Akteure, gesellschaftlichen Gruppen und Birgerinnen
und Burger zuzugehen, sie frihzeitig zu informieren, eine Vertrauensbasis zu ihnen auf-
zubauen, sachlich und fair mit ihnen umzugehen und ein Dialogverfahren nicht nur zu or-
ganisieren, sondern auch erfolgreich zu steuern.

Des Weiteren sind Agenda-Strukturen an sich hilfreich als Impulsgeber flr das Thema
und als Informationsstelle, die nicht nur die Offentlichkeitsarbeit der Kommunalverwaltung
unterstitzt, sondern selbst auch Informationsveranstaltungen durchfiihrt. Uber sie erhalt
die Kommune Zugang zu wichtigen und engagierten Gruppen und Akteuren, um mit ihnen
den Mobilfunk-Dialog anzustofRen und durchzufihren.

AuBerdem kdnnen Kommunen aus Erfahrungen mit lokalen Agenda-Prozessen das Wis-
sen nutzen, um mit Konflikten zwischen Netzbetreibern und Birgerinitiativen mit Hilfe ei-
nes konstruktiven Dialogs I6sungsorientiert umzugehen und eine moderierende, zielfih-

rende Rolle bei dem Dialogverfahren zu spielen.

Auf der politischen Seite zahlen zu den durch lokale Agenda-Prozesse gewonnenen Vor-
teilen die

= Rickgewinnung von Handlungsfahigkeit durch Prozessgestaltung und Partizipation,
= Steuerung von Dialog- und Planungsprozessen sowie das
= Management von Beteiligung und Umstzung.

Das zeigen die vorgelegten Untersuchungsergebnisse und unterstreichen auch die beiden
Potenzialanalysen, die anhand ausgewébhlter Vergffentlichungen, auf der Grundlage der
ausgewerteten 43 Interviews aus 8 Stadten, der Ergebnisse von zwei Fachgesprachen,
drei Regionalkonferenzen und einer Fachwerkstatt extern erstellt wurden.

Die zwei Potenzialanalysen waren in ein methodisches Vorgehen eingebunden, das wéah-
rend des gesamten Untersuchungszeitraumes die erarbeiteten Zwischenergebnisse im-
mer wieder an die Akteure zurtickkoppelte und sie so in die Diskussion einband: So die
ausgewerteten Interviews an die 43 Interviewpartner, diese Ergebnisse wiederum flossen
in zwei Fachgesprache ein und wurden dort bestétigt oder verworfen. Anschliel3end er-
hielten die Teilnehmenden der drei regionalen Workshops die weiter entwickelten Arbeits-
ergebnisse und sicherten sie zusatzlich ab oder erganzten sie.
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Uber die Riickkopplungsschleifen waren so Vertreter und Vertreterinnen aus 40 Kommu-
nen und weitere von Blrgerinitiativen, Netzbetreibern sowie Expertinnen und Experten in
die Untersuchung mit einbezogen. Insgesamt 140 Personen.

Verbesserung der Kooperation der Mobilfunk-Akteure

Agenda-Kommunen haben gewisse Vorteile beim Umgang mit konfliktaren Mobilfunk-Dia-
logen, die allerdings von anderen Kommunen auf ihre Dialogverfahren Ubertragen und
erfolgreich angewendet werden kdnnen. Die wichtigsten Instrumente und Vorgehenswei-
sen werden deshalb im Folgenden vorgestellt. Dabei gilt allerdings, dass es nicht das
Lfichtige Instrument* oder ,richtige Verfahren” gibt, das an jedem Ort und in jeder Situation
funktioniert. Die im Folgenden genannten Instrumente und Vorgehensweisen missen je
nach lokalen Gegebenheiten eingesetzt, miteinander kombiniert und mit Leben erfillt
werden.

1. Der Mobilfunk-Dialog ist ein partizipativer Gestaltungsprozess, der von der Kommune
initiiert, vorbereitet und zusammen mit den Mobilfunk-Akteuren durchgefiihrt wird. Da-
bei liegen Moderation und Dialogfiihrung bei der Kommunalverwaltung. Sobald aller-
dings eine direkte Kommunikation zwischen den Mobilfunk-Akteuren nicht mehr még-
lich ist und die Konflikte Gber die 6ffentlichen Medien mit stereotypen Feindbildern
ausgetragen werden und Drohungen und Ultimaten aufkommen, ist die Verwaltung gut
beraten, externe Dienstleister mit der Verfahrenskonzeption und -moderation zu be-
auftragen.

2. Der Gestaltungsprozess wird von der Kommune gesteuert, die die durch die Akteure
bedingten Rollen, Interessen, Gefuhle und Meinungen beriicksichtigt und in ein ver-
trauensbildendes Dialogverfahren einbindet.

3. Gegenstand des Dialogverfahrens sind Konflikte um einen Standort fir Mobilfunkanla-
gen, bei denen es nicht nur um den Standort selbst geht, sondern immer auch um die
Rollen, Interessen und Meinungen der Akteure. Die wichtigsten Rollen und Interessen
sind folgende:

o Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung sind durch die Verb&andevereinbarung
aufgefordert, den Auf- und Ausbau von Mobilfunknetzen auf ihrer Gemarkungsfla-
che mit zu tragen. Ihr Interesse ist, diesen Auf- und Ausbau im Sinne einer Stand-
ortverbesserung zu férdern und maglichst ohne politisches und 6ffentliches Aufse-
hen durchzufihren. Gleichzeit wollen Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung
auch die Interessen ihrer Birgerinnen und Burger bei dem Netzauf- und -ausbau
beriicksichtigen und sehen sich deshalb von vornherein in der Moderatorenrolle.

o Burgerinitiativen sind das Sprachrohr verunsicherterer oder aufbegehrender Burge-
rinnen und Birger, die sich 6ffentlich in die Diskussion um Standorte einmischen
und verlangen, in die Entscheidung mit eingebunden zu werden. Dabei fordern sie
partiell auch jene Interessen, die sich generell gegen den Mobilfunk richten.

0 Netzbetreiber haben das wirtschaftliche Interesse am Auf- und Ausbau der Mobil-
funknetze. Sie bevorzugen den Bau von Standorten méglichst ohne politisches und
offentliches Aufsehen. Burgerinitiativen sind fur sie kein direkter Gespréachspartner.
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Vielmehr verlangen sie von der Kommune, dass sie ihre ,internen* Probleme klart
und bieten ihr dafur Unterstiitzung an.

4. Auf Grund dieser Rollen und Interessen unterliegt der Dialog und damit die Koopera-
tion der Mobilfunk-Akteure fir die Kommune folgenden Anforderungen:

Um Planungssicherheit fur sich und die Netzbetreiber nicht nur fir einen, sondern fur
maglichst alle Standorte zu erzielen, braucht die Kommune politischen Frieden. Der
lasst sich mitunter nur Gber die Einbindung von Burgerinitiativen in den Dialog erzie-
len. Durch die Einbindung der Burgerinitiativen in den Dialog sehen sich Kommunen
und Netzbetreiber jedoch gezwungen, Kriterien fir Standorte zu entwickeln und eine
Minimierung der Strahlenbelastung vorzunehmen. Daruber hinaus machen Burgerini-
tiativen Standortdiskussionen und -entscheidungen 6ffentlich, wodurch Kommune wie
auch Netzbetreiber veranlasst werden, ebenfalls 6ffentlich aufzutreten. Offentliche
Diskussionen und Veranstaltungen fihren zu Nachfragen und machen den Aufkla-
rungs- und Informationsbedarf von Birgerinnen und Burgern deutlich, den die Kom-
mune Uber eine gezielte, akteursgerechte Kommunikation versucht zu befriedigen. Da-
fur muss sie zuvor selbst Informationen gesichtet, zusammengestellt und aufbereitet
und eine entsprechende Kommunikation aufgebaut haben. Und das setzt wiederum
eine frihzeitige Befassung mit dem Thema Mobilfunk in der Kommunalpolitik und
Kommunalverwaltung voraus — namlich vor der ersten Suchkreisanfrage eines Netz-
betreibers.

5. Offensichtlich ist, dass die am Dialogverfahren beteiligten Akteure viel Zeit und Ener-
gie aufbringen mussen, was ihnen andererseits aber auch Vorteile bietet:

o Die Kommune erhélt Zustimmung in der Offentlichkeit, politischen Frieden, Pla-
nungssicherheit und eine Verbesserung der Dialog- und Konfliktkultur insgesamt.

o Die Birgerinitiativen erhalten fur ihre Beteilligung die politische Anerkennung als
gleichwertiger lokaler Akteur und Gesprachspartner, die Beriicksichtigung der ge-
sundheitlichen Besorgnisses eines Teils der Bevolkerung in Form einer Minimie-
rung der Strahlenbelastung und gegebenenfalls einer Standortverdnderung.

o Die Netzbetreiber erhalten Planungssicherheit, sparen Kosten, und gewinnen an
offentlicher Anerkennung, was wiederum ihrem Renommee gut tut.

6. Damit diese Vorteile sich tatsachlich fur die Mobilfunk-Akteure realisieren lassen, ist
eine Steuerung des Dialogverfahrens durch die Kommune von Beginn an erforderlich
wie auch ein Bewusstwerden der Dialog-Beteiligten tber die damit einhergehenden
Anforderungen an sie. Zur besseren Vorbereitung und zielfihrenden Durchfuhrung
des Dialogverfahrens ist es hilfreich, den Prozesses zu untergliedern: in die Vorberei-
tung, in den Prozess von Dialog und Entscheidungsfindung und in die Konfliktbearbei-
tung.

d) Inder Vorbereitung erarbeitet die Kommune zusammen mit interessierten Birgern
und den Mobilfunk-Akteuren Handlungsoptionen, die die Diskussion zur Mobilfunk-
technik, zur Beeitrdchtigung der Gesundheit oder zu Perspektiven fir den Ausbau
des Mobilfunknetzes vor Ort mit einschliel3en. Das Ergebnis ist die Identifizierung
strittiger Punkte sowie die gemeinsame Festlegung nachster Schritte, die von der
Kommune mit dem Aufbau von Information und Kommunikation, der Klarung der
internen Abstimmung und Verantwortlichkeiten und einem Erfahrungsaustausch
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mit anderen Kommunen verbunden wird.

Von zentraler Bedeutung fur den Start und die Durchfuhrung eines Dialogverfah-
rens ist die gezielte Information und vertrauensbildende Kommunikation der Kom-
mune mit ihren Burgerinnen und Birgern, gesellschaftlichen Gruppen und Akteu-
ren. Sie sollte mdglichst friihzeitig beginnen, um den Informationsbedarf fur die
Zielgruppen abzuklaren und entsprechendes qualitatives Informationsmaterial zu-
sammenzustellen. Des Weiteren sollte sie mdglichst vielseitig und informativ sein
unter Einsatz verschiedener Medien und Veranstaltungarten. Aul3erdem sollte sie
maglichst frihzeitig und verbindlich kommunal-interne Festlegungen treffen. Dazu
zéhlen die Zusammenstellung der Fachinformationen aus den Fachamtern, die
Festlegung von Ansprechpartnern in diesen Amtern, die regelmaRige Information
des Gemeinde- bzw. Stadtrates, die Festlegung von Zielen und Verhandlungs-
grundséatzen wie auch die Erwirkung eines politischen Beschlusses dazu. Ohne ei-
ne Form der politischen Festlegung wird die Verwaltung nur schwer in der Lage
sein, den Dialogprozess aktiv vorzubereiten und durchzufihren beziehungsweise
mit Konflikten erfolgreich umzugehen.

e) Fur den Prozess von Dialog und Entscheidung richten die Mobilfunk-Akteure ein
Forum (Runder Tisch) ein und einigen sich auf die damit zusammenhé&ngenden
.weichen Faktoren" des Dialogverfahrens, wie Prozessgestaltung und -planung,
Zeitmanagement, Dialogfuihrung, Festlegung von Spielregeln und Einsatz von
Bausteinen, wie Standortkataster, Kriterienkatalog, Messungen oder regelmafiige
Gespréache zwischen Mobilfunk-Akteuren und der Verwaltung.

f) Die Konfliktbearbeitung hat vor allem die Aufgabe, die Handlungsféhigkeit der Be-
teiligten schnell wieder herzustellen und dafir alles Notwendige zu tun. Haufig
geht das einher, mit den Beteiligten (nochmals) deren Interessen zu kléren, deren
Verhandlungs- und Kompromissgrenzen deutlich zu machen und sich auf einen
gemeinsamen Umgang damit zu einigen. Selten ist also die Sachfrage Gegens-
tand der Konfliktbearbeitung, sondern vielmehr der Versuch, Kommunikation zwi-
schen den Gegnern wieder herzustellen und Vertrauen erneut aufzubauen.

Das Ziel dieser Module ist, den Akteuren durch eine organisierte und strukturierte Vor-
bereitung, Entscheidungsfindung sowie Konfliktbearbeitung und mit Hilfe von Informa-
tion, Kommunikation, Sachorientierung und Vertrauensbildung ein Mehr an Hand-
lungsspielraum und an Gestaltungssouveranitat zu geben und damit das Dialogverfah-
ren zum Erfolg zu fuhren.

Mit Hilfe von Trainings und Workshops, wie zum Beispiel zu Themen wie Prasenz zei-
gen, Kommunikation, interessenorientiertes Verhandeln oder Umgehen mit Konflikten,
lasst sich das Dialogverfahren der Akteure effektiver gestalten. Profitieren kénnen von
solchen MalRnahmen nicht nur die beteiligten kommunalen Verwaltungsmitarbeiter,
sondern auch die Betreiber, die grof3e Schwierigkeiten bei der direkten Kommunikati-
on mit Standortgegnern haben, da sie als Burgerinitiativen Uber keine formalrechtliche
Entscheidungskompetenz verfiigen. Zum Teil verweigern sie sogar die Verhandlung.
Andererseits ist ihnen klar, dass die direkte Kommunikation bei Konflikten notwendig
ist, unbequem, aber sicherer. Daher sollten auch Betreiber und Burgerinitiativen in die
Trainings und Workshops mit eingebunden werden. Denn schliel3lich hangt der Erfolg
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des Dialogverfahrens immer von der kommunikativen Kompetenz der Beteiligten ab,
wie sie innerhalb des Rahmens agieren und das Verfahren mit Leben erfillen.

Von daher ist die Kommune gefordert, die drei Ebenen eines Dialog wahrend des
Verfahrens gleichwertig und aufmerksam zu bertcksichtigen. Und zwar die

0 Sachebene,
wo ein Ergebnis (Kompromiss) erzielt wird, das nicht nur fur den einen Standort
zahlt, sondern immer auch positive oder negative Auswirkungen auf die folgenden
Standortentscheidungen hat,

o Verfahrensebene,
wo die Erfahrungen der Akteure mit der Art der Dialogfiihrung die weiteren Stand-
ortentscheidungen immer auch positiv wie negativ beeinflussen,

0 soziale Ebene,
wo die Kommunikation und der Umgang der Akteure miteinander von Bedeutung
fur weitere Standortdiskussionen sind und sich auf die Dialog- und Konfliktkultur
einer Kommune insgesamt positiv oder negativ auswirken.

Solche Dialogverfahren brauchen einen klaren politischen Auftrag und die politische
Absicherung durch einen Ratsbeschluss, der in der Offentlichkeit bekannt gemacht
wird. Der (Ober)biurgermeister verpflichtet sich damit, sich mit dem Verfahren zu iden-
tifizieren, es aktiv zu unterstitzen und gegeniber den beteiligten Mobilfunk-Akteuren
die Rolle der Politik und Verwaltung im Verfahren deutlich zu klaren. Des Weiteren
darf bei den Beteiligten kein Zweifel daran sein, wie Kommunalpolitik und Kommunal-
verwaltung gedenken, mit den Entscheidungen des Runden Tisches politisch zu ver-
fahren und welchen Stellenwert sie haben — ob sie fur den Rat verpflichtend sind oder
Vorschlagscharakter haben, usw.

Erfolgreiche Dialogverfahren bauen Vertrauen zwischen sich streitenden Parteien auf
und vermitteln die Erkenntnis, dass man gemeinsame Lo&sungen erzielen kann. Erfolg-
reiche Dialogverfahren ermdglichen also Lernprozesse auf der Sachebene, der Ver-
fahrens- und sozialen Ebene und beinhalten so gesellschaftlich wichtige Lern- und
Entwicklungsschritte fur die beteiligten Akteure. Das heif3t fur die vorliegende Untersu-
chung: aus irrationalen Mastgegnern werden informierte Verhandlungspartner, aus
technokratisch-distanzierten Netzbetreibern kommunikationsfahige Gesprachspartner
und aus burokratischen Verwaltern ohne Handlungsspielraum kreative Entwickler von
gemeinsamen Lésungen. — Sie belegen, dass es sich fir Kommunen lohnt, ein Dia-
logverfahren mit den Mobilfunk-Akteuren durchzuftihren.
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Einleitung

Kommunen sind die Durchfihrungsebene fir den Ausbau der Mobilfunknetze, der zwi-
schen der Bundesregierung und den Mobilfunkbetreibern vereinbart und in der Verban-
devereinbarung von 2001 mit den kommunalen Spitzenverbanden festgelegt wurde. Da-
mit sind sie die wesentliche Instanz, deren politischen Rahmenbedingungen maf3geblich
den Aufbau von Sendeanlagen in Deutschland beeinflussen. Aus diesem Grund liegt auf
den Kommunen, also auf der lokalen Ebene, der Schwerpunkt der hier vorgestellten Un-
tersuchung.

Wie Gespréache mit engagierten Mobilfunk-Akteuren immer wieder zeigen, hat sich das
Konfliktpotenzial in den vergangenen Jahren nicht sehr verringert. Fachleute gehen davon
aus, dass in Zukunft die Standortkonflikte auch auf Grund der technischen Anforderungen
an den Mobilfunk nicht zuriick gehen werden, da die UMTS-Technologie ein wesentlich
engeres Netz von Sendeanlagen als das bisherige GSM-Netz erfordert. Zudem nimmt die
Handy-Nutzung?® stetig zu.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, die vom 1. Juli 2004 bis zum 31. Dezember

2006 durchgefuhrt wurde, sind die vorhandenen Erfahrungen mit lokalen Agenda-21-Pro-

zessen und die in ihnen entwickelten Kommunikations-, Informations- und Entscheidungs-
strukture sowie deren Ubertragbarkeit auf die Standortdiskussion von Mobilfunksendean-

lagen.

Damit die Kooperation der Mobilfunk-Akteure fir den Ausbau der Mobilfunknetze verbes-
sert werden kann und die Festlegung von Standorten in mdglichst gro3em Einvernehmen
zwischen ihnen vonstatten geht, legt das Forschungsvorhaben ,Unterstiitzung der Koope-
ration der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21“ seinen Fokus auf Empfehlungen
aus lokalen Agenda-21-Prozessen.

Warum Empfehlungen aus diesem Bereich? Zum Hintergrund: Rund 2.600 Kommunen
fassten in Deutschland zwischen 1995 und 2005 einen Beschluss zur lokalen Agenda 21
und fuhrten entsprechende, auf Nachhaltigkeit abzielende Konzepte, Aktivitdten und Um-
setzungsschritte zusammen mit Birgern und gesellschaftlichen Gruppen durch. Bundes-
lander zogen nach und erstellten eine Landesagenda, und im April 2002 legte schlie3lich
die Bundesregierung die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie vor, die seitdem alle zwei Jah-
re fortgeschrieben und vom Rat fir Nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung kritisch
begleitet wird.

Kommunen mit lokalen Agenda-Prozessen verfligen Uber ein reichhaltiges Wissen von
der Organisation und der Steuerung von Dialogprozessen mit unterschiedlichen und zum
Teil gegensatzlichen Positionen der beteiligten Akteure. Sie besitzen ein vielfaltiges
Know-how, Projekte zu handhaben, Verwaltung und Politik gezielt zu informieren, mit der
Bevdlkerung zu kommunizieren und ein gemeinsames Vorgehen festzulegen.

Des Weiteren besitzen sie Erfahrungen mit der Konfliktvermeidung beziehungsweise der
konstruktiven Konfliktbearbeitung. Von daher lohnt sich der Blick auf die Frage, ob und

® Nach Angaben von t-mobile 2006 stieg die Anzahl der Teilnehmer im D-Netz zwischen 1995 und 2005 von 3,8 Millionen
auf 80 Millionen
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inwieweit sich Potenziale der lokalen Agenda 21 fir die Kooperation der Mobilfunk-
Akteure nutzen lassen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens belegen, dass wichtige Erkenntnisse aus
Agenda-Prozessen zum einen den Aufbau und die Organisation von Strukturen eines Dia-
logverfahrens wie auch die Organisation der Arbeit in diesen Strukturen betreffen. Sie
werden die ,harten Faktoren® eines Dialogverfahrens genannt. Zum anderen umfassen
sie Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse, die Zusammensetzung von Beratungs-
gremien, Spielregeln fir das Dialogverfahren, Kommunikationsverhalten, Rollenkl&arung,
das Suchen nach Lésungen wie auch das Hinfiihren zu einem Konsens. Sie gelten als
~weiche Faktoren” und sind in organisierten Strukturen immer anzutreffen. Dort pragen
sie, etwa in Kommunen, Unternehmen, Ministerien oder Arbeitsgruppen, die tagliche Ge-
spréachskultur, die Durchfiihrung von Besprechungen oder das Zustandekommen von L6-
sungen. Weiche Faktoren korrespondieren somit mit der inneren Haltung beziehungswei-
se Einstellung von Menschen, Gruppen oder Organisationen.

Des Weiteren zeigen die Forschungsergebnisse, dass die Erfahrungen aus lokalen Agen-
da-Prozessen erhebliche Potenziale fiur den Mobilfunk-Dialog bergen und sich gut auf die-
sen Ubertragen lassen — als harte wie auch als weiche Faktoren. Zudem wird von der gro-
3en Mehrheit der insgesamt 140 Mobilfunk-Akteure, die in die Untersuchungs des Auf-
tragnehmers eingebunden waren, betont, dass es fir eine angemessen Regelung von
Konflikten keine Alternative zum Dialogverfahren gibt.

AulRerdem, und das deckt sich mit Aussagen von Konfliktparteien aus Standortkonflikten
in anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie zum Beispiel um Millverbrennungsanlagen,
Windenergiemasten oder Umgehungsstralien, beinhalten solche Dialoge gesellschaftlich
wichtige Lern- und Entwicklungsschritte fur die beteiligten Akteure: Vertrauen wird zwi-
schen sich streitenden Parteien aufgebaut, Kontroversen ausgetragen, Angste abgebaut,
Alternativen entwickelt und schlief3lich, bei Erfolg, gemeinsame Losungen gefunden. Das
heift fiir die vorliegende Untersuchung®: aus Konflikt erprobten Mastgegnern werden in-
formierte Verhandlungspartner, aus technokratisch-distanzierten Netzbetreibern kommu-
nikationsfahige Gesprachspartner und aus burokratischen Verwaltern ohne Handlungs-
spielraum kreative Entwickler von Losungen. — Miteinander belegen sie den Erfolg von
bereits praktizierten partizipativen Kommunikationsprozessen und den Nutzen von Agen-
da-Erfahrungen und Strukturen fir Dialogverfahren im Mobilfunkbereich.

Abschlief3end sei darauf hingewiesen, dass den folgenden Ausfiihrungen ein Mobilfunk-

Dialog unterstellt ist, dessen Gesprachspartner nicht nur Kommunalverwaltung, Kommu-
nalpolitik und Netzbetreiber sind, sondern auch Birgerinitiativen und Birger. Dieses Ver-
stéandnis weicht zwar von der Verbandevereinbarung ab, entspricht aber dem von lokalen
Agenda-21-Prozessen und ist deckungsgleich mit der in der Praxis bei Mobilfunk-Konflik-
ten vorgefundenen Akteuren.

® Die fogenden Begriffe entstammen sinngemaRen Aussagen in den durchgefiihrten Interviews
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Teil I: Zielsetzung

Ziel des Forschungsvorhabens ist es, die Kooperation und Kommunikation auf lokaler
Ebene im Zusammenhang mit der Standortwahl fir Mobilfunksendeanlagen zu unterstut-
zen und die Einbeziehung der Birgerinnen und Burger in diesen Prozess zu verbessern.
Zu diesem Zweck wurden die vorhandenen Erfahrungen und Potenziale der lokalen
Agenda 21 evaluiert und Empfehlungen fir Kooperationen im Mobilfunkbereich abgeleitet.

Dartiber hinaus hat sich das Forschungsvorhaben zum Ziel gesetzt, die praktischen Er-
fahrungen der Mobilfunkakteure mit Dialogverfahren zu erfassen, die gewonnenen Er-
kenntnisse in den Austausch mit Mobilfunkakteure in regionalen Workshops einzubringen
und durch zwei zusatzliche Expertisen einordnen zu lassen.

Einzelzielsetzung

a) Ziele und Arbeitsschritte bis zum Zwischenbericht (7/2004 — 8/2005)

Kernelemente des ersten Untersuchungsabschnittes waren die

» bundesweite Recherche von Kommunen, die einen Mobilfunkdialog durchfihren und
Agenda-21-Erfahrungen mitbringen,

» Auswahl von Kommunen nach vorher festgelegten Kriterien fur eine Tiefenuntersu-
chung mit Hilfe eines Interviewleitfadens und

= Ruckkopplung der Zwischenergebnisse an Vertreter aus Kommunen, von Netzbetrei-
bern und Birgerinitiativen im Form des Fachgespraches ,Kommunale Ansatze der
Konfliktschlichtung fir den Mobilfunk® als erste Evaluierung.

Die Ergebnisse des ersten Untersuchungsabschnittes wurden im August 2005 im Zwi-
schenbericht verdffentlicht.

b) Ziele und Arbeitsschritte bis zum Projektende (8/2005-12/2006)

Kernelemente des zweiten Abschnittes waren die

» Erstellung einer Potenzialanalyse der lokalen Agenda 21 und die Entwicklung von Mo-
dulen fir den Mobilfunkdialog,

» Durchfiihrung von drei regionalen Workshops als zweite Evaluierung, um die bisher
erarbeiteten Untersuchungsergebnisse und Module in verschiedenen Regionen der
Bundesrepublik zu diskutieren und gegebenfalls zu erganzen,

= Durchfihrung der Fachwerkstatt ,Erfolgreiche Vorgehensweisen bei der Standortwahl
fur Mobilfunksendeanlagen* als dritte Evaluierung und

» Zusammenfassung der Ergebnisse in einen Endbericht.
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Teil 1I: Methodik

1. Auswahl von Kommunen

Zu Beginn des Forschungsvorhabens stand eine ausfiihrliche In-house-Recherche von
etwa 300 kommunalen Akten, eine Recherche in der Datenbank ,gute-Beispiele.net" und
bei diversen Institutionen und Einrichtungen, wie auch eine Internet-Recherche zu den
Stichworten ,lokale Agenda 21“ und ,Mobilfunk®.

Die Recherche ergab eine Auswahl von tGber 1.000 Kommunen, bei denen via Internet
nach weiteren Textdokumenten, Protokollen, Arbeitsgruppen-Ergebnissen, Ratsbeschlis-
sen und Arbeitsmaterialien nachgesucht wurde, um geeignete Modellbeispiele zu finden.

Die Kriterien fur die Auswahl von Kommunen umfassten folgende Fragestellungen:

» Allgemeine Informationen
Inwieweit informieren Kommunen ihre Blrgerinnen und Birger allgemein tGber den
Mobilfunk?

» Gezielte Informationen
Inwieweit stellen Kommunen gezielte Informationen zum Mobilfunk, zu Standorten und
zu eingeleitete Maflinahmen bereit?

» Organisationsformen
Inwieweit vollziehen Kommunen den Schritt zur Organisation eines Dialogverfahrens?

= Politische Initiativen
Inwieweit bestehen in Kommunen gezielte und politisch getragene Aktivitdten zum
Mobilfunk und zu der Auswahl von Standorten?

» Umsetzungsschritte
Inwieweit erfolgt in Kommunen eine von Mobilfunkakteuren abgestimmte Orientierung
und Umsetzung?

37 Kommunen wurden fir die Untersuchung ausgewahlt und telefonisch nach Organisa-
tionsformen, politischen Initiativen und Umsetzungsschritten befragt — sowohl die lokalen
Agenda-Beauftragten als auch die fir den Mobilfunk Zustéandigen der Kommunen.

20 Stadte und Gemeinden blieben tbrig, aus denen der Auftragnehmer acht Stadte mit
komplexen Mobilfunk-Dialogstrukturen und Agenda-Erfahrungen nach Einwohnerzahl,
Raumbezug und geografischer Lage auswéhlte.

Die Stadte sind

» Augsburg (263.800 Einwohner)

» Chemnitz (244.230 Einwohner)

» Hansestadt Libeck (213.980 Einwohner)

= Oldenburg (158.570 Einwohner)

» Erlangen (102.740 Einwohner)

» Villingen-Schwenningen (81.690 Einwohner)
» Neuburg an der Donau (28.320 Einwohner)
» Wiesloch (25.550 Einwohner)
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2. Durchfuhrung der Tiefenuntersuchung
Leitfadengestiitzte Interviews

Mit 37 Personen aus den acht ausgewdahlten Stéadten fuhrte der Auftragnehmer qualitative
Interviews mit Hilfe eines Interviewleitfadens (siehe auch Seite 70 f.) durch:

Augsburg:  Umweltreferent, Mobilfunk-Sachbearbeitung im Umweltamt, Agenda-
Ansprechpartner und Sprecher Burgerinitiative

Chemnitz:  Abteilungsleitung Stadtokologie, zwei Stadtrate, Agenda-Ansprechpartner
und Sprecher Birgerinitiative

Erlangen:  Leitung Amt fur Umweltschutz und Energiefragen, Sachbearbeitung Mobil-
funk im Amt fur Umweltschutz und Energiefragen und Sprecher Birgerinitia-
tive

Lubeck: zwei Sachbearbeiter Mobilfunk im Umweltamt, Arzt im Gesundheitsamt,
Stadtrat und ein Mitglied der Koordinierungsgruppe

Neuburg an der Donau: Geschéftsleitung der Verwaltung, Umweltreferent, zwei Sachbe-
arbeiter Mobilfunk im Bauamt, Agenda-Ansprechpartner und zwei Sprecher
Birgerinitiative

Oldenburg: Leitung Stadtplanungsamt, Stadtrat, Agenda-Ansprechpartner und Sprecher
Birgerinitiative

Villingen-Schwenningen: Blrgermeister, Leitung Bauamt, Agenda-Ansprechpartner und
ein Mitglied des Mobilfunk-Beirates

Wiesloch:  Burgermeister, Leitung Baurechtsamt, Stadtrat und zwei Agenda-
Ansprechpartner

Daritiber hinaus wurden 6 Vertreter von Mobilfunkbetreibern interviewt: zwei von t-mobile
fur Erlangen und Oldenburg, zwei von vodafone fir Chemnitz und Augsburg, Oz2 fur Neu-
burg an der Donau und E-Plus fur Villingen-Schwenningen.

3. Erstellung der Potenzialanalyse

Eine Analyse der Potenziale der lokalen Agenda 21 geschah anhand ausgewébhlter Verof-
fentlichungen’, entsprechend den Anforderungen des Forschungsvorhabens nach Hin-
weisen zu Organisations- und Arbeitsstrukturen, Dialogverfahren, Akteuren und Instru-
mente.

Im Anschluss daran wurde auf der Grundlage dieser Auswertung, der 43 Interviews und
der Ergebnisse von zwei Fachgesprachen eine Potenzialanalyse extern vergeben, um
das Material durch einen Dritten begutachten zu lassen. Mit 5 kommunalen Vertretern, 2
Vertretern von Birgerinitiativen beziehungsweise von lokalen Agenden 21 und 2 Netz-
betreibern wurden Interviews zum Entwurf der Potenzialanalyse durchgefuhrt. Ihre Ant-
worten sind in die Potenzialanalyse mit aufgenommen worden.

Daruber hinaus vergab der Auftragnehmer eine Expertise zu den kommunikativen Anfor-
derungen an Akteuren in Standortkonflikten und den Potenzialen der lokalen Agenda 21,

” Siehe dazu auch Seite 26, Abschnitt ,Potenziale*
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um auch diesen fur das Forschungsvorhaben wichtigen Aspekt extern absichern zu las-
sen.

4. Fachgesprache und regionale Workshops

Im Laufe des Forschungszeitraumes wurden zwei Fachgesprache, drei regionale Work-
shops und eine Fachwerkstatt durchgefiihrt. Dazu im Einzelnen:

4.1 Fachgespréache

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der beiden Fachgespréache waren die 43 Interview-
partner aus den acht Kommunen und von den vier Netzbetreibern, also Vertreter von
Kommunen, Birgerinitiativen und Netzbetreibern, die sich in unterschiedlicher Anzahl an
den Fachgespréchen beteiligten. Beide Fachgesprache wurden extern moderiert.

Das erste Fachgesprach ,Kommunale Ansatze der Konfliktschlichtung fir den Mobilfunk®,
vom 21. Juni 2005, hatte zum Ziel, wesentliche Aussagen aus den 43 Interviews fachlich
und auf der Grundlage praktischer kommunaler Erfahrungen abzusichern.

Die Diskussion konzentrierte sich dabei auf wichtige Elemente fir die Gestaltung eines
erfolgreichen Mobilfunkdialogs, wie die Einbeziehung von Akteursgruppen, Management
und Steuerung des Dialogverfahrens, Transparenz, Konfliktbearbeitung und Konfliktver-
meidung. Dabei wurden strittige Themen, wie etwa das gesundheitliche Risiko, technische
Anforderungen oder sensible Bereichen, ausgeblendet.

Das zweite Fachgespréach ,Kommunale Anséatze der Konfliktschlichtung fur den Mobil-
funk®, vom 23. Mai 2006, hatte zum Ziel, Module beziehungsweise Vorgehensweisen fur
den Mobilfunk-Dialog vorzustellen und den Nutzen fur die jeweiligen Akteure zu diskutie-
ren. Die Module betrafen vor allem Aktivitdten der Kommunalverwaltung in strategisch
wichtigen Abschnitten eines Dialogverlaufes: im Vorfeld, im Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozess und im Konfliktfall.

4.2 Regionale Workshops

Die regionalen Workshops fanden in drei Interview-Stadten unter dem Titel ,, Mobilfunk-
Dialog: Lokale Erfahrungen in der Diskussion® statt: Am 8. Juni 2006 in Oldenburg, am 25.
Juli 2006 in Villingen-Schwenningen und am 26. Juli 2006 in Neuburg an der Donau

Externe Moderatoren leiteten die drei regionalen Workshops, die mit Hilfe eines Grundla-
genpapiers (siehe auch Seite 83) vorbereitet wurden.

Gemeinsame Ziele der drei Workshops waren folgende:

= Die bisherigen Ergebnisse des Forschungsvorhabens vorstellen.

» Die Aktivitdten der gastgebenden Stadt anderen Kommunen bekannt machen.

» Lokale Erfahrungen diskutieren und zwischen den Kommunen austauschen.

» Methoden zur Verbesserung des Mobilfunkdialogs entwickeln.

» Empfehlungen fir den Schlussbericht ableiten.

Als Seminareinstieg dienten jeweils zwei Vortrage — vom Auftraggeber und vom Gastge-
ber gehalten. Kleine Arbeitsgruppen untersuchten und diskutierten im Anschluss die in
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den Vortragen vorgestellten Aussagen. In grof3er Runde kristallisierten sich am Ende
Punkte fur die weitere Arbeit heraus.

Wichtig bei den Veranstaltungen war stets die Zusammensetzung der Teilnehmergruppe.

Wie in Agenda-Prozessen ist es fur das Gesamtergebnis sinnvoll, dass alle Beteiligten am
Tisch sitzen. So nahmen an den regionalen Workshops Personen aus allen fir den Mobil-
funkdialog wichtigen Akteursgruppen teil:

» Burgerinitiativen

=  Kommunalverwaltungen
»  Kommunalpolitik

» Netzbetreiber

= Experten

Die Erfahrungen der Anwesenden wurden diskutiert und zum Schluss nach ,Werkzeugen*
gegliedert, wie beispielsweise in Villingen-Schwenningen nach ,Runder Tisch / Beirat",
,Offentliche Veranstaltung”, ,Kriterienkatalog®, ,,Vor-Ort-Begehung”, ,,Vergabe &ffentli-
cher Liegenschaften” und ,Allgemeine Elemente”. Zu dem letzt Genannten zahlen vor
allem wichtige Spielregeln, wie etwas das gegenseitige Zuhdren, die Festlegung von
Verwaltungsablaufen oder die Verbindlichkeit der Absprachen fir den Dialog.

Damit dienten die drei Regionalworkshops nicht nur der Evaluierung der Forschungszwi-
schenergebnisse, sondern fuhrten auch zum Erfahrungsaustausch der Anwesenden un-
tereinander und zur Verbreitung guter Praxis. Die ausgewogene Teilnehmerrunde sicherte
aufRerdem nicht nur das Gelingen der Veranstaltungen, sondern auch die Betrachtung al-
ler wichtigen Aspekte eines Mobilfunk-Dialogs.

4.3 Fachwerkstatt

Die Fachwerkstatt ,Erfolgreiche Vorgehensweisen bei der Standortwahl fiir Mobilfunk-
Sendeanlagen” wurde zu einem spateren Zeitpunkt zusétzlich in das Forschungsvorha-
ben aufgenommen und fand am 15. September 2006 mit 48 Teilnehmenden im Neuen
Rathaus von Hannover statt. Das Ziel der Veranstaltung war, nach drei Plenarvortrégen in
drei Foren Handlungsvorschlage zu entwickeln. Die Plenarvortrage befassten sich zum
einen mit den Rahmenbedingungen und HandlungsspielrAumen fir die Auswahl von Mo-
bilfunk-Standorten aus Sicht der Kommunen, mit den Anforderungen an die Auswahl aus
Sicht der Netzbetreiber und den Erfahrungen mit dem Mobilfunk-Dialog aus Sicht von
Birgerinitiativen. Anschliel3end behandelten die Foren die Themen ,Information und Dia-
log®, ,Kriterien und Auswahlverfahren® und ,Bearbeitung von Konflikten®.

5. Methodische Vorgehen

Wichtig fur das Gesamtergebnis war das methodische Vorgehen wéahrend der Untersu-
chung: Nach der Auswahl und Befragung und anschlieRender Analyse koppelte der Auf-
tragnehmer die jeweiligen Zwischenergebnisse an die Akteure zuriick und band sie so in
die Diskussion ein. Dabei wurden die Zwischenergebnisse nicht nur durch die an den In-
terviews beteiligten Akteure in den zwei Fachgesprachen bestatigt oder verworfen, son-
dern auch durch die Teilnehmenden der drei regionalen Workshops und der Fachwerk-
statt zuséatzlich abgesichert oder ergénzt.
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Uber die Riickkopplungsschleifen waren Vertreter und Vertreterinnen aus 40 Kommunen
und weitere von Burgerinitiativen, Netzbetreibern sowie Expertinnen und Experten in die
Untersuchung mit einbezogen. Insgesamt 140 Personen. Damit konnte der Auftragneh-
mer sowohl eine hohe Praxisrelevanz erzielen als auch die in der Praxis erprobten Dia-
logverfahren und die dafiir wichtigen Instrumente erfassen.

Durch die mehrstufige Riickkoppelung® der Ergebnisse zu den Akteuren des Mobilfunk-
Dialogs ist eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse und die Formulierung von Heraus-
forderungen an und Chancen fur den Mobilfunk-Dialog mdglich geworden.

® Einen wissenschaftlichen Terminus fiir dieses Verfahren gibt es nicht. In der Grundlagenforschung wird diese Riickkopp-
lung nicht durchgefiihrt. Nur gelegentlich wird in der Angewandten Forschung eine sogenannte Riickkoppelungsschleife
unternommen. Dabei kdnnen die zuvor interviewten Personen die Ergebnisse kommentieren, erharten oder relativieren.

B 0. Januar 2007 25



Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

Teil Il: Durchfihrung des Forschungsvorhabens

1. Potenziale der lokalen Agenda 21 und ihre Ubertragbarkeit

Ausgangspunkt fur die lokale Agenda 21, die als Auftrag an die Kommunen im Kapitel 28
der Agenda 21 formuliert ist, war die Konferenz ,Umwelt und Entwicklung“ der Vereinten
Nationen 1992 in Rio de Janeiro. Die Agenda 21 ist eines ihrer Abschlussdokumente.

Die Agenda 21 befligelte in den 90-er Jahren etliche Kommunen, das Leitbild der Nach-
haltigkeit zu konkretisieren und zu diesem Zweck in den Dialog mit ihren Burgern, ortli-
chen Organisatoren und der Privatwirtschaft einzutreten. Ihr Ziel war und ist ein loka-
les Entwicklungsprogramm unter Einbeziehung aller wichtiger gesellschaftlichen
Gruppen.

Im Frihjahr 1994 fand die erste européische Konferenz zukunftsfahiger Stadte und Ge-
meinden im déanischen Aalborg statt. Publikationen, wie ,Zukunftsfahiges Deutschland®
des BUND oder ,Faktor 4* von Ernst Ulrich von Weizsécker, vertieften die fachliche Dis-
kussion, und 1996 gelang es der internationalen Staatengemeinschaft auf der Weltsied-
lungskonferenz HABITAT Il in Istanbul, sich auf die nachhaltige Entwicklung von Stéadten
und Gemeinden zu verstandigen.

Das Interesse an der lokalen Agenda 21 in Deutschland stieg kontinuierlich an: Vom Juni
1996 bis Juli 2006 erhohte sich die Anzahl der kommunalen Beschlusse von 27 auf 2.610
(= 20,5 Prozent aller Kommunen). Abertausende Birgerinnen und Birger arbeiteten eh-
renamtlich an der Realisierung lokaler Umsetzungspléne und engagieren sich auch heute
noch in Arbeitsgruppen und Foren fur die Umsetzung konkrete Projekte. Ihr Wille zur
Kommunikation und Kooperation waren und sind maRgeblich fir das Gelingen ihrer Ar-
beit.

1.1 Potenziale

Fur die Potenzialanalyse wurden wichtige Vero6ffentlichungen zu lokalen Agenda-Prozes-
sen ausgewertet, wie die vom Deutschen Institut fur Urbanistik herausgegebene Doku-
mentation des 4. Erfahrungsaustauschs zur lokalen Agenda 21 in Deutschland von 1999,
die Auswertung lokaler Agenda-21-Prozesse in Nordrhein-Westfalen von agenda-transfer
von 2001, die Untersuchung der Munchner Projektgruppe fur Sozialforschung e.V. zu Be-
dingungen institutioneller Stabilisierung lokaler Agenda-21-Prozesse von 2001, die Befra-
gung zur Kommunalen Agenda 21 durch das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz von 2004, das Fachgsprach ,Perspektiven fir die
kommunale Zukunftsfahigkeit — Agenda-Expertinnen an einem Tisch* von 2004 von agen-
da-transfer sowie der Aufsatz ,Lokale Agenda 21 in Deutschland®.

Das Material zeigt folgende Potenziale fir Kommunen auf:

1. Die Vernetzung von Birgerinnen und Burgern sowie lokalen Akteuren, die sich fur die
Zukunft ihnrer Kommune einsetzen und dafir Aufgaben tbernehmen wollen.

2. Die Entwicklung von Zukunftsperspektiven fur die Stadt oder Gemeinde mit Hilfe eines
Beteiligungs- und Dialogprozesses.
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3. Der Aufbau von geeigneten Strukturen fir den Dialog und die Zusammenarbeit mit

Bidrgerinnen und Birgern sowie mit lokalen Akteuren zum Beispiel in Form von

o0 Arbeitskreisen, Fachforen oder Runden Tischen, um in wichtigen lokalen Hand-
lungsfeldern die thematische Diskussion — zum Teil auch sehr kontrovers — zu fih-
ren und sich auf Umsetzungsschritte zu einigen,

o0 Agenda-Beauftragten und Lenkungskreisen innerhalb von Kommunalverwaltungen,
um unter anderem die Birgerbeteiligung zu koordinieren, erforderliche Strukturen
aufzubauen, Information und Kommunikation aus der Kommunalverwaltung her-
aus, aber auch in die Verwaltung hinein zu gewahrleisten, sowie ein erfolgreiches
Prozessmanagement zu organisieren und den Prozess zu steuern,

o0 Beiréten: Sie sind mit wichtigen Akteuren besetzt, die die Ergebnisse der Arbeits-
kreise begutachten und als Empfehlungen an den Rat der Stadt oder der Gemein-
de weitergeben. Darliber hinaus haben sie die Aufgabe, in der Offentlichkeit positiv
fur die lokale Agenda 21 und ihre konkreten Projekte zu werben.

Zudem:

4. Das Entwickeln von konkreten Malinahmen, Projekten und Aktionen und deren Um-
setzung in die Praxis.
5. Der Einsatz von neuen Instrumenten fir die Gemeinde- bzw. Stadtentwicklung, wie
etwa
o die Moderation von Arbeitskreisen, Fachforen oder Runden Tischen, um die unter-
schiedlichen Meinungen ihrer Mitglieder nutzbringend fir alle herausarbeiten zu
kdénnen,
0 ein Zeit- und Prozessmanagement, um die gesetzten Ziele zu erreichen,
0 Leitbild und Leitlinien, um der Entwicklung der Stadt / Gemeinde eine mittel- bis
langfristige Orientierung zu geben und
o Indikatoren fur die zukunftsfahige Entwicklung, um die Kommune entsprechend des
Leitbildes und der Leitlinien steuern zu kdnnen.

Lokale Agenda-Prozesse stellen somit Ansétze einer neuen politischen und planerischen
Kultur dar, die gepragt ist von der Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zur Losungsfin-
dung. Denn, so der Leiter eines Runden Tisches zum Mobilfunk in einem Interview mit
dem Auftragnehmer, der ,Agenda-21-Prozess ist kein konfrontativer, sondern ein kommu-
nikativer Prozess, der versucht, Schnittmengen herzustellen und Menschen zusammen-
zubringen, die sonst Schwierigkeiten haben, miteinander zu kommunizieren®.

Durch Agenda-Prozesse kdnnen Kommunen lernen,
= Information und Kommunikation ,nach auf3en“ wie auch ,nach innen“ zu verbessern,

» Burger und lokale Akteure miteinander zu vernetzen. Das kommt anderen kommuna-
len Prozessen, wie Stadtmarketing, Quartiersentwickung oder Flachennutzungspla-
nung, wiederum zugute,

» Burger und lokale Akteure direkt in die Politikgestaltung und informelle Planungsver-
fahren einzubinden,

» Vertrauen zwischen Birgern, lokalen Akteuren und Kommunalverwaltung aufzubauen,
» stabile Strukturen fur den Dialogprozess zu schaffen und
= den Dialogprozess zu steuern.
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Diese Lernschritte haben fiir Kommunen, die beteiligten Akteure und fir die Blrgerinnen
und Burger das Ziel, auch strittige Mal3Bhahmen und Projekte mit hoher politischer Akzep-
tanz und Anerkennung in der Offentlichkeit angehen und umsetzen zu kénnen.

Demzufolge sind solche Projekte in der Lage,

= die Identitat der Birger und lokalen Akteuren mit der Stadt oder Gemeinde zu erho-
hen,

» Burgerinnen und Burger zu ehrenamtlichem Engagement zu motivieren,
» eine burgernahe Verwaltungsarbeit aufzubauen und

= die Erkenntnis zu starken, dass es sich fir alle lohnt, an einem Strang zu ziehen, um
die Lebensqualitat vor Ort zu verbessern.

Obwohl die lokalen Aktivitaten in den vergangenen Jahren in der medialen Offentlichkeit
nur wenig Widerhall gefunden haben, zeugen doch viele Projekte und Mal3nahmen von
den Erfolgen der lokalen Agenda 21: Allein die Datenbank ,www.gute-Beispiele.net* ver-
fugt Gber mehr als 600 Projekteintrage. Einige der Projekte haben den értlichen Horizont
Uberwunden und sind bundesweit bekannt geworden, wie das Energiesparen ,fifty-fifty“ an
Schulen, die ,Internationalen Garten" oder der fair gehandelte (Stadt-)Kaffee.

1.2 Ubertragbarkeit

Nun mag eingewendet werden, dass das alles seine Berechtigung habe, aber dass sich
die Potenziale der lokalen Agenda 21 nicht einfach eins zu eins fir die Kooperation der
Mobilfunk-Akteure nutzen lassen. Zu unterschiedlich seien doch die Voraussetzungen und
die Rahmenbedingungen der beiden Dialogprozesse.

In der Tat bestehen Vorbehalte gegeniiber der Ubertragbarkeit der Potenziale der lokalen
Agenda 21 auf die Kooperation der Mobilfunk-Akteure. Sie lassen sich in drei Argumente
zusammenfassen:

1. Lokale Agenda-Prozesse sind auf Partizipation angelegt und setzen eine Bereitschaft
zur Zusammenarbeit und Lésungsfindung voraus. Demgegeniber bendétigen Stand-
ortentscheidungen fur Mobilfunksendeanlagen Beteiligungsverfahren entsprechend
der Verb&ndevereinbarung nicht. Sie sind zunachst auf einen Dialog zwischen Kom-
munalverwaltung und Mobilfunkbetreiber angelegt. Oder mit den Worten eines kom-
munalen Mitarbeiters ausgedruckt: Das Ganze ist ein Verwaltungsakt, der sich schnell
durchfiihren I&sst, weil er sich allein zwischen Mobilfunkbetreibern und Kommune ab-
spielt. ,Wenn da nicht die Burgerinitiativen waren und die Angste von Burgern. Vor al-
lem, um mit den Angsten umzugehen, wére es nicht gut, wenn man es bei einem Ver-
waltungsakt belieRe und die Konflikte eskalieren lieRe.*

Dialog- und Beteiligungsverfahren finden im Mobilfunkbereich also erst dann mit Bur-
gern statt, wenn Konflikte vorliegen. Nicht ein Miteinander, sondern ein Gegeneinan-
der ist hier Grundlage fir das Zustandekommen eines Dialogverfahrens.

2. Ein weiterer Unterschied zum lokalen Agenda-Prozess zeigt sich bei den Konflikten
um Mobilfunk-Sendeanlagen, da dort das Sankt-Florians-Prinzip eine wichtige Rolle
spielt: ,Not in my backyard” versucht, die gesamtgesellschaftlich unvermeindliche

° Die Aussage ist einem Interview entnommen, das der Auftragnehmer 2005 durchfiihrte.
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Mafnahme (Mobilfunkstandort) in ein anderes Stadtviertel oder in einen anderen
Ortsteil der Gemeinde zu verschieben und damit auch die damit zusammenhangen-
den, befiirchteten negativen Folgen, wie Asthetikverlust, Verringerung der Grund-
stickswerte oder gesundheitliche Risiken.

Der Agenda-Prozess hingegen ist darauf ausgerichtet, vor allem gesamtgesellschaft-
lich unvermeidliche Malinahmen, wie zum Beispiel fossile Energie einzusparen, nicht
zu verschieben, sondern im Gegenteil mit wohliberlegten und gezielten Malinahmen
und Projekten anzugehen.

3. Auf Grund des unterschiedlichen Charakters der Dialogverfahren im Agenda- und im
Mobilfunkprozess sind auch die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen und
Anforderungen an den Dialog sehr unterschiedlich. Ebenso die Motivation von Birge-
rinnen und Birgern, sich zu beteiligen, wie auch die Auswahl von zu beteiligenden Ak-
teuren, die Politisierung und Emotionalisierung der Diskussion und der damit verbun-
denen Schwierigkeit, zu einer L6sung zu kommen.

Die drei Argumente verweisen vor allem auf den Kontext, in dem die Kooperation der Mo-
bilfunk-Akteure durchgefuhrt wird. Es ist richtig, darauf hinzuweisen, dass dieser kontex-
tuale Unterschied besteht und bertcksichtigt werden muss, wenn es darum geht auszulo-
ten, was sich aus den Erfahrungen mit lokalen Agenda-Prozessen auf die Kooperation
von Mobilfunk-Akteuren Gbertragen lasst.

Unstrittig ist allerdings auch, dass in den 8 untersuchten Kommunen bereits Instrumente
und Know-how aus Agenda-Prozessen Eingang in die Kooperation von Mobilfunk-Akteu-
ren gefunden haben. Demzufolge legen die im Folgenden aufgefihrten Vorschléage ihr
Schwergewicht auf den Einsatz von Instrumenten und Vorgehensweisen, die dem derzei-
tigen Mobilfunk-Dialog helfen sollen, mit weniger Zeitdruck, mit mehr Handlungsoptionen
und Handlungsspielraum zum Ziel zu kommen.

Welche Instrumente und Vorgehensweisen sich besonders gut fur den Mobilfunk-Dialog
eignen, soll durch einen Blick auf die Untersuchungsergebnisse dargestellt werden:

So gaben 24 der 37 naher untersuchten Kommunen (siehe auch Seite 21) an, dass in
zwei von ihnen die Agenda-Buros Anlauf- und Informationsstelle fiir den Mobilfunk sind. In
sechs von ihnen waren Agenda-Arbeitskreise Impulsgeber fiir die Bildung von Burgerini-
tiativen. In acht von 24 Kommunen wurde schlief3lich ein offenes Forum oder Runder
Tisch zum Mobilfunk durch die lokale Agenda ins Leben gerufen, und in zehn der 24
Kommunen initiierten Agenda-Aktive Arbeitskreise oder Arbeitsgruppen zum Mobilfunk.

Ein noch deutlicheres Bild ergeben die Interviews in den acht genauer untersuchten Kom-
munen — Augsburg, Chemnitz, Erlangen, Libeck, Neuburg an der Donau, Oldenburg,
Villingen-Schwenningen und Wiesloch —: In allen lagen Erfahrungen mit lokalen-Agenda-
Prozessen vor, die sich positiv auf die Kooperation der Mobilfunkakteure ausgewirkt ha-
ben. So wurden

» Burgern Informationen zum Thema Mobilfunk tber die Agenda-Strukturen zur Verfi-
gung gestellt,

» ¢ffentliche Informationsveranstaltungen mit der Kommunalverwaltung durchgefinhrt,

» bestehende Kontakte in der Kommunalverwaltung genutzt, um das Thema zu bewe-
gen und einen Dialogverfahren in Gang zu setzen,
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» kritische Burgerinitiativen gegen den Mobilfunk in einen gemeinsamen Dialog einge-
bunden (in 7 von 8 Kommunen),

» Arbeitskreise und Koordinierungsgruppen fur die Beteiligung von Burgern und Birger-
initiativen sowie von wichtigen lokalen Akteuren eingerichtet (in 7 von 8 Kommunen),

» konfliktare Situationen zwischen Betreibern, Kommunalverwaltung und Burgerinitiati-
ven in einen konstruktiven Dialog tberfihrt (in 7 von 8 Kommunen) und

» Mobilfunk-Dialogverfahren aufgebaut und fur alle Seiten erfolgreich durchgefuhrt (in 2
von 8 Kommunen).

Sechs Agenda-Beauftragte &uf3erten sich dariiber hinaus in den durchgefiihrten Inter-
views zu der Bedeutung von Agenda-Prozessen folgendermalen:

Die lokale Agenda hat das Thema Mobilfunk in die Ausschiisse gebracht und in der
Kommune angesto3en. Sie wirkte ,als Beschleuniger und Katalysator fir den Prozess*
und erleichterte den Burgern den Zugang zur Verwaltung. Es ist ein Vorteil, ,dass die Leu-
te im Agenda-Prozess die Strukturen der Stadt und Zugénge kennen, die der normale
Bidrger so nicht nutzt”.

Fur den Mobilfunk bietet die lokale Agenda 21 ihrer Meinung nach ,eine wichtige Platt-
form, weil sie entscheidende Akteure zusammenbringt®. Zu Beginn war die lokale Agenda
21 sehr wichtig, ,um Lobbyarbeit zu verrichten“ und ,Unterstitzung bei der Offentlich-
keitsarbeit zu leisten”. ,Ohne den Agenda-Prozess wére der Arbeitskreis gar nicht erst
entstanden. Er gilt als wichtige Plattform fir den Mobilfunkdialog.” Aul3erdem wollte die
Verwaltung die Diskussion im Rahmen des Agenda-Prozesses durchfihren, ,damit nicht
ein Kontra, sondern ein kommunikatives Miteinander-Herangehen an das Problem ent-
stehen kann®.

Zudem hat die Agenda im Hintergrund gewirkt, ,um den Vertrauensprozess in Gang zu
halten und weiterzubringen®, und insgesamt ,die Bereitschaft der Politik zum Dialog mit
den Burgern verbessert“. SchlieRlich: ,Uber die lokale Agenda entsteht ein Vertrauens-
verhéaltnis zwischen Burgern und Kommune.*

Ein Mitglied einer Burgerinitiative betonte: ,Wenn ich damals das Wissen uber die Agenda
gehabt hatte, was ich heute habe, und das Ganze (der Mobilfunk-Dialog — der Verf.) noch
einmal anfangen wurde, dann wirde ich mich sofort an die Agenda wenden. Dann héatten
wir uns viel Zeit und Muhe erspart.” (Die Auswertung der 43 Interviews befindet sich ab
Seite 59.)

Fazit

Agenda-Strukturen haben bei Mobilfunk-Dialogen zur Bildung von Arbeitsstrukturen, wie
Arbeitskreise oder Arbeitsgruppen sowie zur Einrichtung eines Runden Tisches oder ei-
nes offenen Forums gefihrt.

Daruber hinaus sind Agenda-Strukturen hilfreich als Impulsgeber fir das Thema und als
Informationsstelle, die nicht nur die Offentlichkeitsarbeit der Kommunalverwaltung unter-
stutzt, sondern selbst auch Informationsveranstaltungen durchfuhrt. Sie nutzen ihre Zu-
gange zur Verwaltung, um den Mobilfunk-Dialog anzustofRen, Birgerinitiativen in den Mo-
bilfunk-Dialog einzubinden und Konflikte zwischen Netzbetreibern, Kommunen und Br-
gerinitiativen in einen konstruktiven Dialog zu tberfuhren. Sie starken zudem das Ver-
trauen zwischen den Mobilfunk-Akteuren.
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Agenda-Strukturen bilden somit eine wichtige Plattform fur den Mobilfunk-Dialog, die sich

schon jetzt positiv auf die Kooperation der Mobilfunk-Akteure ausgewirkt hat.

Zur Veranschaulichung dieses Sachverhaltes werden im Folgenden Instrumente und Vor-

gehensweisen, die der Auftragnehmer aus lokalen Agenda-Prozessen abgeleitet hat, den

in den Interviews genannten Defiziten der Mobilfunk-Dialoge gegenuber gestellt:

Dialog-Defizite

Instrumente und Vorgehenswei-
sen (lokale Agenda 21)

= Kommune wartet Anfrage von Netzbetreibern ab.

Bewusstsein fordern
= |nitiativ thematische Impulse ge-
ben

= Aufklaren, Wissen verbreiten
= Akteure sensibilisieren

= Kommune benétigt viel Zeit fur die interne Aufberei-
tung von Informationen und fir die Beschaffung ex-
ternen Know-hows.

= Birger und Birgerinitiativen erhalten ihre Informatio-
nen eher aus der Presse, weniger von der Kommune.

» Netzbetreiber mussen auf die Beantwortung ihrer An-
frage zum Teil lange warten.

= Oft fehlt ihnen zu Anfang der kommunale Ansprech-
partner.

= Erst spét erhalten sie die Information von der Kom-
mune, dass sich z. B. gegen einen ihrer Standorte
Widerstand regt.

Beteiligung vorbereiten

= Gezielt informieren

» Gespréache fuhren

» Offentlichkeisarbeit machen
» Veranstaltungen durchfiihren

= Kommune tut sich schwer, Blrger und Burgerinitiati-
ven einzubeziehen — erst durch Konflikte erhalten
diese die Mdglichkeit, am Dialog teilzunehmen.

» Netzbetreiber bemangeln, dass Kommune erst auf
Druck von Birgern und Burgerinitiativen reagiert.

» Kommune spielt haufig keine starke, gestaltende Rol-
le im Mobilfunk-Dialog.

= Schlecht organisierte Dialogprozesse erfordern einen
hohen Zeitaufwand von allen Beteiligten.

Birgerinnen einbinden

= Kontakte nutzen, Netzwerke auf-
bauen

= Beteiligung organisieren

= Arbeitskreis einrichten

= Runder Tisch ins Leben rufen

= Kritische Birgerinitiativen einbin-
den

» Dialogverfahren aufbauen und
Strukturieren

= Kommune schafft zu wenig Klarheit Uber die Rolle
und Handlungsspielraum des Runden Tisches.

» Rahmenbedingungen und Entscheidungswege macht
sie gegenliber den Beteiligten zu wenig transparent.

» Die Entscheidungsgrundlage, auf die der Runde
Tisch seine Entscheidung fallen kann, bleibt den Be-
teiligten haufig unklar.

= Kommune vereinbart keine Ziele mit den Beteiligten.

Dialogverfahren steuern
» Dialoge moderieren

» Vertrauen aufbauen

= Konflikte schlichten

= Zeitplan aufstellen

= Ziele und Leitlinien miteinander
vereinbaren

» Die Erwartungen der Beteiligten an den Runden
Tisch werden nicht offen gelegt.
» Die Verhandlungsgrenzen der Beteiligten sind ge-

Konstruktive Zusammenarbeit

= ein kommunikatives Miteinander
herstellen

= Spielregeln vereinbaren
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genseitig nicht bekannt.
» Es fehlen Spielregeln fur den Mobilfunk-Dialog.

= Vereinbarungen treffen
» Projekte festlegen und umsetzen

Tabelle 1: Agenda-Protenziale und ihre Ubertragbarkeit

Stellt man nun im zweiten Schritt die Dialog-Erfolge, die im Laufe der vergangenen drei
bis funf Jahre im Mobilfunk-Dialog erzielten worden sind, den Instrumenten und Vorge-

hensweisen der lokalen Agenda 21 gegenuber, so ergibt sich daraus eine Schnittmenge.
Das bedeutet, dass Mobilfunk-Dialoge nach mehreren Jahren zu &hnlichen Erfahrungen

kommen wie lokale Agenda-Prozesse:

Erfolge im Mobilfunk-Dialog

Instrumente und Vorgehens-
weisen (lokale Agenda 21)

» Esist gelungen, die Kommunalpolitik fir das Thema zu
sensibilisieren.

Bewusstsein fordern

= [nitiativ thematische Impulse
geben

= Aufklaren, Wissen verbreiten

= Akteure sensibilisieren

» Gemeinsame Durchfiihrung von Informationsveranstal-
tungen.

» Die Beteiligung am Dialog hat zu einem Wissens- und
Kompetenzzuwachs gefihrt.

= Schnellere Information an die Mobilfunk-Akteure.

» Verbesserung der kommunal-internen Abstimmung und
Zusammenarbeit.

Beteiligung vorbereiten

= Gezielt informieren

= Gespréache fuhren

= Offentlichkeitsarbeit machen
» Veranstaltungen durchfiihren

» Die Einrichtung eines Runden Tisches.

= Kein Akteur darf sich ausgeschlossen fiihlen.

» Aufeinander zugehen ermdglicht, miteinander zu L6-
sungen zu kommen.

» Die gleichwertige Behandlung der Teilnehmer des
Runden Tisches hat zum Erfolg gefiihrt.

Birgerinnen einbinden
= Kontakte nutzen, Netzwerke
aufbauen

= Beteiligung organisieren

= Arbeitskreis einrichten

» Runder Tisch ins Leben rufen

= Kritische Birgerinitiativen ein-
binden

» Dialogverfahren aufbauen und
strukturieren

» Die Vermittlung der Interessenpositionen fuihrte zu ei-
nem grofReren Verstandnis fiureinander.

= Gelernt, Kompromissgrenzen gegenseitig zu akzeptie-
ren.

» Nicht taktieren, sondern offener Ansprechpartner sein.

» Das stetige Ringen um gute Lésungen hat geholfen,
Konfliktpotenziale einzuschréanken und Konflikte zu ent-
scharfen.

= Der Dialogprozess hat zu einer Versachlichung und Be-
ruhigung der Diskussion gefiihrt.

Dialogverfahren steuern
» Dialoge moderieren

» Vertrauen aufbauen

= Konflikte schlichten

= Zeitplan aufstellen

= Ziele und Leitlinien miteinander
vereinbaren

» Gelernt, miteinander zu reden und zu verhandeln.
» Erarbeitung einer freiwilligen Vereinbarung zwischen

Konstruktive Zusammenarbeit
= Ein kommunikatives Miteinan-
der herstellen
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Netzbetreibern und Kommune. = Spielregeln vereinbaren
» Entwicklung von Standortkriterien und deren Anwen- = Vereinbarungen treffen

dung. » Projekte festlegen und umset-
» Standorte verandern. zen
» Messungen an den Standorten durchftihren.

Tabelle 2: Agenda-Protenziale und ihre Ubertragbarkeit

Fur die Ubertragung von Instrumenten und Vorgehensweisen der Agenda-Prozesse auf
den Mobilfunk-Dialog sprechen also nicht zuletzt die Erfahrungen mit langjdhrigen Dialog-
verfahren im Mobilfunkbereich selbst. Das bedeutet, dass sich die Erfahrungen mit den
.harten Faktoren“ eines Dialogverfahrens fir die Kommunikation und Kooperation von
Mobilfunk-Akteuren sehr gut nutzen lassen — das heif3t Erfahrungen mit dem Aufbau und
Organisation von Dialog- und Beteiligungsstrukturen, mit der Arbeit in solchen Strukturen
und der damit zusammenhdngenden Prozesssteuerung.

Ansatzpunkte fur die Ubertragung von Erfahrungen mit ,weichen Faktoren* des Agenda-
Prozesses auf den Mobilfunk-Dialog ergeben sich daraus, dass beide Prozesse ihren Fo-
kus auf das Aushandeln von Positionen unterschiedlicher Akteure legen mit dem Ziel, zu
einem Konsens zu kommen. Beide Prozesse sind informeller Natur, da weder der Mobil-
funk-Dialog noch der Agenda-Prozess zur Pflichtaufgabe von Kommunen gehéren. Von
daher féallt der Kommune die Aufgabe zu, den einen wie den anderen Prozess zu gestal-
ten und maoglichst erfolgreich zu einem Abschluss zu bringen. In beiden Prozessen arbei-
ten lokale Akteure zusammen, prallen Meinungen aufeinander und haben es die Beteilig-
ten mitunter schwer, Vertrauen zueinander aufzubauen. Wichtiger Unterschied zwischen
beiden Prozessen ist allerdings, dass das Gegeneinander der Ausléser fir den Mobilfunk-
Dialog ist, wahrend das Miteinander den Agenda-Prozess pragt.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass trotz dieser qualitativ unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen der Dialoge eine Ubertragung von Erfahrungen aus Agenda-Prozes-
sen auf den Mobilfunk-Dialog mdglich und sinnvoll ist.

B 0. Januar 2007 33



Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

Teil IV: Exkurs” Potenzialanalyse I

Lésung bei Konflikten

Wird von den Beteiligten eine konstruktive Auflésung der entstandenen Konfliktpotenziale
gewinscht, die im Rahmen der Frontstellungen unter den Beteiligten nicht mehr méglich
ist, bietet der Ruckgriff auf die Strukturen, Erfahrungen und Kompetenzen der lokalen
Agenda 21 gute Mdglichkeiten, eine akzeptable Losung fur alle Beteiligten zu finden.

Bei einem solchen Dialogverfahren handelt es sich um einen Weg, der ,quer zu dem
Gewohntem liegt, denn wichtige Potenziale der lokalen Agenda 21 sind aus Sicht des Auf-
tragnehmers die Vernetzung gesellschaftlicher Akteure und das Denken im Voraus und
Uber den Tag hinaus. Mit diesen Potenzialen kann es gelingen, die jeweils bipolaren Be-
ziehungen Betreiber — Kommunalverwaltung, Betreiber — Kommunalpolitik, Kommunalpo-
litik — Kommunalverwaltung und Kommunalverwaltung — Birger aufzulésen und in einen
konstruktiven und Ziel filhrenden Kommunikationsprozess unter Einbeziehung aller Inte-
ressengruppen zu dberfihren.

Neben dem bestehenden Regelkreis, also Betreiber verhandelt mit Verwaltung, die gel-
tendes Recht erfullt, entsteht ein neuer: Verwaltung, Politik, Betreiber und Burger arbeiten
miteinander an konkreten Losungen. Es wird nicht Giber die Betroffenen gesprochen, son-
dern mit ihnen. Der Austausch von Meinungen, Interessen und Positionen und deren An-
passung an die ¢rtlichen Mdaglichkeiten in einem gemeinsamen Forum fihren zu einer ho-
heren Akzeptanz der Ergebnisse.

Die dadurch entstehenden Vorteile sind:
» Die Konfliktldsung erfolgt nicht durch Stellvertreter
» Das gegenseitiges Verstandnis fur die Positionen des jeweils Anderen wachst

» Es entsteht Vertrauen zwischen den Beteiligten, in der Folge wird manche vorher un-
denkbare Losungen moglich

= Die ,Arroganz des Wissens" verschwindet, ,Augenhdhe” wird hergestellt.

Der Nachteil solch eines Dialogverfahrens ist ein deutlich héherer Kommunikationsauf-
wand, der allerdings durch ein straffes Prozessmanagement reduziert werden kann. Zu-
dem ist die Zeit- und Energie-Ersparnis in Folge nachhaltig wirksamer Losungen erheb-
lich. Denn der Abstimmungsbedarf zwischen den Mobilfunk-Akteuren nimmt im Laufe der
Zeit ab, die Bearbeitung der Vorschlage wird auf Grund des wachsenden Vertrauens
schneller, die Anpassung der Planungen geht leichter und eine gréRere Zufriedenheit ist
schlieBlich bei allen Beteiligten, zumindest in sieben von acht Kommunen, festzustellen. —
Allerdings bei Anwendung der folgenden Komptenzen und Methoden.

° Der Auftragnehmer hat darauf verzichtet, die Potenzialanalyse in den Text einzuarbeiten. Vielmehr soll der Blick von ,au-
Ren“ auch fur den Leser / die Leserin bestehen bleiben und damit nachvollziehbar sein. Des Weiteren behalten die Unter-
suchungsergebnisse und die Einschéatzung eines Dritten ihren eigensténdigen Charakter und zeigen mitunter Abweichun-
gen in der Gewichtung und Darstellung gegeniiber dem Text des Auftragnehmer auf. — Dieses gilt auch fur die zweite Po-
tenzialanalyse ab Seite 42.

! Diese Analyse wurde von Joachim Liick, Lehrbeauftragter an der FH Osnabriick und Mitarbeiter der iku GmbH, im Auf-
trag des Auftragnehmers erstellt
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Kompetenzen und Methoden

Die wichtigsten Kompetenzen und sinnvoll einsetzbaren Erfahrungen aus lokalen Agenda-
Prozessen sind aus Sicht des Auftragnehmers:

Die Prozesskompetenz

das heil3t die Fahigkeit, verbindliche Rahmenbedingungen fir eine konstruktive, Ziel
orientierte Auseinandersetzung verschiedener Interessengruppen verbindlich zu defi-
nieren und deren Umsetzung steuern zu kdnnen

Die Methodenkompetenz
das heil3t die Fahigkeit, aus einer Anzahl verschiedener Vorgehensweisen die ange-
messene auszuwahlen und gestalten zu kdnnen

Die Moderationskompetenz

das heil3t die Fahigkeit, unabhéngig von der gewéhlten Methode Interessen Gehor zu
verschaffen, deren Grundgedanken zu bindeln, zu kommunizieren und mdgliche Lo-
sungswege aufzuzeigen

Die Konsensarientierung,
die als ,Geist* den Prozess beeinflusst, auch wenn er nicht in jedem Fall zu einem
Konsens fuhrt oder in eine ,Win-Win-Situation” fur alle.

Nach Einschatzung des Auftragnehmers sind folgende Leistungen, aufbauend auf einem
vorhandenen Agenda-Prozess oder unter Nutzung der Erfahrung aus anderen Kommu-
nen, Erfolg versprechend:

Runde Tische (die im tbrigen als Option in der Verbandevereinbarung genannt sind)
Offentliche Informations- und Diskussionsveranstaltungen
Arbeitsgruppen von Vertretern betroffener Birger, der Verwaltung und der Betreiber

Konsolidierungsworkshops, das heif3t einen einmaligen moderierten Versuch, die un-
terschiedlichen Interessen zu benennen und mit Hilfe eines Perspektivwechsels neue
Losungsmoglichkeiten skizzieren

Haben sich trotz aller Bemuihungen die Positionen verhartet, kann es hilfreich sein,
eine mit dem Agenda-Prozess zu identifizierende Person um die Vermittlung zwischen
den Konfliktparteien zu bitten.

Stolpersteine

Neben den Chancen, die in der Nutzung der Qualitaten der Agenda-Prozesse bestehen,
sieht der Auftragnehmer verschiedene Risiken. Viele kénnen durch eine konsequente
Prozessgestaltung minimiert werden. Andere sind nicht auszuschliel3en und mussen des-
halb zu Beginn des gemeinsamen Diskurses thematisiert und mégliche Lésungsstrategien
besprochen werden.

Im Einzelnen werden folgende Risiken gesehen:
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die Methodenebene wird mit der Machtebene verknipft

Mangelnde Rollentransparenz: Wer ist wofir bzw. woflr nicht zustandig
eine unzureichende Verstandigung Uber die Ziele des Prozesses

es fehlen Verfahrensregeln (,Spielregeln®, Zeitmanagement)
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» die beabsichtigte oder unbeabsichtigte Instrumentalisierung durch die beteiligten In-
teressensgruppen (,Werkzeug der Politik / Verwaltung / Betreiber / BI's*)

» eine mangelnde Offenheit bei der Bereitstellung relevanter Daten

» der Prozess gewinnt eine Eigendynamik und ist nicht mehr an das eigentlich geregelte
Verfahren anzukoppeln, es entstehen ,quasi parallele Machtstrukturen®

= eine taktische Betrachtung des Verfahrens durch eine oder mehrere Interessenvertre-
ter, das heil3t fehlende Bereitschaft der Konfliktbeteiligten, das Ergebnis des Mitt-
lungsprozesses zu akzeptieren und umzusetzen.

Diese Risiken kdnnen vermieden werden durch

» Kklare Rollendefinition der Konfliktbeteiligten,
das heil3t welche konkreten Interessen jeweils im Vordergrund stehen

= Kklare Auftragsdefinition,
das heil3t was durfen / sollen die beteiligten Personen, und in welchen Bereichen be-
halten sich die beteiligten Akteure eigene Entscheidungen bis hin zum Ausstieg vor

» eine eindeutige Prozessgestaltung,
einschliellich des Controllings von Zielvereinbarungen und des Controllings der Ar-
beitsfortschritte sowie der notwendigen Berichterstattung / Rickmeldung

» frihzeitiges Risikomanagement,
das heif3t Einschétzung der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Schwere der Konse-
guenzen, Festlegung von Handlungsoptionen.

Unabdingbare Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Prozessgestaltung — neben der
konsequenten Einhaltung der vereinbarten Spielregeln — ist aus Sicht des Auftragnehmers
die Reduktion von Komplexitat. Das bedeutet, auf die Vereinbarung von — selbst kleinen
— Umsetzungsschritten zu drangen.

Mobilfunk und kommunale Entwicklung

Uber den konkreten Anlass einer Auseinandersetzung tber den Standort einer Sendean-
lage, gibt es Fragestellungen zum Thema, bei denen es lohnenswert ist, auf die dauerhaft
vorhandenen und verankerten Erfahrungen und Kompetenzen eines Agenda-Prozesses
zurickzugreifen.

Ein offentlich organisierter und von den Strukturen der Agenda getragener Diskussions-
prozess uber den Umgang mit Mobilfunk in der Kommune, dessen vielféaltigen Auswirkun-
gen (zum Beispiel Ortsbild, Ortsentwicklung, Umgang der Birgerinnen und Birger und
der ihrer unterschiedlichen Interessen miteinander) nutzt nach Einschatzung des Auftrag-
nehmers allen Beteiligten:

= der Kommunalpolitik, die sich bei inren Uberlegungen auf ein breites Stimmungsbild
stutzen kann

= der Kommunalverwaltung, die es leichter hat, ihre — an die geltende Rechtslage
gebundenen — Entscheidungen zu kommunizieren

» den Betreiber, deren Planung auf Grund der lokalen Beschlisse mdglicherweise nicht
erleichtert, wohl aber berechenbarer wird.
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Methoden und Themen

Fur eine langerfristig angelegte Orientierung Gber den Umgang mit Mobilfunk in einer
Kommune sieht der Auftragnehmer im Zusammenwirken mit Kommunalverwaltung und
-politik folgende Handlungsfelder und Ansatzpunkte:

» die Erarbeitung eines Plans zur Entwicklung des Mobilfunks in der Kommune mit Aus-
weisung von Vorranggebieten und Benennung von angestrebten optischen Grenzbe-
lastungen

» die Festlegung von Regeln fur Verwaltung und Politik fir den Umgang mit Standort-
wunschen der Betreiber, inshesondere bei konfliktgefahrdeten Anfragen

= die Organisation von Informationsbeschaffung fir interessierte Blrger, beispielsweise
Internetplattform mit Links

= die Errichtung von Arbeitsgruppen oder ,runden Tischen” zu einzelnen Themen, bei-
spielsweise
0 Mobilfunk und regionale Wirtschaftsentwicklung
o Personlicher und gesellschaftlicher Nutzen der Mobilfunktechnik

= die Organisation von Fachforen, auf denen Vertreter unterschiedlicher Positionen
(nicht aus der lokalen Verwaltung oder Politik und nicht von den Betreibern) zum
Thema ,Mobilfunk” Stellung nehmen

» die Entwicklung von Szenarien ,Bedeutung des Mobilfunks fir die Kommune* unter
Bericksichtigung der Interessengruppen

» Anregung interkommunaler Arbeitsgruppen mit dem Ziel, Planungen uber die
Gemarkungsgrenzen hinaus zu ermdglichen.

Diese MalRhahmen werden umso erfolgreicher sein, je starker es gelingt

= allen Beteiligten eine Stimme zu geben

» Keine einseitigen Foren zu schaffen

= die Ziele der jeweiligen MalBhahme und ihre Grenzen zu Beginn deutlich klar zu stellen

» keine Grundsatzdiskussionen mit der Gefahr der ,Endlosschleifen” zuzulassen

* nicht iber Themen zu sprechen, bei denen keine Einwirkungsmaglichkeit im Rahmen
des Prozesses bestehen (z.B. Grenzwertfestlegungen)

Wichtig ist nach Einschatzung des Auftragnehmers die Kommunikation von (Zwischen-)-
Ergebnisse und der Diskussionsverlaufe in die Offentlichkeit.

Ausblick: Entwicklungspotenziale

Aus Sicht des Auftragnehmers gibt es tUber die genannten Handlungsfelder und Themen
hinaus weitere Aufgaben, die durch lokale Agenda-Prozesse bearbeitet werden, bezie-
hungsweise fur deren 6ffentliche Erérterung die vorhandenen Strukturen, Erfahrungen
und Kompetenzen eingesetzt werden kdnnen:

» Reflexion des ,status quo” beim Thema Mobilfunk

» Wie hat sich das Thema in den vergangenen Jahren in der Kommune entwickelt?
Welche Veranderungen gab es in der (6ffentlichen) Diskussion? Was haben die Bur-
gerinnen und Burger, die Kommunalpolitik, die Verwaltung, die Mobilfunkbetreiber ge-
lernt?
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» Entwicklung einer Zukunftsperspektive des Mobilfunks in der Kommune

» Wie wollen Burgerinnen und Burger mit den Mdglichkeiten des Mobilfunks umgehen?
Welchen Nutzen gibt es fur wen in welchen Situationen? Wie kann es gelingen, még-
lichst wenige ,Verlierer* zu erzeugen?

» Angebote zur Qualifizierung von Burgerinnen und Burgern

» Technische Information, aktuelle gesellschaftliche Fragestellungen, Umgang mit Kon-
flikten.

Fazit

Die erfolgreiche Unterstitzung der Mobilfunk-Akteure durch die lokale Agenda 21 h&ngt
entscheidend von der Akzeptanz der Qualitét des Agenda-Prozesses durch Kommunal-
verwaltung, Kommunalpolitik und Mobilfunkbetreibern ab. Die Akteure mussen von einem
Nutzen fur sich Uberzeugt sein, wenn sie Strukturen und das Know-how von Personen
aufRerhalb des Regelkreislaufes Politik — Verwaltung — Betreiber ,beauftragen®, sich des
Themas anzunehmen.

Der Nutzen besteht aus Sicht des Auftragnehmers in der

» Entlastung der Verwaltung und Politik durch einen Beitrag zur
o0 Willensbildung
o0 Information und
0 Kommunikation (unter anderem tber Entscheidungszwénge)

= Entlastung der Betreiber durch
o0 Bereitstellung von Informationen
0 Bilndelungen von Interessen an einem ,runden” Tisch
0 starkere Kundenorientierung
o Diskussionsmdglichkeiten in einem ,geschiitzten” (nicht-6ffentlichen) Raum.

Die gréf3ten Chancen fir einen produktiven Mobilfunk-Dialog sieht der Auftragnehmer da-
rin, den vorgeschriebenen Regelkreis und die festgelegten Zeitfristen der Verbandeverein-
barung mit den oértlichen politischen Bedingungen in Ubereinstimmung zu bringen und
sich auf ein entsprechendes, ortlich angepasstes Vorgehen einzulassen.

Kommunalveraltung und Kommunalpolitik kbnnen ein solches Vorgehen unterstiitzen, in
dem sie die darin bestehenden Vorteile aktiv kommunizieren und ihrerseits der Initiierung
eines ,zweiten Regelkreislaufes”, der die Strukturen und Kompetenzen aus den Agenda-
Prozessen nutzt, zustimmen und frihzeitig die aus ihrer Sicht bestehenden Grenzen des
Ansatzes deutlich machen.

Das mogliche Scheitern eines so gestalteten Prozesses beweist aus Sicht des Auftrag-
nehmers nicht die Untauglichkeit der Struktur, die mangelnde Erfahrung oder fehlende
Kompetenz mit Agenda-Prozessen und deren Akteure, da das Gelingen entscheidend
vom ,good will* aller Beteiligten abh&ngt. Obwohl diese nur sehr bedingt steuerbar sind,
sehen wir in der anerkannten Arbeit der lokalen Agenden und der daraus bundesweit ge-
nerierten Kenntnisse eine gute Voraussetzung fur die positive Bearbeitung des zur kon-
troversen Debatte einladenden Themas ,Mobilfunksendeanlagen®.
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Teil V: Anforderungen an und Chancen flr den
Mobilfunk-Dialog

Die entscheidende Frage steht zu Anfang eines jeden Mobilfunk-Dialogs und wird, wie die
in das Forschungsvorhaben eingebundenen 40 Kommunen zeigen, oft viel zu spét ge-
klart. Sie lautet: Welchen Stellenwert hat der Mobilfunk-Dialog fur Kommunalpolitik und
Kommunalverwaltung?

Bewertet die Kommune die Diskussion Gber den Auf- und Ausbau des Mobilfunknetzes
und die Festlegung von Standorten als einen technischen Vorgang, den sie den Netz-
betreibern und der Bundesregierung zu bewilligen hat? Dann wird sie technisch verfahren,
politisch die Standortwiinsche der Netzbetreiber durchwinken und vollziehen.

Oder wird der Auf- und Ausbau des Mobilfunknetzes als eine Angelegenheit verstanden,
Uber die sich die Kommunalpolitik mit ihnren Birgern und lokalen Akteuren verstandigen
will, um den fur die Beteiligten bestmdglichen Weg zu finden? In diesem Fall wird aus der
Diskussion um Standortentscheidungen ein Kommunikations- und Entscheidungsprozess
mit zum Teil hoch divergierenden Interessen.

Auch wenn die Kommune in dieser Frage keine Entscheidung trifft und hofft, ohne grof3e
Offentlichkeit den Auf- und Ausbau des Mobilfunknetzes durchfiihren zu kénnen, spates-
tens der erste Konflikt wird die Beantwortung dieser Frage auf die politische Tagesord-
nung setzen. lhr ist bewusst, dass sie kein formales Recht hat, gegen Standorte ein Veto
einzulegen. Die informelle Ebene ist der einzige Handlungsspielraum fur sie, zwischen
den Postionen der Netzbetreiber und der Blrger und Burgerinitiativen zu vermitteln und
den Dialog mit ihnen zu gestalten. Entsprechend sieht sich die Kommunalverwaltung oft
als Mittler und als Moderator eines zwischen den oben skizzierten bipolaren Ausgangspo-
sitionen liegenden Sowohl-als-auch.

Die Erfahrungen von Kommunen zeigt, dass erst auf Grund starker Konflikte Dialogstruk-
turen aufgebaut und mit der Diskussion begonnen wird. Allerdings teilweise unter einem
erheblichen politischen Verhandlungsdruck, der von den Netzbetreibern wie auch von den
Birgerinitiativen ausgeht. Gerade in den kleinen und mittelgro3en Kommunen fiihlen sich
die Mitarbeiter schnell auch persdnlich in Zugzwang gesetzt und gehen eher in die Defen-
sive als in die Offensive. Unsicherheit und Zeitdruck einerseits, andererseits die Notwen-
digkeit, intern einen Abstimmungsprozess aufzubauen sowie méglichst schnell in einen
Austausch mit den Mobilfunkbetreibern zu kommen und gleichzeitig die Blrger nicht hin-
zuhalten, pragen daher den Beginn vieler Dialog-Prozesse.

Das Ergebnis solcher unkoordinierten Vorbereitungen sind eine bis zu einem Jahr dau-
ernde Vorlaufzeit, bevor die Kommune in das Dialogverfahren einsteigen kann. Auf Grund
dessen ist ihre Verhandlungsposition gegentber Netzbetreibern und Birgerinitiativen in
die Defensive gerlickte, da beide der Kommune die Zeitverzégerung als Schwéache ausle-
gen. Der Imageverlust in der Offentlichkeit kann zudem schon betrachtlich sein.
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Drei Module fur den Dialog

Angesichts solcher und ahnlicher Anfangsphasen eines Mobilfunk-Dialogs schléagt der
Auftragnehmer auf der Grundlage der Interviews, der durchgefiihrten Veranstaltungen
und der Potenzialanalyse drei Verfahrensmodule vor. Sie betreffen

a) die ,Vorbereitung auf den Dialog*,
b) die ,Diskussion und Entscheidungsfindung* wahrend des Maobilfunk-Dialogs und
c) die direkte ,Konfliktbearbeitung®.

Das Ziel dieser Module ist, den erheblichen Zeit- und politischen Druck aus der Anfangs-
phase des Dialogs zu nehmen und aufzuzeigen, wie durch eine organisierte und struktu-
rierte Vorbereitung, Entscheidungsfindung sowie Konfliktbearbeitung die Akteure ein Mehr
an Handlungsspielraum und an Gestaltungssouveranitat gewinnen kénnen.

Insbesondere soll die Kommune in den Stand versetzt werden, entscheidender Mitgestal-
ter des Dialogs zu sein. Denn die Untersuchung hat gezeigt, dass vor allem die kommu-
nalen Vertreterinnen und Vertreter einen erheblichen Nachholbedarf an Wissensmana-
gement, interner Koordinierung, Prozessorganisation und -steuerung haben und dies
auch entsprechend duRern. Ahnlich wie die Mobilfunkbetreiber wollen sie bereits im Vor-
feld aktiv werden und sich auf den Mobilfunk-Dialog umsichtig vorbereiten, um nicht bei
jeder konkreten Standortanfrage spater immer wieder unter Druck zu geraten.

Solch eine aktive Vorbereitung des Mobilfunk-Dialogs entspricht nicht nur dem Interesse
kommunaler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern wird auch getragen von Netz-
betreibern und Burgerinitiativen. Beide Gruppen bevorzugen vorbereitete, handlungsori-
entierte und pro-aktive Kommunen, weil sie wissen, dass durch sie l6sungsorientierte
Verhandlungen einfacher und Ziel fihrender werden.

1. Vorbereitung auf den Dialog*
(2. Modul)

Ein orts- und den politischen Gegebenheiten angepasstes Dialogverfahren kann nur ge-
meinsam mit den Akteursgruppen entwickelt werden — moglichst frihzeitig, wenn die ers-
ten Suchkreisanfragen der Netzbetreiber der Kommune vorliegen.

1.1 Handlungsoptionen miteinander schaffen

Wichtig fur ein vertrauensbildendes Dialogverfahren sind Handlungsoptionen, um je nach
Situation passende Schritte gehen zu kénnen, zum Beispiel, um die interessierte Offent-
lichkeit in den Dialog mit einzubinden, die Rollen und Interessen der beteiligten Akteure
zu klaren, passende Arbeitsstrukturen und den Umgang mit sensiblen Bereichen festzule-
gen oder eine Minimierungsstrategie zu vereinbaren.

Far die Erarbeitung von Handlungsoptionen sind die Aufklarung der Bevdlkerung Uber den
bevorstehenden Ausbau der Mobilfunknetze sowie sachliche und fachlich gut aufbereitete

'2 Die folgenden Ausfithrungen basieren vor allem auf den Ergebnissen der drei Regionalkonferenzen (siehe Seite 86 bis
93), dem 2. Fachgesprach und der Fachwerkstatt in Hannover (siehe ab Seite 93).
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Informationen fir die Offentlichkeit und eine entsprechende 6ffentliche und interne Kom-
munikation der Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik sehr wichtig.

Dartber hinaus kdnnen Uber eine 6ffentliche Informationsveranstaltung Workshops be-
ziehungsweise Arbeitsgruppen eingerichtet werden, um mit ihrer Hilfe in relativ kurzer Zeit

» die Frage nach der Entwicklung und dem gegenwartigen Stand des Netzausbaus zu
diskutieren und Anhaltspunkte und Vorschlage fur das weitere Vorgehen aus der Be-
vilkerung zu erhalten,

= die Frage nach der Beeintrachtigung von Umwelt und Gesundheit mit dem Ziel zu be-
arbeiten, Meinungsunterschiede der Birgerinnen und Blrger sowie der gesellschaftli-
chen Akteure zu benennen, Gefahrenpotenziale zu markieren, Richtlinien zu vereinba-
ren und Lésungsvorschléage zu erarbeiten. Die grundséatzliche Diskussion Uber die ge-
sundheitlichen Auswirkungen elektromagnetischer Strahlung muss hiervon allerdings
getrennt werden, da die Kommune dariber nicht entscheiden kann. Aul3erdem ware
die Arbeitsgruppe dann nicht mehr arbeitsfahig, was wiederum den Fortgang des Dia-
logs stark behinderte,

» Grundlagen und das Ziel des Dialogs zu erdértern. Nichts ist einem Dialog abtraglicher,
als wenn die interessierte Offentlichkeit und die beteiligten Akteure dartiber im Unkla-
ren bleiben. Der Handlungsspielraum und die Zielsetzungen der jeweiligen Verhand-
lungspartner und das Verfahren selbst missen allen Beteiligten bekannt sein. — Ein
Grol3teil der Anfangsschwierigkeiten von Mobilfunk-Dialogen und gegenseitigen Miss-
verstandnissen resultierten aus dem Umstand, dass die Akteursgruppen keine oder
nur geringe Kenntnisse davon hatten —.

Ein solches Vorgehen zeigt nicht nur Differenzen und Einigungspotenziale in der Sache
auf und scharft nicht nur den Blick fur mogliche Konflikte, sondern ermdglicht klare Ab-
sprachen hinsichtlich der Verbindlichkeit und der Zielorientierung dessen, was man mit-
einander in n&chster Zeit erreichen will. Dartber hinaus lernen sich die Beteiligten frihzei-
tig kennen (,es menschelt”) und es besteht die Mdglichkeit, das Verfahren ohne den
Druck eines Standortkonfliktes zu definieren und in die Wege zu leiten. Fiur die spatere
Entscheidung tUber Standorte wirkt sich solch ein Vorgehen vorteilhaft aus, da sich dann
die konkreten Abstimmungsprozeduren auf Grund des gewachsenen Vertrauens verkur-
zen.

Fur die interessierte Offentlichkeit wird mit Hilfe dieser Schritte die Mobilfunktechnik ver-
stéandlich, das Ziel und die Grundlagen fir den Dialog transparent, das weitere Vorgehen
klar und die unterschiedlichen Interessen und Positionen identifizierbar. Dies wirkt wie-
derum einer schnellen, emotionsgepréagten Konfliktbereitschaft in der Bevolkerung entge-
gen, wie Beispiele aus anderen gesellschaftlichen Bereichen zeigen, etwa bei dem Bau
von Umgehungsstral3en oder einer Windkraftanlage, usw., und fordert stattdessen eine
offentliche Diskussion um den Ausbau des Mobilfunkneztes und schafft Vertrauen in das
Dialogverfahren.

1.2 Interne Abstimmung

Eine frihzeitige Vorbereitung des Mobilfunk-Dialogs ermdglicht der Kommunalpolitik und
Kommunalverwaltung, die Fachinformationen des Bau-, Denkmalschutz-, Gesundheits-,
Umwelt- und Wirtschaftsamtes in Form eines Wissenmanagements ohne erheblichen
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Zeitdruck aufzubereiten, verantwortliche Ansprechpartner fir den Mobilfunk-Dialog wie
auch in den einzelnen Fachamtern fur die interne Abstimmung zu benennen, externes
Expertenwissen, falls notwendig, abzurufen und die Erfahrungen aus anderen Kommunen
Uber einen interkommunalen Erfahrungsaustausch mit zu bertcksichtigen.

Dartiber hinaus beinhaltet die interne Abstimmung einen Vorschlag fur einen transparen-
ten Abstimmungs- und Entscheidungsprozess, der den Handlungsspielraum fir kommu-
nale Entscheidungen aufzeigt, die kommunalen Verantwortlichen benennt, Arbeitsstruktu-
ren und Arbeitsablaufe darstellt und deutlich macht, was mit den Empfehlungen der Mobil-
funk-Akteure geschieht: Sind sie bindend fur die Ausschuss- beziehungsweise Ratsmit-
glieder oder stellen sie nur einen Diskussionsbeitrag dar? — Der Vorschlag wird den Mobil-
funk-Akteuren fir das kommende Dialogverfahren zur Diskussion und Abstimmung vorge-
legt.

Zu guter Letzt bedeutet eine friihzeitige Vorbereitung ein klarer Auftrag und eindeutige
Zielvorgaben von der Kommunalpolitik als Ratsbeschluss an die Verwaltung. Die Verwal-
tungmitarbeiterinnen und -mitarbeiter erhalten dadurch die von ihnen gewulnschte Sicher-
heit fur ihre Arbeit. Ohne solche Formen der politischen Positionierung wird die Verwal-
tung nur schwer in der Lage sein, den Dialogprozess aktiv vorbereiten und durchfihren zu
konnen beziehungsweise mit Konflikten erfolgreich umzugehen. — Gerade die vom Auf-
tragnehmer untersuchten Kommunen machten deutlich, dass Kommunalpolitikerinnen
und -politiker je nach 6ffentlicher Stimmungslage mitunter eine unstete Rolle spielen, und
dadurch die Verwaltung Gefahr lauft, fir die Netzbetreiber und Burgerinitiativen ein unste-
ter Partner zu sein. Die Berechenbarkeit des politischen Kalkuls wird fir Verwaltungen
allerdings dann einfacher, wenn zwischen Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung ein
regelmafiger Informationsaustausch stattfindet, der auch die Marschrichtung, falls nétig,
nachjustiert.

1.3 Information und Kommunikation

Information und Kommunikation, die auch Zugéange zu direkten Informationsangeboten fur
interessierte Burgerinnen und Burger — moglichst auch via Internet — bereit halten, bilden
die Klammer fur den gesamten Mobilfunk-Dialog. Mit ihrer Konzeption sollte friihzeitig be-
gonnen werden, so lauten die Erfahrungen aus den untersuchten Kommunen, die ohne
Ausnahme viel zu spat informiert und kommuniziert haben und dadurch fir Missstimmun-
gen in der Offentlichkeit sorgten.

Eine gut organisierte kommunale Informationsarbeit bildet auch die Basis fur einen regel-
malfdigen Austausch mit den Pressestellen der Netzbetreiber und mit denjenigen, die in
den Biirgerinitiativen fur die Offentlichkeitsarbeit zustandig sind. Abstimmungsgesprache
zwischen ihnen schaffen Vertrauen, das notwendig ist, um nicht in der Offentlichkeit ge-
geneinander ausgespielt zu werden oder sich gegeneinander auszuspielen.

Die Kommunikation zum Mobilfunk-Dialog sollte auch die Kompetenz fur Risikokommuni-
kation umfassen, so die Vorstellung von kommunalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Sie befurworten eine eigene Fachstelle fur Risikokommunikation, um pro-aktiv kommuni-
zieren und Konflikte managen zu kénnen und sich in der Kommunikation qualitativ zu ver-
besseren. Allerdings, so ihre Einschatzung, kdnnen oder wollen sich Kommunen weder
personell noch finanziell solch eine Fachstelle leisten.
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Schlussendlich sollen Information und Kommunikation auch Angebote fir die Qualifizie-
rung von interessierten Burgerinnen und Burgern umfassen, so die Meinung der meisten
Mobilfunk-Akteure. Zum Beispiel zur Mobilfunk-Technik, zu elektromagnetischen Feldern
und Standorten, zu gesundheitlichen Besorgnissen und dem Stand der wissenschatftli-
chen Erkenntnisse, zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen des Mobilfunk-Dialogs, zu
Erfahrungen aus anderen Kommunen mit deren Umgang mit dem Mobilfunk oder zu Fra-
gen der Konfliktbewéaltigung.

1.4 Interkommunaler Erfahrungsaustausch

Ein interkommunaler Erfahrungsaustausch kann mit anderen Kommunen aufgebaut wer-
den, um fur die Vorbereitung auf den Mobilfunk-Dialog wie auch fur die Durchfihrung des
Dialogverfahrens voneinander lernen. Zum Beispiel fir den Umgang mit sensiblen Berei-
chen und entsprechenden Kriterien, das Anbieten von 6ffentlichen Liegenschaften und
deren Nutzungsvertrage, Erfahrungen aus der Prozesssteuerung oder der Konfliktbewal-
tigung, und dergleichen mehr.

Des Weiteren macht ein interkommunaler Erfahrungsaustausch dann Sinn, wenn Planun-
gen und Abstimmungen Uber die eigene Gemarkungsgrenze hinaus mit Nachbarkommu-
nen moglicht werden.

Netzbetreiber wie auch Birgerinitiativen halten einen interkommunalen Erfahrungsaus-
tausch fur sinnvoll und ausbaufahig. Da beide Akteursgruppen zwar lokal agieren, aber
regional bis Uberregional vernetzt sind, ist es fur sie selbstverstandlich, Erfahrungen aus
anderen Orten in die eigene Arbeit mit einzubeziehen, um bessere — Praxis gestutzte —
Argumente zu haben und das Dialogverfahren zu beschleunigen.

2. Diskussion und Entscheidungsfindung
(2. Modul)

Der Aufbau von Arbeits- beziehungsweise Entscheidungsstrukturen steht im Mittelpunkt
dieses Moduls. So sehen es zumindest die untersuchten Kommunen, die die Einrichtung
des Runden Tisches zu einen ihrer groR3en Erfolge in der Zusammenarbeit z&hlen. Kon-
kret hat die Untersuchung der acht Kommunen ergeben, dass

» in sieben von acht Kommunen eine Arbeitsgruppe bzw. Arbeitskreis, Runder Tisch,
Koordinierungsgruppe oder Beirat als diskussions- und entscheidungsvorbereitendes
Gremium besteht. In drei Kommunen leitet der (Ober-)Birgermeister die Sitzungen.
Zudem sind die Kommunalverwaltung, Kommunalpolitik, Birger und Burgerinitiativen,
Experten aus Wissenschaft und Human-Medizin — und in zwei Kommunen auch die
Mobilfunkvertreter als standige Mitglieder — in den Gremien vertreten. Ansonsten wer-
den die Netzbetreiber gezielt zu Sitzungen eingeladen,

» in sechs von acht Kommunen die Dialogfiihrung als sachlich und konstruktiv beurteilt
wird. Nach Aussagen der an der Untersuchung beteiligten Fachleute ist wahrend des
Dialogverfahrens gegenseitiges Verstandnis und Vertrauen gewachsen,

» die Koordination des Dialogprozesses von Leitungspersonen wahrgenommen wird
und zu 50 Prozent beim Bauamt und in den anderen Féllen beim Umwelt- bezie-
hungsweise Stadtentwicklungsamt liegt,
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» esin sieben von acht Kommunen Instrumente fir die Standortwahl gibt. Sie umfassen
Leitlinien, Vorsorge- oder Standortkriterien, eine Standortkonzeption oder ein Stand-
ortkataster.

Von manchen Kommunalverwaltungen wird die Einrichtung eines Runden Tisches jedoch
kritisch gesehen. Sie warnen vor ,zu viel Demokratie* und betonen, dass eine breite Be-
teiligung der Offentlichkeit moglicherweise zu einer Enttauschung wegen mangelnder
Moglichkeiten der tats&chlichen Einflussnahme fiihren kénnte.

Wenn allerdings ein Runder Tisch eingerichtet wird, dann sind Prozesssteuerung und die
Gesprachsfuhrung von entscheidender Bedeutung fur den Erfolg des Dialogverfahrens.
Darin ist sich die Mehrheit der kommunalen Fachleute einig.

Andererseits ist der Dialog abhangig von der Bereitschaft der beteiligten Akteursgruppen,
miteinander zu kommunizieren und sich auf einen Konsens einzulassen. Ohne diese Be-
reitschaft ist ein Dialogverfahren nicht moglich, so das einhellige Urteil.

2.1 Arbeitsstruktur / Runder Tisch

Der drtliche Dialog gelingt, wenn er breit getragen wird. So lautet das Votum vieler, die an
den drei Regionalkonferenzen teilgenommen haben. Dabei denken sie an die Politik
(Stadt- oder Gemeinderat), die Kommunalverwaltung, Interessengruppen (Burgerinitia-
tiven), die Netzbetreiber und in konkreten Fallen auch die zukinftigen Standorteigenti-
mer, die es in den Mobilfunk-Dialog einzubeziehen gilt. Sie zdhlen damit &ahnliche Akteure
fur den Runden Tisch auf, wie sie auch der Bayernpakt Il vorsieht und fir Kommunen mit
Uber 50.000 Einwohnern vorschléagt.

Wichtig ist, so eine weitere Erfahrung, die Kommunalpolitik mit einzubinden. Gelingt dies
nicht, fuhrt das zu einem Substanzverlust der kommunalen Vertretung in dem Dialogver-
fahren wie auch zu zusatzlichen und Zeit raubenden Abstimmungsprozessen zwischen
Verwaltung und Politik.

Zudem bendotigt das Dialogverfahren einen Beschluss der Kommunalpolitik. Fehlt ein sol-
cher, schwacht das die Verhandlungsposition der Verwaltung. Sie muss sich bei jedem
einzelnen Standort und nach jeder Gesprachsrunde bei der Politik und der Verwaltungs-
spitze ruckversichern und notfalls Besprochenes revidieren. Mit der Folge, dass sich die
Standortentscheidungen tber Monate hinziehen, etliche Beteiligte missmutig werden und
Konfrontationen und Positionierungen einzelner Akteure unvermeidlich zunehmen. Alles
Erscheinungen, die einem auf Konsens ausgerichteten Dialog Schaden zufiigen. Von da-
her ist ein Runder Tisch dann besonders effektiv, wenn seine Entscheidungen weitgehend
bindend sind — von kommunalrechtlichen Ausnahmen abgesehen. Das bedeutet wieder-
um, dass moglichst Entscheidungsbefugte am Tisch sitzen sollten.

Um die Erarbeitung von Vorschlagen offen und daher in kleinem Rahmen durchzufihren,
halten Mobilfunk-Akteure es fur hilfreich, den Runden Tisch entweder in einen 6ffentlichen
und nicht-6ffentlich Part zu unterteilen oder aber eine Arbeitsgruppe einzurichten, die nur
aus wenigen Mitgliedern besteht. Diese Arbeitsgruppe oder der nicht-6ffentliche Runde
Tisch hat die Aufgabe, Vorschlage zu erarbeiten und dem Runden Tisch zur Diskussion
und Entscheidung vorzulegen. Dabei handelt es sich insbesondere um Vorschlage
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= zur Vorgehensweise inklusive Zeitplanung und Prozessetappen (Zwischenergebnis-
se),

» zur Planung und Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen und Angeboten zur
Meinungsbildung

= flr Standorte (Suchkreise) und fur die Moéglichkeit, Standorte mit allen Netzbetreibern
gemeinsam und langerfristig"® zu planen.

= flr klare Kriterien fur Standorte,
» fur den Umgang mit sensiblen Einrichtungen und Messprogrammen,

» zur Planung und Durchfiihrung von Anhérungen von Buirgerinnen und Burgern bei kri-
tischen beziehungsweise strittigen Standorten.

Die Verwaltungsspitze leitet den Runden Tisch wie auch die Arbeitsgruppe, um damit ge-
genuber den Beteiligten zu zeigen, dass sie sich der Verantwortung stellt und den Runden
Tisch politisch als seriéses Forum akzeptiert. Sie achtet auf die Einhaltung der Ziele und
der Zeitplane sowie auf die Erreichung der Zwischenergebnisse (Meilensteine) und sorgt
fur eine ergebnisorientierte Arbeitsweise. Die befragten Mobilfunk-Akteure halten die ge-
meinsame Arbeit flr eine Starke des Runden Tisches, da dort alle wesentlichen Aspekte
in die Entscheidung eingebracht, Alternativen abgewagt und Losungen verbindlich getrof-
fen werden kénnen.

Verbindliche Festlegungen lassen sich vor allem dann treffen, wenn zuvor die Aufgaben-
stellung geklart und die ,Verhandlungsmasse* eindeutig definiert ist. Dartiber hinaus ist
die GroRRe der Schnittmenge der Interessenlagen von Bedeutung. Um diese herauszufin-
den, pladieren die Mobilfunk-Akteure fur die Offenlegung und klare Kommunikation der
Interessen, Ziele und Handlungsspielrdume der am Runden Tisch Beteiligten. Férderlich
fur dieses Miteinander ist zusatzlich die Kontinuitat der am Dialog beteiligten Akteurs-
gruppen und ihrer Vertreterin beziehungsweise Vertreter.

Allerdings wird betont, dass diese Arbeitsweise sehr zeitaufwendig, weil abstimmungsin-
tensiv ist. Von daher kdnne die vorgegebene Acht-Wochen-Frist der Verbandevereinba-
rung nicht eingehalten werden. Dies wird aber mehr als eine Kritik an der Frist als an der
Arbeitsweise des Runden Tisches verstanden.

Weitere Kritikpunkte sind, dass der Runde Tisch als Alibiveranstaltung aufgefasst werden
kann, insbesondere dann, wenn er kein Entscheidungsgremium ist. Sind Birger und Biir-
gerinitiativen nicht einbezogen, kann das Misstrauen schiren. Der Zeitaufwand fir die
Mitarbeit an dem Runden Tisch ist sehr hoch und damit teuer. Zudem besteht die Gefahr,
dass Kompromisse zu Lasten Dritter (die nicht beteiligt sind) geschlossen werden.

3 Eine Kommune hatte alle Mobilfunkbetreiber eingeladen, um ihre Standortplanungen vorzustellen. Sie kamen, und ge-
meinsam wurde Uberlegt, wo es welche Konfliktstellen gibt und wo Biindelungen durchgefiihrt werden kénnen.

In einem weiteren Beispiel ist es einer Stadt gelungen, die Jahresplanung aller Netzbetreiber zu erhalten und daraus eine
Karte mit allen Standorten zu erstellen und mit Sharing-Kreisen fiir die Standortkonzentration zu versehen. Dieser Vorgang,
dass die Mobilfunkbetreiber samtliche Daten in Ubereinstimmung bringen, ,ist allein schon aus Wettbewerbsgriinden nicht
flachendeckend machbar®, so der Einwand eines Netzbetreibers.
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2.2 Spielregeln

,Die Spielregel definiert®, laut der freien Enzyklopadie Wikipedia, ,Teilnehmerzahl, Vor-
aussetzungen und Ablauf von Spielen. Oft liegt sie in gedruckter Form den zu erwerben-
den Spielen bei oder aber sie wird mundlich Uberliefert oder vom Spielfiihrenden festge-
legt.”

Anliches trifft auf die Spielregeln fiir das Dialogverfahren zu: Ohne sie wird der Mobilfunk-
Dialog wegen der zum Teil gegensétzlichen Interessenlagen der Beteiligten nicht vonstat-
ten gehen und erfolgreich sein kénnen. Als Indiz dafur, dass den Mobilfunk-Akteuren die-
se Bedeutung auch bewusst ist, mag gelten, dass ,Spielregeln” in allen Veranstaltung des
Auftragnehmers Gegenstand der Diskussion in Arbeitsgruppen war und haufig als erster
Punkt genannt wurde.

Spielregeln sind wichtig fur den Umgang der Akteure untereinander und regeln den
Prozessablauf. Sie missen von allen am Runden Tisch verbindlich festgelegt werden.
Der ,Spielfuhrende” hat unter anderem die Aufgabe, auf die Einhaltung dieser Regeln zu
achten. Befragungen der Akteursgruppen, welche Spielregeln sie fur wichtig erachten, er-
gab folgende Aufstellung:

» Der Dialog wird gleichberechtigt von allen Beteiligten gefihrt. Ein Grund- oder Fach-
wissen uber den Mobilfunk wird bei keinem vorausgesetzt. Die Akteure legen ihre Inte-
ressen offen und sind verbindlich, was Absprachen und deren Einhaltung betrifft. Dar-
Uber hinaus klaren sie, in welchen Bereichen sie sich eigene Entscheidungen bis hin
zum Ausstieg aus dem Dialogverfahren vorbehalten.

» Die Beteiligten legen gemeinsam ein Verfahren fur das Umgehen mit Konflikten fest.

» Die Beteiligten horen sich gegenseitig zu, nehmen die Sichtweisen beziehungsweise
Standpunkte der anderen ernst und kommunizieren ihre Kompromissgrenzen. Sie ak-
zeptieren diese Kompromissgrenzen.

» Grundsatzdiskussionen haben keinen Platz am Runden Tisch (sie gehdren in die
Workshops des 1. Verfahrensmoduls. Wurden sie dort nicht gefuhrt, sollte eine Ver-
anstaltung dafir sorgen, damit Standort- und Grundsatzdiskussionen voneinander ge-
trennt werden und doch beide zu ihrem Recht kommen).

= Die Diskussion am Runden Tisch konzentriert sich auf das lokal Entscheidbare und sie
wird l16sungs- und nicht problemorientiert gefihrt.

2.3 Steuerung des Dialogs

Die Steuerung des Dialogverfahrens arbeitet wie ein klassisches Projektmanagement mit
Zielvorgaben, mit einer zeitlichen, finanziellen und personellen Budgetierung und mit einer
spezifischen Organisation, die sich vom téglichen Ablauf der Umgebungsstruktur — hier
die kommunale Verwaltung —, unterscheidet; unterscheiden muss, soll der Dialog erfolg-
reich sein.

Die Steuerung ist vor allem daflr verantwortlich, die Akteure in ein gemeinsames Dialog-
verfahren einzubinden und innerhalb der festgelegten Zeit und mit den vorhandenen Res-
sourcen die Ziele zu erreichen, worauf sich die beteiligten Akteursgruppen geeinigt haben.
Das bedeutet, dass die Steuerung den Start, die Durchfiihrung wie auch das Ende des
Dialogverfahrens sorgfaltig mit den Akteuren plant, vorbereitet und durchfihrt.
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Dariuiber hinaus stellt die Steuerung sicher, dass alle Dialogpartner regelméfig alle Infor-
mationen erhalten, die fur ihre Arbeit wichtig sind (Wissensmanagement), und dass alle
Mitglieder der Steuerungsgruppe tber das Know-how verfligen, das fiir die Durchfiihrung
des Dialogs erforderlich ist. Notfalls missen daftr Trainings im Vorhinein abgehalten wer-
den.

Ein gutes Management ist somit in der Lage, die Mobilfunk-Akteure darin zu stéarken,
Standorte fur den Mobilfunk einvernehmlich festzulegen, indem es die Effektivitat (die
richtigen Dinge tun), die Effizienz (die Dinge richtig tun), die Transparenz der Arbeitsab-
laufe und die Zusammenarbeit férdert und qualitativ verbessert. Das wiederum erleichtert
die Problemldsung und die Zielerreichung fir die Beteiligten.

Wichtige Bestandteile der Steuerung, die immer wieder genannt wurden, sind:

1. Analyse der Ausgangssituation

Fragestellungen: Wie sieht die Ausgangssituation (Offentlichkeit, Informationen, politi-
sche Beschlusslage) des Dialogverfahrens aus? Welche Probleme und Interes-
sen(gegensatze) sind erkennbar? Was ist das Hauptproblem / der Hauptkonflikt? Wie
positionieren sich die Akteursgruppen dazu? Wo sind Einigungen maoglich?

2. Zielplanung
Fragestellungen: Was soll erreicht werden? Wie viel soll erreicht werden? Wo und bis
wann soll es erreicht werden? Was spricht dagegen / wo liegen Hemmnisse? Welche
Interessen mussen bei der Zeitplanung besonders beriicksichtigt werden?

3. Anforderung an den Dialog

Fragestellungen: Welche Standorte stehen in der Diskussion, welche in der Kritik? Wo
sind am ehesten Einigungen maoglich (kleine Losungen und konkrete Umsetzungs-
schritte sind fur die Starkung der Zusammenarbeit und fir das Vertrauen untereinan-
der wichtig)? Welche Informationen mussen verbreitet werden? Wie kann die Offent-
lichkeit Gber den Fortgang des Dialogverfahrens informiert werden? Welche Veranstal-
tungen sind fur die Diskussion und der Darstellung der Interessenlagen wichtig? Wel-
che Spielregeln werden aufgestellt und missen eingehalten werden? Wie wird mit
Konflikten umgegangen und wie sieht das Konfliktmanagement aus?

4. Vorgehensplanung

Fragestellungen: Wie sollen die Ziele in groben Schritten erreicht werden (durch wel-
che Aufgaben, durch wen, bis wann)? Womit sollen sie erreicht werden (Ressourcen,
Kosten)? Wie werden die Ergebnisse festgehalten beziehungsweise dokumentiert?

5. Phasenplanung

Fragestellungen: Wie soll die erste bzw. die nédchste Phase detailliert ablaufen (durch
welche Aufgaben, durch wen und bis wann)?

6. Erfolgsaussichten

Fragestellungen: Wie kdnnen Losungen aussehen? Welche Instrumente sind wann
und wie einzusetzen? Wovon hangt der Erfolg am meisten ab (welche Risiken beste-
hen, wer leistet dazu den grof3ten Beitrag, welche Malnahmen erh6hen den Erfolg)?
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Fur kommunale Vertreterinnen und Vertreter bietet solch ein strukturiertes Vorgehen gro-
Re Vorteile, denn die Entscheidungsvorbereitung und die Entscheidung selbst wird trans-
parent, sie findet auf breiter Basis statt und ist auch fur Nicht-Beteiligte nachvollziehbar.
Daritiber hinaus wird eine hohe Akzeptanz der Ergebnisse auch innerhalb von Kommunal-
verwaltung und Kommunalpolitik erzielt.

Far Burgerinitiativen stellt dieses Vorgehen die Grundlage fur den Mobilfunk-Dialog dar
und starkt ihre Mitgestaltung und Mitverantwortung. Fur sie findet die Kommunikation auf
.gleicher Augenhdthe* statt, und die soziale Kompetenz wie auch der Teamgeist unter den
Mobilfunk-Akteuren wird gefdrdert. Allerdings, so schrénken sie ein, ist solch eine Steue-
rung im starken Maf3e abhé&ngig von der Zeit, dem Geld und dem Personal, das die Kom-
mune dem Dialog zur Verfigung stellt.

Vertreterinnen und Vertreter der Netzbetreiber sehen bei diesem Vorgehen die Chance,
realistische Losungen verlasslich auf der Grundlage des Dialogs zu finden. Klarheit und
Ergebnisorientierung sind fir sie wichtig Aspekte, die sie bei diesem Vorgehen wiederfin-
den. Zudem wird durch die Steuerung Transparenz in der Offentlichkeit geschaffen.

2.4 Bausteine des Dialogs

Die von den Mobilfunk-Akteuren immer wieder genannten und erarbeiteten ,Werkzeu-
ge" oder ,Bausteine eines Dialogs” zielen auf eine verlassliche Organisation, auf die
Transparenz des Dialogs und auf die Beurteilung von Standorten und deren Strahlen-
intensitat. Als erfolgsversprechend wurden folgende ,Werkzeuge® genannt:

1. Informieren

Obwohl im 1. Verfahrensmodul zu ,Information und Kommunikation* (siehe auch Seite
42) bereits ausgefuhrt, sei an dieser Stelle noch einmal die Wichtigkeit einer friihzeiti-
gen und Uber das gesamte Dialogverfahren sich erstreckende, regelméfiige Informa-
tionverbreitung und Kommunikation mit den Birgern und Birgerinnen betont. Es sei
dies die ,Pflicht aller Verfahrensbeteiligten”, so das Ergebnis eines Regionalwork-
shops. AuR3erdem sollte tGber den konkreten Ausbau des Mobilfunknetzes informiert
werden, sobald Suchkreisanfragen der Betreiber vorliegen.

Daruiber hinaus sind offentliche Ratssitzungen und Fragestunden, Verdffentlichung der
Sitzungsprotokolle und Ortstermine fur die Mobilfunk-Akteure wichtige Mdaglichkeiten
zu informieren und in den Austausch mit Burgerinnen und Birgern zu treten. Aller-
dings macht der aktuelle Anlass eines Ortstermins — die konkrete Standortanfrage und
dagegen gerichtete Proteste — die Sache problematisch. Denn auf Grund der entspre-
chend angespannten Situation kann den betroffenen Birgerinnen und Burgern even-
tuell nur schwer das Anliegen sachlich und sachgerecht vermittelt werden: Zu sehr be-
steht die Gefahr, auf Grundsatzdiskussionen und auf die Haltung ,nicht bei uns!* zu
stolRen.

Um Irritationen in der Anfangsphase eines Dialogverfahrens oder wahrend akuter
Standortkonflikte schnell ausraumen zu kdnnen, ist ein ,Rotes Telefon* zwischen
Kommune und Betreibern nitzlich, mit dessen Hilfe sie mdgliche Missverstandnisse
ansprechen kénnen, um den Prozess nicht unngtig zu belasten
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Zur Forderung des Dialogs zwischen Kommune, Betreibern und Bilrgern hat sich ein
.Infomarkt" zu den konkreten Standortplanungen in den Stadt- oder Ortsteilen von
Kommunen als sehr positiv erwiesen: Die Burgerinnen und Blrger des Stadtteils

oder Ortsteils konnen sich konkret Gber Standorte informieren, ihre Kritik an der Pla-
nung direkt &uf3ern, Standortvorschlage einbringen und technische, medizinische oder
auch rechtliche Fragen mit den kommunalen Vertretern und / oder Netzbetreibern im
Gesprach klaren. Dadurch entsteht neben der Informationsvermittlung ein direkter
Meinungsaustausch zwischen Burgern, Netzbetreibern und kommunalen Mitarbeitern,
der Vorurteile abbauen hilft.

In kleinen Kommunen kann eine 6ffentliche Informationsveranstaltung das Mittel der
Beteiligung oder des Einstiegs in den Dialog sein. Zudem sind kontinuierliche Informa-
tionen fur die Burgerinnen und Burger solcher Gemeinden wichtig, vielleicht wichtiger
als in gréferen Kommunen. Die Burger und Burgerinnen identifizieren sich starker mit
ihrem Lebensumfeld als in den anonymeren Stadten und Grof3stadten und erleben ei-
nen Mobilfunkturm als einen starken Eingriff in ihre Privatsphére.

RegelmaRige Gesprache zwischen Verwaltung und Birgerinnen

Fur ein erfolgreiches Dialogverfahren sind regelmafiige Gesprache zwischen Kommu-
nalverwaltung und Burgerinitiativen, um miteinander Meinungen und Interessen be-
zuglich der Standortdiskussion auszutauschen, Uber n&chste Schritte beziehungswei-
se Aktivitaten zu informieren und Punkte der Offentlichkeitsarbeit zu erlautern. Das
fordert nicht nur das Vertrauen, sondern erlaubt auch den Partnern, sich auf das
Kommende einstellen zu kénnen.

Des Weiteren profitieren interessierte Einwohner von einer regelmalfiigen Birger-
sprechstunde zum Thema Mobilfunk, wo sie ihre Fragen klaren, ihre Beflrchtungen
aufRern und das Neueste aus dem Dialogverfahren mitgeteilt bekommen.

Standortkataster

Informationen via Internet gehéren neben der Verdffentlichung tGber Printmedien in-
zwischen zum Alltag vieler Burgerinnen und Burger. Kommunen kénnen dieses Medi-
um nutzen und Uber den Fortgang des Dialogs unterrichten. Gerade der Aufbau und
die zeitnahe Aktualisierung eines Standortkatasters mit Suchkreisen ist im Internet gut
zu realisieren. So ist die Software-gestltzte Verwaltung eines Katasters einfacher als
die Verwaltung der Standorte mittels schriftlicher Kartierung.

In einem Standortkataster werden neben den geplanten, den in der Diskussion ste-
henden und den bereits realisierten Standorten auch die sensiblen Bereiche, wie zum
Beispiel Krankenh&user, Kindergarten, Schulen, und reine Wohngebiete angezeigt.

Den Vorteilen steht allerdings ein Nachteil gegentber: Die Kommune wird durch die
Anschaffung der Software und durch die erforderliche intensive Betreuung beim Auf-
bau des Katasters finanziell belastet. Jedoch nur voriibergehend, da mit der Zeit der
Aufwand fir das elektronische Kataster fur die Kommune geringer ausfallt als fir die
schriftliche Kartierung, so die kommunalen Erfahrungen.

Kriterienkatalog

Klare Kriterien fur zukinftige Standorte erleichtern die Beurteilung von Konfliktpoten-
zialen und kénnen im Zuge der weiteren Diskussion fortgeschrieben werden. Ein Krite-
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rienkatalog kann aber auch mdgliche Zielkollisionen verdeutlichen, beispielsweise ist
die Einhaltung der Minimierungsstrategie nur durch eine Verdichtung von Standorten
maglich, welche fur den Innenstadtbereich wiederum nicht gewinscht wird.

Unter anderem werden von Kommunen folgende Kriterien angewandt, um den Birge-
rinnen und Burger ihre Angste zu nehmen und die Diskussion um Standorte zu ver-
sachlichen:

o0 Die Gebaude von Kindertagesstatten und Grundschulen werden fir den Ausbau
von Sendeanlagen ausgeschlossen — und bestehende Vertrage werden mit Betrei-
bern nicht verlangert.

o Im Nahbereich von Kindertagesstatten und Grundschulen (Radius mindestens bis
100 Meter; gegebenenfalls abhangig von der Hohe der Sendeanlage, aber héchs-
tens 200 Meter) muss vor der Zustimmung zum Ausbau einer neuen Mobilfunkan-
lage eine Immissionsprognose von Betreibern vorgelegt werden.

0 Geeignete o6ffentliche Liegenschaften stellt die Verwaltung fir den Mobilfunkausbau
bevorzugt zur Verfigung.

Pachtvertrag fir kommunale Liegenschaften

Werden kommunale Liegenschaften den Betreibern fir inre Sendeanlagen angeboten,
so hat das Vorteile fur die Kommune: Sie ist der Eigentimer und schliel3t die Vertrage
ab, die ihr Einnahmen sichern — in Zeiten knapper Kassen ist das mehr als nur sinn-
voll. Dartiber hinaus kann sich die Stadt oder Gemeinde mit den Betreibern tber eine
Minimierung der Strahlenwerte verstandigen beziehungsweise eine entsprechende Ei-
nigungen des Runden Tisches als Vertragsgegenstand festhalten. Einigen Kommunen
ist es gelungen, auch private Grundstucksbesitzer in ihre Minimierungsstrategie mit
einzubinden.

Andere Kommune haben sich mit den Mobilfunk-Akteuren auf einen niedrigen Zielwert
fur die maximale Strahlenintensitat pro Anlage versténdigt. Im Gegenzug hat die Stadt
den Betreibern ,alle Dacher zur Verfigung gestellt”. Fir den jeweiligen Standort mus-
sen die Betreiber jedoch eine computergestitzte Prognose erstellen, die Auskunft
Uber die Erreichung des vereinbarten Zielwertes gibt. Wahrend des Betriebs der Anla-
ge werden die tatsachlichen Werte noch einmal tberprtft. Sollten sie den Zielwert
Ubersteigen, was bisher noch nicht vorkam, sind die Betreiber angehalten, Verbesse-
rungen vorzunehmen.

Messungen

Wichtige Hilfe, um die Diskussion um den Auf- beziehungsweise Ausbau des Mobil-
funknetzes in der Bevdlkerung zu versachlichen und die Arbeitsbkonomie des Runden
Tisches zu verbessern, sind Messungen. Diese sollten nach einem bestimmten Ras-
ter oder an ,Brennpunkten* vorgenommen werden. Kritiker verweisen darauf, dass
die Grenzwerte sowieso eingehalten werden und Messungen viel eher eine ver-
trauensbildende MalRnahme oder ein Element der ,Birgerseelsorge” seien. Birger-
initiativen sprechen sich demgegenuber fir Messungen aus, um die tatsachlichen
Werte genau zu kennen.
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3. Konfliktbearbeitung
(3. Modul)

Vieles, was bisher unter dem 1. und 2. Verfahrensmodul ausgefiihrt wurde, stellen ent-
scheidende Aspekte einer Konfliktpravention dar. Die Sichtung der Ergebnisse der regio-
nalen und Fachveranstaltungen bestéatigen dies: So werden als hemmend fir den Dialog-
Prozess beispielsweise ,unklare Dialoggrundlage”, ,mangelnder Wille zur Kooperation®,
unzureichende Ressourcen in der Kommunalverwaltung, ,mangelnde politische und ad-
ministrative Rickendeckung des Mobilfunk-Dialogs durch die Kommune®, nicht-verhand-
lungsbereite Blrgerinitiativen oder eine schlechte Informationslage angegeben.

Dariiber hinaus wird als Konflikt ausldsend etwa die mangelnde oder gar fehlende Infor-
mation Uber den Bau von Mobilfunksendeanlangen, die ungenigende Aufmerksamkeit
gegenuber dem beflirchteten Gesundheitsrisiko, das Nicht-Einhalten von Verabredungen
oder gemeinsamen Festlegungen, das Ausbleiben von Antworten auf die Suchkreis-An-
frage, das Ablehnen von Standorten beziehungsweise Alternativstandorten ohne ersichtli-
chen Grund, fehlende Spielregeln oder Unkenntnis tber die Verhandlungs- und Kompro-
missgrenzen bei den jeweiligen Akteuren. Vor allem aber die Uberlagerung der Standort-
entscheidungen von Grundsatzdiskussionen. — Dies alles weist auf eine schlechte Steue-
rung des Dialogverfahrens, auf fehlende oder nicht eingehaltene Spielregeln oder auf
nicht I6sungsorientierte, an der Sache interessierte Mobilfunk-Akteure hin.

In einer Konfliktsituation hat der Runde Tisch die Aufgabe, nach Ursachen und Losungen
des Konfliktes zu suchen und Lésungswege zu entwickeln. Ist allerdings die Situation so
verfahren, dass dieser Schritt nicht mehr mdglich ist, so sollte die Diskussion des Konflik-
tes vom Runden Tisch in einen kleinen, neuen Gesprachskreis mit den direkt Betroffenen
gegeben werden. Dieser Gesprachskreis bedarf der neutralen, also unparteiischen Mode-
ration. Diese kann nicht aus der Kommunalverwaltung, von einer Burgerinitiative oder ei-
nem Netzbetreiber gestellt werden. Moderatorinnen und Moderatoren aus lokalen Agen-
da-Prozessen wie auch professionelle Moderatorinnen beziehungsweise Mediatorinnen
wiurde fur diesen Gesprachskreis in Frage kommen. — Beim Hinzuziehen einer externen
Moderation beziehungsweise Mediation, so der Einwand von kommunalen Vertreterinnen,
spielt nattrlich der finanzielle Aspekt eine Rolle, der gerade in kleineren und mittelgrof3en
Kommunen und natdrlich in Zeiten abnehmender Finanzkraft nicht unwichtig ist. Finanz-
schwache Gemeinde werden sicher versuchen, hier entstehende Kosten zu vermeiden.

Ziel dieses Verfahrensmoduls ist die schnelle Wiederherstellung der Handlungsféahigkeit
aller Akteure und damit des Runden Tisches. Von daher hat die Prozesssteuerung die
Aufgabe, alles dafur Notwendige zu tun.

3.1 Rahmenbedingungen akzeptieren

Im Dialogverfahren ist immer wieder stérend, wenn die Rahmenbedingungen der einzel-
nen Mobilfunk-Akteure nicht akzeptiert werden: Wenn also nicht gesehen wird, dass
Kommunen mehr Zeit fur ihren internen Planungsvorgang und fur die politische Ab-
stimmung im Rat benétigen als beispielsweise Netzbetreiber, bei denen die Leitungs-
ebene die Beschliisse fasst.
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Andererseits ist es hinderlich, wenn Netzbetreibern ihre wirtschaftlichen Interessen
immer wieder entgegengehalten werden. Sie werden an diesen Interessen nichts an-
dern und sind zudem gesetzlich legitimiert, ihren Wirtschaftsinteressen in Form des
Ausbau der Mobilfunknetze nachzukommen. Diese Interessengegensétze kbnnen we-
der Kommunen, noch Burgerinitiativen oder Netzbetreiber auflosen. Sie missen das
als einen Teil der bestehenden Rahmenbedingungen ihres Dialogs akzeptieren lernen
und einen Weg finden, konstruktiv damit umzugehen. — Eine Mdglichkeit des konstruk-
tiven Umgangs stellt das Rollenspiel dar, bei dem die Akteure ihre ldentitat wechseln
und so die Zwange und Handlungsspielraume des jeweils anderen besser verstehen
lernen.

3.2 Bereitschaft zum Dialog mitbringen

Mobilfunk-Akteure sehen noch einen weiteren Grund fur das Scheitern oder fir erheb-
liche Kommunikationsprobleme: die Einstellung der Akteure am Runden Tisch bezie-
hungsweise ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Konkret wird von den Akteuren
eingefordert, dass sie

» unvoreingenommen, aktiv, sachlich, fair, Kompromiss bereit und verlasslich sein sol-
len,

» andere Sichtweisen ernst nehmen sollen, veranderungs- und ldsungsbereit sein sollen
und dass sie

» ihren Handlungsspielraum voll ausschdpfen sollen.

Gleichzeitig sind die Akteure der Meinung, dass sie so sind: fair, verlasslich und l6sungs-
bereit. Das bedeutet, dass die Fremd- und die Selbstwahrnehmung auseinanderfallen. Ein
wichtiger Bestandteil bei Konflikten ist infolgedessen, dieses Auseinanderfallen der Wahr-
nehmungen kenntlich zu machen und anhand der Ergebnisse die Spielregeln eventuell
nachzujustieren. — Eine von auf3en hinzugezogene Moderation oder Mediation ist hierfur
sehr hilfreich und sinnvoll.

4. Qualitatskriterien fur das Dialogverfahren

Im Folgenden sind die Instrumente und Vorgehensweisen lokaler Agenda-Prozesse mit
den Erfahrungen aus bestehenden Mobilfunk-Dialogen und den wichtigsten Ergebnissen
der durchgefiihrten Veranstaltungen verbunden und in ein Ablaufschema untergliedert.
Dieses Schema orientiert sich an den Stufen von Entwicklungsprozessen und deren Or-
ganisation, wie etwa bei der Stadt-'* und Regionalentwicklung®® oder von Agenda-
Prozessen'®:

' Siehe auch: Checkliste fir trilaterale Prozesse. In: 3stadt2, Online-Arbeitshilfen fir den Einsatz kooperativer Verfahren in
der Stadtentwicklung. Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.). Bonn 2006

' Siehe auch: Projektcheck. Projekte fiir die landliche Entwicklung erfolgreich gestalten. In: Eine Methode fiir die Praxis.
Geschéftsstelle Regionen Aktiv (Hrsg.). 2003

'® Siehe auch: Qualitatskriterien: In: Zukunftsfahige Kommune. Wettbewerb und Kampagne zur Unterstiitzung der Lokalen
Agenda 21. Dokumentation. Deutsche Umwelthilfe (Hrsg.). Radolfzell 2003
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Qualitatskriterien fir das Dialogverfahren fir Kommunen

» Der Mobilfunk zum Thema machen und Bewusstsein schaffen.

» Potenzielle Akteure fur die Situation vor Ort sensibilisieren.

» |dentifizieren, wer an dem Dialogverfahren beteiligt werden soll und Gespréache
fuhren.

Vorbe- | = Mitder Offentlichkeitsarbeit starten.
. » Informationsveranstaltung(en) durchfiihren und thematische Workshops einrich-
reitu ng ten.

» Handlungsoptionen fiir das Dialogverfahren mit den Beteiligten friihzeitig erar-
beiten, wie etwa
0 Dialoggrundlage und Zielsetzung kléaren
0 Vorschlage fur den Netzbau entwickeln
0 Gefahrenpotenziale bei Auf- und Ausbau markieren
0 Richtlinien und Kriterien fur Standorte miteinander vereinbaren.

» In der Kommunalverwaltung: Fachwissen zusammentragen (Wissensmanage-
ment), Expertenwissen einholen, Verantwortlichkeiten festlegen und ein trans-
parentes Dialog- und Entscheidungsverfahren entwickeln und mit den Akteuren
abstimmen.

* In der Kommunalpolitik: Ratsbeschluss mit klaren Zielvorgaben herbeifuhren,
Verhandlunspositionen festlegen, Rollenzuweisung fir die Verwaltung.

» Interkommunaler Erfahrungsaustausch aufbauen.

= Die Information ist Aufgabe aller Beteiligten.

In- » Bei Bedarf stimmen sich die Beteiligten in ihren Angeboten ab.
forma- | « Die Offentlichkeit wird regelmaRig tiber den Mobilfunk (Standortdiskussion),
tion Uber das Dialogverfahren und Mitwirkungsmaoglichkeiten informiert.

= Offentliche Veranstaltungen und QualifizierungsmaBnahmen werden fur inte-
ressierte Burgerinnen von allen Akteuren angeboten.

» Die Informationen sind sachlich und allgemein verstandlich aufbereitet.

» Die Anh6rung von Anwohnern von mdglichen Standorten wird mittels Befragun-
gen, Birgersprechstunde oder 6ffentliche Veranstaltungen organisiert.

= Alle relevanten Akteure und die von der Aufstellung von Mobilfunksendeanlan-
gen direkt Betroffenen (Nachbarschaft, Kindergarten oder Schule) einbeziehen.

= Kritische Birgerinitiativen mit einbinden.

» Miteinander abgestimmte Arbeitsstrukturen / Runder Tisch aufbauen.

Betei- = Arbeitsabldaufe und Ziele miteinander festlegen, Aufgaben und Zeitplane ab-
ligung stimme_n. ) _ _

» Bausteine fur das Dialogverfahren festlegen, wie
0 Regelmalige Gesprache zwischen Verwaltung und Birgerinnen,

0 Ortstermine,

O Standortkataster,

0 Pachtvertrag fur 6ffentliche Liegenschaften oder
O Messprogramme.

= Alle wichtigen Informationen werden allen Mobilfunk-Akteuren zur Verfiigung
gestellt.

» Vorschlage werden aus dem Dialogverfahren in die politische Entscheidungsfin-
dung (Rat) eingebracht.

» Grundsatzdiskussionen werden von der Standortdiskussion getrennt und sich
auf das lokal Entscheidbare konzentriert.

» Standortgebiete und ihre langerfristige Planung festlegen.

. 30. Januar 2007
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Klare Kriterien fir Standorte vereinbaren.

Bestehende Verhandlungs- und Kompromissgrenzen sowie Interessen mitein-
ander besprechen und akzeptieren.

Rollen und Handlungspielrdume voneinander kennen und akzeptieren.
Verbindlichkeit, klare Absprachen und Spielregeln vereinbaren.
Gleiche Behandlung der Akteure am Runden Tisch.

Festlegen, wie mit Konflikten umzugehen ist.

Pro-
zess-
steue-
rung

Das Management verfligt Uber ausreichend Personal. Ihm stehen gentigend
Zeit und Finanzmittel zur Verfligung.

Es verfiigt iber notwendige Kompetenzen (fachlich, sozial, methodisch).

Die Steuerung des Dialogverfahrens erfolgt auf der Grundlage von Analysen der
Ausgangssituation, der Dialoganforderungen und der Erfolgsaussichten.
Festlegung von Zeitplan, Vergehensweise und Prozessphasen.
Zustandigkeiten und inhaltliche Aufgabenteilung werden festgelegt und gegen-
Uber den Beteiligten transparent gemacht.

Die miteinander festgelegten Ziele, die abgestimmten Aufgaben und Zeitplane
sowie Zustandigkeiten und die inhaltiche Aufgabenteilung sind Bestandteil der
Dialogverfahrens und werden vom Management Uberprft.

Der Dialog wird vom Management ziel- und ergebnisorientiert gesteuert.

Es hat mit allen Beteiligte Spielregeln vereinbart, die auch Konflikte vermeiden
bzw. versachlichen helfen.

Es ist daran interessiert, unterschiedliche Positionen in die Diskussion mit ein-
zubeziehen und mit Meinungsunterschieden konstruktiv zu verfahren.

Es stimmt das weitere Vorgehen regelmafiig mit allen Beteiligten ab.

Kon-
flikt-
ma-
nage-
ment

Konflikte werden unter Einbeziehung der Betroffenen bzw. ihrer Vertreter direkt
gelost.

Im Konfliktfall wird ein kleiner Gesprachskreis eingerichtet.

Externe Moderation, ggf. Mediation eingesetzen.

Die Rahmenbedingungen der einzelnen Akteure werden bewusst gemacht und
versucht, sie von allen Beteiligten akzeptieren zu lassen.

Bereitschaft zum Dialog wird bewusst gefordert bzw. wieder hergestellt.

Es wird alles unternommen, um die Handlungsféhigkeit aller schnell wieder her-
zustellen.

Trans-
parenz

Das Vorgehen des Managements ist den Beteiligten transparent.
Die vereinbarten Spielregeln, wie zum Beispiel Abstimmungsverfahren, sind mit
allen Beteiligten geklart.

Das Zustandekommen von fiir den Prozess wichtigen Entscheidungen wird al-
len Beteiligten dargelegt.

Evalu-
ierung

Selbstgesteckte Ziele werden vom Management Gberprift.

Es fiihrt Zwischenbilanzen durch und dokumentiert sie.

Es holt das Feedback der Beteiligten ein und nimmt gegebenenfalls Anderun-
gen vor.

Tabelle 3: Qualitatskriterien fur das Dialogverfahren fir Kommunen
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Teil VI: Exkurs Potenzialanalyse Il

Bewertung der Erwartungen an die Akteure

Eines der interessantesten Ergebnisse des Forschungsvorhabens besteht meines Erach-
tens darin, dass sich die Akteure im Mobilfunk explizit oder implizit beziehungsweise un-
bewusst unterschiedlichen Dilemmasituationen ausgeliefert sehen. Das ergeben neben
den Interviews auch die Feedbacks zum ersten Fachgesprach von 2005 Uber Konflikt-
schlichtung im Mobilfunk. Die Akteure scheinen in verschiedenen Bereichen zwischen
zwei unattraktiven Alternativen wéhlen zu missen:

* Sollen Kommunen proaktiv oder reaktiv handeln?

* Soll die Konfliktbearbeitung partizipativ und diskursiv oder entscheidungsorientiert
gestaltet sein?

* Ist eine moglichst grof3e Ergebnisoffenheit oder eine moglichst weitgehende themati-
sche Eingrenzung erfolgversprechender?

* Sollten die Dialogverfahren Fachfragen im Detail diskutieren oder starker auf der Be-
ziehungsebene ansetzen und Kommunikation tber Kommunikation ermdglichen?

* Ist ein harter Verhandlungsstil erfolgversprechender, bei dem Uber 6ffentlichen Druck
oder strategisches Informationsverhalten die eigene Verhandlungsposition gestérkt
wird, oder ein weicher Verhandlungsstil, der moglichst weitgehendes Entgegenkom-
men und grétmaogliche Offenheit beinhaltet?

Das Problem ist, dass dies die falschen Fragen sind. Sie fuihren zu Entscheidungsdilem-
mata und zu nicht erfullbaren Erwartungen, unrealistischen Winschen oder Frustration
beim Umgang mit Standortkonflikten. Die Akteure erleben sich in der konkreten Situation
dennoch fast unausweichlich vor diese Wahl gestellt. Die Versuchung ist grof3, auch in
Forschungsvorhaben und Handlungsempfehlungen an die Akteure diese Fragen in die
eine oder andere Richtung zu beantworten, statt mit mehr Distanz tUber Alternativen nach-
zudenken.

Das Forschungsvorhaben verweist auf Qualitéatskriterien fur das Dialogverfahren im Mobil-
funk (siehe vorherigen 2 Seiten) und bietet damit erfreulicherweise eine mogliche Alterna-
tive zu den oben angefiihrten Fragen. Es ist Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung

' Diese Analyse wurde von Dr. Markus Troja, Geschéftsfiihrer MEDIATOR GmbH, Zentrum fiir Konfliktmanagement und
-forschung an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Gegenstand der vorliegenden Expertise sind die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Unterstiitzung der Kooperation der
Mobilfunkakteure durch die Lokale Agenda 21“, das vom Auftragnehmer im Auftrag des Bundesamtes fir Strahlenschutz
durchgefiihrt wurde. Die Expertise bezieht sich auf die Ergebnisse, die im Zwischenbericht vom 12. August 2005 dargestellt
werden inklusive der Ergebnisse des Fachgesprachs ,Kommunale Ansatze der Konfliktschlichtung fiir den Mobilfunk” vom
23. Mai 2006 sowie auf die Ergebnisdokumentationen der Regionalworkshops zu lokalen Erfahrungen in Neuburg an der
Donau (25.7., Oldenburg (8.6.) und Villingen-Schwenningen (25.6.).

Die Interpretation der Ergebnisse in dieser Expertise erfolgt mit Hilfe eines ,informierten” Blickes von auf3en. Informiert inso-
fern, als sich der Autor wissenschaftlich und praktisch weniger mit Blrgerbeteiligung und Agenda 21 allgemein befasst,
sondern mit Konfliktregelungsverfahren bei umstrittenen Planungen und Projekten im 6ffentlichen Bereich. Zum wissen-
schaftlichen Hintergrund: Als Politikwissenschatftler beschéftigt sich der Autor schwerpunktmafig mit konflikthaften Ent-
scheidungsprozessen in Politik und Verwaltung auf kommunaler und regionaler Ebene. Damit ist klar, dass es sich nicht um
eine rein wissenschaftliche Bewertung der Ergebnisse handelt, sondern um eine Bewertung, die auch von einer subjektiven,
praxisorientierten Perspektive gepragt ist.
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von Dialogprozessen und entsprechender Empfehlungen, die Akteure gezielt darauf auf-
merksam zu machen und dritte Wege zu entwickeln, bei denen das
,oder" in den oben aufgefiuhrten Fragen durch ein ,und” ersetzt wird.

Im Rahmen dieser Expertise kann das nur kurz skizziert werden. Exemplarisch soll dies
anhand der ersten und der letzten Frage geschehen.

Proaktiv oder reaktiv?

Immer wieder tauchen Argumente fir proaktives oder reaktives Umgehen mit den Stand-
ortkonflikten auf. Einerseits betonen die Akteure in den Interviews und den drei regionalen
Workshops, wie wichtig friihzeitige Information und Beteiligung fur das Vertrauen sind,
praventiv wirken und eine Eskalation vermeiden. Das deckt sich mit einer Grundannahme
in der Literatur zum Thema Burgerbeteiligung. Andererseits wollen Betreiber und Kom-
munen nicht ,schlafende Hunde wecken*, durch den Dialog Konflikte erst heraufbeschwo-
ren oder durch vorlaufige Informationen, zum Beispiel Gber Suchkreise, fur Verunsiche-
rung sorgen. Beide Sichtweisen sind in gewisser Weise richtig. Die Frage nach dem pro-
aktiv oder reaktiv fuhrt also nicht weiter. Es geht nicht (nur) darum, den richtigen Zeitpunkt
fur einen Mobilfunk-Dialog zu finden, sondern darum, durch unterschiedliche Verfahren
unterschiedlichen Konfliktsituationen und lokalen Gegebenheiten gerecht zu werden. Eine
andere Frage konnte also lauten: Wann eignet sich welcher Kommunikationsansatz?

Dafur muss zunachst bekannt sein, welche Verfahren sich bewahrt haben und wie sie
sich voneinander unterscheiden. Die begrifflichen Unklarheiten bei den Verfahren spie-
geln haufig Unklarheiten tber die Charakteristika und Mdaglichkeiten unterschiedlicher
Verfahren wider. So ist immer wieder von ,Konfliktschlichtung”, von Mediation, von Dialog
usw. die Rede, auch wenn nicht der jeweilige Verfahrenstypus im engeren Sinne gemeint
ist. Tats&chlich existieren aber wichtige Verfahrensunterschiede. So beinhaltet Schlich-
tung aktive Losungsvorschlage und eine inhaltliche Entscheidungskompetenz der Verfah-
rensleitung, auch wenn die Bindungswirkung des Schlichterspruches unterschiedlich aus-
gestaltet sein kann. Ganz anders bei Mediation, die die Entscheidungskompetenz und
Verantwortung bei den Akteuren bel&sst. Sie konzentriert sich stérker auf die Verbesse-
rung der Kommunikation und das Herausarbeiten von Interessen hinter den gegenséatzli-
chen Positionen, um zu win-win-Lésungen zu gelangen und konkrete Vereinbarungen zu
schlieRen. Moderation wiederum ist ungeeignet ab einem mittleren Eskalationsgrad. Sie
unterstitzt eine in sich relativ arbeitsfahige und kooperationsbereite Gruppe methodisch,
wobei Konflikte auftauchen kénnen, aber deren Regelung nicht den Kern darstellt und das
Verfahren uberlastet, usw.

Statt situativ mit einem Ansatz zu reagieren, der gerade bekannt ist oder angeboten wird,
kénnen Kommunen ein systematisches Konfliktmanagement entwickeln. Ein solches
kommunales Konfliktmanagementsystem beinhaltet unterschiedliche Verfahren auf den
Stufen Information, Konsultation, Verhandeln und Mitentscheiden'®. Gerade in Stadien
geringer Konflikteskalation eignen sich Strukturen der lokalen Agenda, um geeignete
Kommunikationsforen aufzubauen. Eine professionelle Situations- und Fallanalyse hat die
Aufgabe, Kommunikationsansétze auszuwéahlen und auszugestalten, die fur die jeweilige

'8 vgl. auch Kastenholz, Hans/Benighaus, Christina: Information und Dialog bei Standortsuche von Mobilfunkanlagen. Ein
Praxisleitfaden. Sozialministerium Baden-Wirttemberg. Stuttgart 2003, S. 7.
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Situation, die Personen mit ihren Eigenheiten, die unterschiedlichen Philosophien der
Betreiber und Kommunalverwaltungen sowie den Stand der Konfliktgeschichte passen.

Hart oder weich verhandeln?

Birgerinitiativen machen die Erfahrung, dass sie erst durch den Aufbau von Druck zu ei-
nem ernstzunehmenden Verhandlungspartner werden und schlieen daraus, dass ein
hartes Auftreten notwendig ist, um gegen die Betreiber zu bestehen (siehe auch die Er-
fahrungen aus den Regionalworkshops ab Seite 86 bis 93). Diese setzen umgekehrt auf
ihren Informations- und Wissensvorsprung und tendieren eher dazu, die Verwaltung als
exklusiven Verhandlungspartner einzufordern und gegentber Birgerinitiativen die direkte
Kommunikation gering zu halten. Die Folge harter Verhandlungsstrategie ist gegenseitige
Blockade. Andererseits betonen die Akteure immer wieder die Bedeutung von Lésungsbe-
reitschaft und aufeinander Zugehen. Selbst Betreiber betonen, dass ein Taktieren nicht
sinnvoll ist. Nachgeben um des lieben Friedens Willen, wirde aber zu unbefriedigenden
Lésungen fuhren. In wirtschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen setzt sich als
Ausweg aus diesem Dilemma daher das Verhandlungskonzept des Harvard Negotiation
Programs seit einigen Jahren immer stérker durch'®. Dieser Verhandlungsansatz geht da-
von aus, dass statt eines harten oder weichen Verhandlungsstils ein an vier Prinzipien
orientiertes Verhandeln zu einer befriedigenden Konfliktregelung fuhren kann:

1. Trenne Sache und Person:
Es kann den Akteuren gelingen, trotz harter Auseinandersetzungen in der Sache, die
Meinungsverschiedenheiten nicht auf die ganze Person des Gegentiber zu Ubertragen
und nicht die Person als das Problem zu betrachten. Vielmehr wird durch die Verfah-
rensleitung eine Sichtweise unterstutzt, in der sich Mobilfunkbetreiber, Burgerinitiati-
ven und Kommune als Partner betrachten in dem Versuch, Lésungen fir ein Ausbau
des Mobilfunknetzes zu entwickeln, bei dem die Belastungen so gering wie mdglich
gehalten werden sollen.

2. Uber Interessen statt Gber Positionen verhandeln:
Dies ist der Kern des Konzeptes und nur schwer in wenigen Worten zu verdeutlichen.
In den Auseinandersetzungen um Standorte von Mobilfunk-Sendeanlagen stehen sich
Forderungen, Rechtsanspriiche und sich gegenseitig ausschlieRende Losungswin-
sche gegentuber. Dartiber zu verhandeln, fuhrt in der Regel dazu, dass sich entweder
eine Seite durchsetzt oder Kompromisse erreicht werden, die nicht immer zur Zufrie-
denheit der Akteure sind. Dazu passt auch die Einschatzung der Verwaltung, dass sie
bei Mobilfunkkonflikten im Grunde keinen Handlungsspielraum habe. Gemessen an
rechtlichen Anspruchsgrundlagen gibt es nur ein entweder oder. Dem Harvard-
Konzept folgend lassen sich in den Verhandlungen hinter den Positionen (Forderun-
gen, Ansprichen) die eigentlichen Interessen, Motive und Beweggriinde herausarbei-
ten, die durch die jeweils eigenen Losungsvorstellungen abgedeckt werden sollen. Im
Fachgespréch Konfliktschlichtung weist eine Arbeitsgruppe auf diesen Punkt hin und
benennt vermeintliche Ziele und Interessen der Akteure, zum Beispiel vollstandiges
Netz ausbauen, schnelles Verfahren und gerduscharme Politik auf der einen Seite,

¥ vgl. Fisher, Roger/Ury, William/Patton, Bruce: Das Harvard-Konzept. Sachgerecht verhandeln - erfolgreich verhandeln”.
Campus-Verlag, Frankfurt/New York, 19. Aufl. 2000. Fisher, Roger/Shapiro, Daniel: Beyond Reason. Using Emotions as
You Negotiate. London 2005. Negotiation Journal, laufende Nummern.
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Minimierung der Strahlenbelastung, Grenzwertabsenkung usw. auf der anderen Seite.
Das sind zwar im alltagsprachlichen Sinne Interessen, aber nicht im Sinne des Har-
vard-Konzeptes. Hier handelt es sich noch um Positionen, die sich zum Teil gegensei-
tig ausschliel3en. Es lasst sich im Dialog gezielter an der Frage arbeiten, warum den
Akteuren das Genannte jeweils wichtig ist, was gut daran wére, wenn das Genannte
eintrate. So kénnen tieferliegenden Interessen herausgearbeitet werden, die sich da-
durch auszeichnen, dass sie sich nicht mehr gegenseitig ausschlieRen. Das 6ffnet den
Raum fur neue Ldsungen, erweiterte Ansatze, Kompensationen und andere kreative
Ansatze zur Losung. Denkt man den Ansatz durch, so zeigt sich, dass weitgehende
Offenheit Gber die tieferliegenden Interessen (weich) keinen strategischen Nachtell
bedeutet, da die Akteure zu Losungen immer noch nein sagen kdnnen (hart). Es er-
hoht aber die Chance fir akzeptable Vereinbarungen.

3. L6sungen zu beiderseitigem Vorteil entwickeln:
Durch die Arbeit an den Interessen entsteht die auf3ere Mdglichkeit und die innere Be-
reitschaft, Losungen zu entwickeln, die den Interessen aller mdglichst weitgehend ge-
recht werden. In den untersuchten Féllen finden sich einige Beispiele dafir (beispiels-
weise Realisierung nur der Halfte der geplanten Standorte durch gemeinsame Nut-
zung). Das zeigt, dass Standortkonflikte um Mobilfunkanlagen Wertschdpfungspoten-
zial aufweisen und win-win-Losungen zumindest in Teilbereichen mdglich sind. Das
wiederum erh6ht die Bereitschaft, in anderen Bereichen Nachteile in Kauf zu nehmen.

4. Bewertung nach objektiven Kriterien:
Im Rahmen dieses Prinzips geht es um eine gemeinsame Verstandigung Uber akzep-
tierte Bewertungskriterien fir Losungsoptionen. Das heil3t unter anderem, dass statt
eines Gutachterstreites die Fragestellung an und Beauftragung von Expertisen selbst
zum Verhandlungsgegenstand gemacht und gemeinsam vereinbart wird. Auch die
rechtlichen Normen wie die Grenzwerte der 26. BimSchV mussen auf diese Weise
nicht zu der in den Kommunen beobachteten Emotionalisierung fiihren. Wenn die ers-
ten drei Prinzipien umgesetzt werden, werden rechtliche Normen im Sinne von Bewer-
tungskriterien zu einem Referenzrahmen fir akzeptable Lésungen (die auch unterhalb
dieser Grenzwerte vereinbart werden kénnen, wie in einer Kommune geschehen; auch
bei Betreibern wird Widerstand eher erzeugt, wenn die Kommune einseitig Grenzwerte
festlegen will.

Diplomaten, die bei eskalierten Konflikten vermitteln, und Manager vieler Unternehmen,
die I6sungsorientiert wirtschaftliche Verhandlungen fuhren sollen, werden mittlerweile in
diesem Verhandlungskonzept geschult. Es wird bei Standortkonflikten erfolgreich einge-
setzt und lasst sich auch auf Mobilfunkkonflikte tbertragen. Insbesondere wirde es die
von den Mobilfunk-Akteuren bemangelten langwierigen und von Machtgerangel gepragten
Diskussionen erheblich beschleunigen. Voraussetzung dafir ist eine Verfahrensleitung,
die ein in diesem Sinne interessenorientiertes Verhandeln sicherstellt.

Auch bei den anderen genannten Dilemmasituationen kdnnte eine Veranderung der Fra-
gestellung (,und” statt ,oder”) zu neuen Ansatzen fihren:
» Wie kann in partizipativen Verfahren die Entscheidungsfahigkeit abgesichert werden?

= Wie kann auf Bundesebene auch nach der Selbstverpflichtung und Verbande-
vereinbarung der innovationsférdernde Handlungsdruck aufrecht erhalten werden, der
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von Konflikten ausgeht, wenn die Akteure auf lokaler Ebene die momentanen Stan-
dards als Rahmen akzeptieren und zu Konfliktregelungen gelangen?

=  Wie lassen sich Kommunikationsmuster durchbrechen und kommunikative Kompeten-
zen so starken, dass die Diskussion von Fachfragen auf der Basis einer soliden Be-
ziehungsebene stattfindet?

Es geht um neue Fragen statt alter Probleme. Hier bieten sich interessante Ansétze so-
wohl in der praktischen Ausgestaltung von Kommunikationsprozessen als auch fur For-
schungsvorhaben zur Untersuchung und Weiterentwicklung von Mobilfunkdialogen. Ein
interessantes Beispiel dafir bietet das dokumentierte Fachgesprach ,Konfliktschlichtung
Mobilfunk®. Die Zusammensetzung von Arbeitsgruppen auf eine Art, die eingelibte Kon-
frontation und vor Ort entwickelte Verhaltensmuster unterbindet, fihrte zu konstruktiver
Arbeit. Solche Erkenntnisse kdnnten systematisch und methodisch auf die Mobilfunk-
Dialoge selbst Ubertragen werden.

Noch eine weitere Einschatzung sei herausgegriffen, die der Auftragnehmer formuliert
und die von einigen der Mobilfunkakteure explizit unterstitzt wird. Das Forschungsvorha-
ben geht davon aus, dass sich sowohl die harten Erfolgsfaktoren (Aufbau und Organisati-
on von Dialogstrukturen) als auch die weichen Faktoren (Akteursspektrum, Rollen, Spiel-
regeln, Abstimmungsverfahren, Wege der Erarbeitung von Lésungen) von Agenda-Pro-
zessen auf die Kooperation von Mobilfunkakteuren tbertragen lassen. Sehr nachvollzieh-
bar und Uberzeugend ist das fur die harten Faktoren. Das gilt insbesondere fir die M4g-
lichkeit, auf bestehende Strukturen fir Kontakte, Identifikation und Ansprache von Akteu-
ren sowie Informations- und Offentlichkeitsarbeit zurlickzugreifen. Zeitrahmen, Rollenklar-
heit und klares politisches Mandat und Ziel sind in Agenda-Prozessen genauso wie in
Standortdialogen erfolgskritische Faktoren.

Anders sieht das jedoch bei den weichen Faktoren aus. Diese haben, wie auch im Zwi-
schenbericht betont wird, fur die Erfolgsaussichten von Mobilfunkdialogen die groRRere
strategische Bedeutung, auch wenn das Wort ,weich* das Gegenteil suggeriert. Gerade
hier ist aber auch eine andere Bewertung als im Zwischenbericht mdglich. Die Ubertrag-
barkeit von Agenda 21 auf Mobilfunk erscheint hier sehr viel begrenzter. Die Akteure in
Mobilfunk-Dialogen sind Konfliktparteien im Streit um ein ganz konkretes Projekt mit un-
mittelbaren Auswirkungen auf zentrale Interessen der Akteure. Damit sind sie in einer
ganz anderen politischen, sozialen, wirtschaftlichen und vor allem emotional-psychologi-
schen Situation als in anderen Beteiligungsverfahren. Das fuhrt zu anderen Anforderun-
gen an die Konfliktkommunikation in Mobilfunk-Dialogen im Vergleich zu Agenda-Prozes-
sen.

Anforderungen an die Akteure in Dialogprozessen

Es gibt vor allem in der politikwissenschaftlichen Forschung eine breite Diskussion dar-
Uber, wie der Erfolg von Dialogverfahren bei Konflikten im offentlichen Raum bewertet
werden kann. Zum Teil handelt es sich um theoretisch sehr fundierte Kriterienkataloge,

B 0. Januar 2007 59



Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

die fiir eine Orientierung der Akteure in der Praxis jedoch zu komplex sind®. Fasst man
unterschiedliche Ansétze und die Ergebnisse der Forschungsvorhaben zusammen, las-
sen sich drei Ebenen von Erfolg unterscheiden:

Ebenen des Erfolges von Dialogprozessen bei Standortkonflikten

Sachebene

Das Ergebnis ist eine von allen getragene und umsetzbare Lésung oder zumindest ein Kom-
promiss, der die nachfolgenden Genehmigungsverfahren und Umsetzungsschritte im Vergleich
zu Verfahren ohne erweiterte Birgerbeteiligung signifikant von rechtlichen und 6ffentlich-
politischen Auseinandersetzungen entlastet.

Verfahrensebene

Der Kommunikationsprozess erfilllt die Gerechtigkeitsvorstellungen und Erwartungen der Par-

teien bezogen auf Teilhabemdglichkeit, Informiertheit, Transparenz von Entscheidungsprozes-
sen und wertschatzendem Umgang miteinander. Die Akteure bestéatigen sich gegenseitig (ent-
scheidend ist das Fremdbild!), dass sie zwar unterschiedliche Interessen haben, diese aber als
legitim anerkennen, sich um ein Verstehen der anderen Seite bemiihen und aktiv nach Lésun-

gen suchen, die auch die Interessen der anderen Seite beriicksichtigen.

Soziale Ebene

Die Kommunikation und Beziehung zwischen den Akteuren, die auch zukinftig in der Kommu-
ne miteinander zu tun haben werden, hat sich durch die gemeinsame Problembearbeitung ver-
bessert. Stereotype und festgefahrene Kommunikationsmuster weichen direkter und wert-
schatzender Kommunikation, auch bei in der Sache unterschiedlichen Standpunkten. Es ent-
stehen neue Netzwerke zwischen Politik, Verwaltung, Vorhabentrdgern und Birgerinnen und
Birgern. Das erhoht die politischen Handlungskapazitaten und beeinflusst positiv die Konflikt-
kultur in der Kommune.

Exemplarisch sei eine Aussage zitiert, die deutlich macht, wann ein Prozess auf der Ver-
fahrensebene nicht voll erfolgreich ist. Die Mobilfunkbetreiber beschreiben sich selbst als
ehrlich und ergebnisoffen im Dialog. Gerade fehlende Ergebnisoffenheit und Information
ist jedoch der wiederholte Vorwurf der Burgerinitiativen gegeniber den Betreibern. Die
Selbsteinschatzung stimmt mit dem Fremdbild nicht tGberein. Umgekehrt ist aus Sicht der
Betreiber die ,Gegenseite” nicht bereit fir einen offenen und ehrlichen Prozess, was mit
deren Selbstbild ebenfalls nicht tbereinstimmt. Die Diskrepanz zwischen Fremd- und
Selbstbild auf beiden Seiten findet sich auch in Feedbacks zum ersten Fachgesprach
Uber Konfliktschlichtung im Mobilfunk, wenn beispielsweise von Selbstdarstellung und
Stursinn die Rede ist. Die mit dieser Diskrepanz verbundenen Stereotypen und Kommuni-
kationsmuster werden oft nicht berwunden. Auch wenn die angefiihrten Erfolge auf der
sozialen Ebene und beim Diskussionsklima zunachst einen anderen Eindruck erwecken,
Erfolge auf der Verfahrensebene scheinen nur schwer und nach langer Zeit erreichbar,
was wiederum direkte Auswirkungen auf die Erfolgsaussichten auf der Sachebene hat.
Dafur ist namlich die Kooperationsbereitschaft entscheidend, die vom Verhéltnis und dem
Umgang miteinander wesentlich beeinflusst wird.

?vgl. z.B. Feindt, Peter H.: Regierung durch Diskussion? Diskurs- und Verhandlungsverfahren im Kontext von Demokratie-
theorie und Steuerungsdiskussion. Fankfurt a.M. 2001, S. 524-535. Auf der anderen Seite muss man sagen, dass die zahl-

reichen Leitfaden fur Beteiligungs- und Dialogverfahren oft sehr schlagwortartig sind und keinen Aufschluss dariiber geben,

wie genau die dort aufgefiihrten Ziele zu erreichen sind.
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Wenn man sich fragt, welcher Faktor kritisch und besonders voraussetzungsvoll ist, fallt
die Antwort leicht. Gerade der Faktor, der nicht Gber Checklisten und Leitfaden standardi-
sierbar ist, sondern aus der Natur der Sache heraus individuell bleibt: die innere Haltung,
das Selbstbild und das Kommunikationsverhalten auf der Verfahrensebene.

Praxisempfehlungen fur den Mobilfunkdialog

Aus den bisherigen Ausfihrungen lassen sich klare Empfehlungen ableiten. In zahlrei-
chen Leitfaden zu Beteiligungs- und Kommunikationsprozessen wird immer wieder betont,
was wichtig ist fur einen Erfolg auf den genannten Ebenen: Dialogplattform, zeitliche Res-
sourcen, Spielregeln, Einbindung von Experten- und lokalem Laienwissen, politische R-
ckendeckung, Transparenz, Sachlichkeit, gegenseitiges Ernstnehmen, klare Zielbestim-
mung etc. Seltener finden sich jedoch Aussagen dazu, wie dies konkret ausgestaltet wer-
den kann bzw. zu erreichen ist. In einem ersten Konkretisierungsschritt vom Was zum
Wie lassen sich folgende Empfehlungen fir Kommunikationsprozesse bei Standortkonflik-
ten nennen. Sie ergeben sich aus den Erfahrungen mit Standortkonflikten in den erwahn-
ten anderen Themenfeldern und kénnen — nach den dokumentierten Aussagen der Mobil-
funkakteure zu urteilen — auf dieses Feld Ubertragen werden. Die im Zwischenbericht
aufgelisteten Empfehlungen werden hier nicht wiederholt, wie etwa Bedeutung von Spiel-
regeln, Offentlichkeitsarbeit, Begrenzung auf die von den Akteuren zu beeinflussenden
Themen etc. Stattdessen werden einige hervorgehoben und andere erganzt.

1. Professionelle Verfahrensleitung mit Methodenkompetenz in Kommunikation und
Verhandlungsfuhrung

Die Steuerung des Prozesses und damit eine zentrale strategische Einflussmdglichkeit
auf den Erfolg liegt bei den Moderatoren beziehungsweise bei der Leitung der Kom-
munikationsprozesse. lhre Aufgabe beginnt bei der Auftragsklarung mit Politik und
Verwaltung sowie einer Konfliktanalyse mit den zu beteiligenden Akteuren im Vorfeld,
beinhaltet nattrlich die Leitung der direkten Gespréche und Verhandlungen und um-
fasst auch die Dokumentation der Ergebnisse.

Professionelle Verfahrensleitung mit methodischen Kompetenzen zur Beeinflussung
des Kommunikationsverhaltens sowie zur Férderung kommunikativer Fahigkeiten bei
den Akteuren sollte daher bei den Dialogen im Maobilfunkbereich starker in den Mittel-
punkt ricken. Das Forschungsvorhaben sieht die Moderation und Dialogfiihrung bei
der Verwaltung. Auch die Verwaltung selbst sieht dies so. Aus der Zustandigkeit im
rechtlichen Verfahren, der ,Zwickmuhle* zwischen Birgererwartung und begrenzter
Handlungsfahigkeit sowie der Position zwischen Betreibern und Birgerinitiativen wird
eine Moderatorenrolle im Rahmen informellen Verwaltungshandelns abgeleitet. Die
Verwaltung sollte sich aber nicht so automatisch und nicht alleine fur diese Aufgabe
verantwortlich fihlen, insbesondere aufgrund von Rollenkonflikten zwischen Moderati-
on und Behérdenzustandigkeit fir den Streitgegenstand. Ab einem mittleren Eskala-
tionsgrad (kaum noch direkte Kommunikation, Austragung tber die Medien, stereoty-
pe Feindbilder, Suche nach Koalitionspartnern im Streit, Drohungen und Ultimaten
etc.) ist die Verwaltung gut beraten, externe Dienstleister mit der Verfahrenskonzepti-
on und -moderation zu beauftragen.
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2. Starkung der sozialen, kommunikativen und verhandlungsbezogenen Kompetenzen
der Konfliktakteure

Die Mobilfunk-Akteure haben die Erfahrung gemacht, dass der Aufbau einer konstruk-
tiven Dialogkultur erhebliche Zeit in Anspruch nimmt. Dieser zeitliche Aufwand scheint
eine der wichtigsten Restriktionen zu sein und wird von allen Seiten bemangelt. Der
Prozess lieRe sich mit Hilfe einer entsprechenden Vorbereitung der Akteure effektiver
gestalten, zum Beispiel durch Trainings und Workshops mit Ubungen und Rollenspie-
len zu den Themen Wahrnehmung, Konflikt- und Kommunikationsverhalten, interes-
senorientiertes Verhandeln nach dem Harvard-Konzept etc. Dies wére ein Empower-
ment der Beteiligten.

Die angesprochenen Qualifizierungsmalnahmen fir den Prozess sollten sich aber ge-
rade nicht auf die Verwaltungsmitarbeiter beschranken. Auch die Betreiber haben gro-
3e Schwierigkeiten bei der direkten Kommunikation mit Projektgegnern, die als Bdir-
gerinitiativen keine formalrechtliche Entscheidungskompetenz haben. Zum Teil ver-
weigern sie sogar die Verhandlung. Andererseits ist ihnen klar, dass die direkte Kom-
munikation bei Konflikten notwendig ist, unbequem, aber sicherer. Daher sollten Wege
gesucht werden, auch Betreiber und Burgerinitiativen dafiir zu gewinnen. Hierzu liegen
beispielsweise Erfahrungen aus den USA im Bereich environmental mediation vor.

Im Zwischenbericht wird auf die Erfahrung verwiesen, ,dass Schemata und Standards
der kommunalen Wirklichkeit nicht entsprechen und infolgedessen notwendigen An-
passungen an die drtlichen Gegebenheiten unterliegen ...“ (S. 38). Statt fester Verfah-
rensstandards die Qualitatskriterien aus Agenda-Prozessen als Anknupfungspunkt fur
Mobilfunk-Dialog zu nehmen, ist daher sehr Uberzeugend. Standards mussen aber
nicht nur an die ortlichen, sondern auch an die personengebundenen Gegebenheiten
angepasst werden. Die Konsequenz ist daher noch etwas weitergehend als im Zwi-
schenbericht bereits dargestellt: Zwar lassen sich bestimmte Qualitatskriterien be-
schreiben, wie beispielsweise die Vereinbarung von Spielregeln oder Lésungsbereit-
schaft im Sinne von Teilnahme und Akzeptanz, dass alle Akteure Vorschléage einbrin-
gen durfen. Dennoch hangt es immer von der kommunikativen Kompetenz der han-
delnden Personen ab, wie sie innerhalb des Rahmens agieren, das Verfahren sozu-
sagen mit Leben erflllen.

Das konkrete Verhalten entscheidet dartiber, ob das mdgliche Einigungs- und Wert-
schopfungspotenzial bei der Regelung von Konflikten im Sinne verbesserter Losungen
auch ausgeschopft wird. Das bestatigen nicht nur die Erfahrungen aus den untersuch-
ten Mobilfunkdialogen. In den zahlreichen Fallstudien tber Standortkonflikte in
Deutschland und den USA findet sich eine Aussage immer wieder. Sie lautet sinnge-
malf3: ,Die Art und Weise von Herrn XY oder Frau Z, mit den Beteiligten umzugehen,
hat ganz entscheidend dazu beigetragen, dass wir uns aufeinander zubewegt haben*
beziehungsweise ,dass es zu keiner Einigung kam.*

Auch die Mobilfunkbetreiber schatzen dies in den Interviews so ein. Insofern ist ihre
eigene Erwartung unrealistisch, mehr Klarheit und Sicherheit durch bundesweit ein-
heitlichere Standards in der Ausgestaltung der Beteiligung Betroffener zu erreichen.
Dieser personale Faktor kann mit Leitfaden zur Durchfiihrung von Dialogverfahren

nicht angemessen berlcksichtigt werden. Vielmehr sind kreative Uberlegungen zur
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Starkung der kommunikativen Kompetenzen im Vorfeld innovativ im Vergleich zur tb-
lichen Praxis und erfolgversprechend. Hier bietet sich ein interessanter Ansatzpunkt
fur Folgeprojekte.

. Aufbau eines kommunalen Konfliktmanagementsystems

Weiter oben wurde bereits auf die Chancen eines kommunalen Konfliktmanagement-
systems verwiesen, das fur unterschiedliche Anforderungen unterschiedliche Kommu-
nikationsansatze zur Verfiigung stellt, die aufeinander abgestimmt sind.

Erfahrungen aus der Einfihrung von Konfliktmanagementsystemen in grol3en Unter-
nehmen konnen hier fir die Kommunalverwaltung ausgewertet werden. Bei der Ein-
fuhrung und Implementierung eines Konfliktmanagementsystems geht es um die Be-
standsaufnahme typischer Konfliktkonstellationen und vorhandener Regelungsmecha-
nismen, die Integration neuer Verfahren, die Abstimmung des Zusammenspiels der
Ansatze sowie der Evaluation und Anpassung dieser Ansatze.

Ein erster Schritt ware bereits, Beteiligungs- und Konfliktregelungsverfahren zu ken-
nen, um sie im Bedarfsfall so auswahlen und ausgestalten zu kdnnen, dass sie fir die
jeweilige Situation, die Personen mit ihren Eigenheiten, die unterschiedlichen Philoso-
phien der Betreiber und Kommunalverwaltungen sowie den Stand der Konfliktge-
schichte passen. Das klingt anspruchsvoller, als es in der Praxis ist. Fir viele Verfah-
renstypen finden sich innerhalb der Kommunalverwaltungen geschulte Krafte. Dartber
hinaus kdnnen externe Dienstleister die Verfahrensberatung, Vorbereitung und / oder
Durchfihrung von Kommunikationsprozessen tibernehmen. Eine Schulung kommuna-
ler Akteure Uber die Mdglichkeiten und Grenzen der unterschiedlichen Verfahren ver-
setzt die Entscheidungstrager in die Lage, ggf. selbst als Verfahrensleitung aufzutre-
ten, unabh&ngig davon aber auch das Spektrum der Kommunikationsansétze einzu-
schatzen und entsprechend wéhlen zu kénnen. Die vom Auftragnehmer im Ausblick
des Zwischenberichts vorgeschlagene Uberarbeitung von Beurteilungskriterien und
Entwicklung von Checklisten fir Umsetzungsschritte sollte auf jeden Fall die Fragen
der Fallprifung und differenzierten Verfahrensauswahl beinhalten. Dabei liel3en sich
Kriterien und Merkmale der Ausgangssituationen und des Konfliktes auf der einen Sei-
te entsprechenden Maflinahmen und Verfahrenstypen auf der anderen Seite zuordnen.

Klares politisches Mandat fur den Kommunikationsprozess

Wie bereits erwadhnt, kann es gute Grinde fur eine Delegation der Prozessleitung und
Moderation weg von der Verwaltung und Kommunalpolitik geben. Das darf allerdings
nicht zur Delegation von Zusténdigkeit und Verantwortung in dem Konfliktthema auf
den Dialogprozess oder dessen Moderation fiihren als Ausweg aus einer politischen
Entscheidungsblockade. Daher gilt:

o Der Auftrag und der Stellenwert der Ergebnisse in den weiteren Entscheidungsrou-
tinen muss beispielsweise mit Ratsbeschluss benannt und in die Offentlichkeit
transportiert werden.

o Der Dialogprozess setzt eine auch nach auf3en kommunizierte Selbstverpflichtung
des (Ober)birgermeisters voraus, dass er sich mit dem Verfahren identifiziert und
es aktiv unterstutzt.
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o Die Rolle der Vertreter aus Politik und Verwaltung ist deutlich zu kléaren.

o0 Alle Beteiligten sollten informiert sein tber die Méglichkeiten sowie Formen politi-
scher und rechtlicher Verbindlichkeit der Ergebnisse (zum Beispiel Entscheidungs-
vorbereitung durch Empfehlungen oder Gutachten des Runden Tisches oder Ent-
scheidung durch Aushandeln privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Vertrage
etc.) und eine entsprechende Zielvereinbarung treffen.
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Teil VII: Handlungsorientiertes Fazit

Weiterentwicklung und Wandel kennzeichnen die Situation von Kommunen: Neue, 6ko-
nomische, Leitbilder treten an die Stelle alter sozialer Vorstellungen, kommunale Leistun-
gen werden uber Produkte definiert und kommunikative und soziale Kompetenzen werden
zu wichtigen Voraussetzungen fur den Umgang mit engagierten Birgerinnen und Bur-
gern. Informelle Dialog- und Planungsprozesse gewinnen in der Stadtentwicklung an Be-
deutung, und mit Hilfe von Public-Private-Partnership versuchen Kommunen, ihre finan-
ziellen Ressourcen einzusparen.

Von diesem Wandel sind kommunale Mitarbeiter und Fuhrungskrafte nicht ausgenom-
men. Sie stehen vor der Herausforderung, Kompetenzen in der Kommunikation, der Or-
ganisation und der Prozessgestaltung aufzubauen, um Projekte abzuwickeln, mit Wirt-
schaftspartnern zu kooperieren und die informellen Dialog- und Planungsprozesse mit
wichtigen Akteuren und engagierten Birgern zu gestalten. Qualitat und Professionalitat
werden fir sie zu wichtigen Voraussetzungen fur Erfolge in der kommunalen Arbeit.

Die Optimierung der birgernahen Ausgestaltung kommunaler Verwaltungen zahlt mittler-
weile zu einem der entscheidenden, weichen Standortfaktoren und verlangt nach einer
entsprechenden Positionierung der Kommune in der Offentlichkeit. Da sind zum Beispiel
Konflikte mit Burgern und Birgerinitiativen um Mobilfunkstandorte sowie langwierige Ent-
scheidungsprozesse mit Netzbetreibern nicht férderlich, zumal in vielen Féllen die Prob-
leme hausgemacht sind. Selbst kommunale Vertreterinnen und Vertreter bemangeln,
dass Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung

= auf Suchkreisanfragen von Netzbetreibern nicht vorbereitet sind,

= das fachliche Know-how beziiglich Mobilfunk und Sendeanlagen ebenso intern erst
noch zusammentragen mussen wie Informationen zur bestehenden Gesundheits-,
Strahlen- und Risikodiskussion,

= Kriterien fir sensible Einrichtungen nicht zur Hand haben
= Dbei Konflikten nicht wissen, wie sie erfolgreich vorgehen kénnen, und

= nicht genau wissen, welche Fragen sie bilateral mit den Netzbetreibern, welche Fra-
gen mit Burgerinitiativen und Experten und welche Fragen sie nur intern besprechen
und abklaren mussen.

Erfahrungen aus lokalen Agenda-Prozessen kdnnen fir Kommunen dort hilfreich sein, wo
es um die Einrichtung und Durchfuihrung von Arbeitskreisen oder Arbeitsgruppen, eines
Runden Tisches oder offenen Forums geht. Dariiber hinaus haben Agenda-Kommunen
gelernt, auf die zu beteiligenden Akteure, gesellschaftlichen Gruppen und Birgerinnen
und Burger zuzugehen, sie frihzeitig zu informieren, eine Vertrauensbasis zu ihnen auf-
zubauen, sachlich und fair mit ihnen umzugehen und ein Dialogverfahren nicht nur zu or-
ganisieren, sondern auch erfolgreich zu steuern.

Des Weiteren sind Agenda-Strukturen an sich hilfreich als Impulsgeber flr das Thema
und als Informationsstelle, die nicht nur die Offentlichkeitsarbeit der Kommunalverwaltung
unterstitzt, sondern selbst auch Informationsveranstaltungen durchfiihrt. Uber sie erhalt
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die Kommune Zugang zu wichtigen und engagierten Gruppen und Akteuren, um mit ihnen
den Mobilfunk-Dialog anzustofR3en und durchzufihren.

AuBerdem kdnnen Kommunen aus Erfahrungen mit lokalen Agenda-Prozessen das Wis-
sen nutzen, um mit Konflikten zwischen Netzbetreibern und Birgerinitiativen mit Hilfe ei-
nes konstruktiven Dialogs I6sungsorientiert umzugehen und eine moderierende, zielfih-

rende Rolle bei dem Dialogverfahren zu spielen.

Auf der politischen Seite zahlen zu den durch lokale Agenda-Prozesse gewonnenen Vor-
teile die Ruckgewinnung von Handlungsfahigkeit durch Prozessgestaltung und Partizipa-
tion, die Steuerung von Dialog- und Planungsprozessen sowie das Management von Be-
teiligung und Umstzung. Das zeigen die vorgelegten Untersuchungsergebnisse und un-
terstreichen auch die beiden Potenzialanalysen.

Auf Grund dessen haben Agenda-Kommunen gewisse Vorteile beim Umgehen mit kon-
fliktaren Mobilfunk-Dialogen, die allerdings von anderen Kommunen auf ihre Dialogverfah-
ren Ubertragen und erfolgreich angewendet werden kénnen. Die wichtigsten von ihnen
werden deshalb im Folgenden noch einmal vorgestellt. Dabei gilt allerdings, dass es nicht
das ,richtige Instrument* oder ,richtige Verfahren” gibt, das an jedem Ort und in jeder Si-
tuation funktioniert. Die in diesem Bericht genannten Instrumente und Vorgehensweisen
mussen je nach lokalen Gegebenheiten eingesetzt, miteinander kombiniert und mit Leben
erflllt werden.

Verbesserung der Kooperation der Mobilfunk-Akteure

1. Der Mobilfunk-Dialog ist ein partizipativer Gestaltungsprozess, der von der Kommune
initiiert, vorbereitet und zusammen mit den Mobilfunk-Akteuren durchgefiihrt wird. Da-
bei liegen Moderation und Dialogfuihrung bei der Kommunalverwaltung. Sobald aller-
dings eine direkte Kommunikation zwischen den Mobilfunk-Akteuren nicht mehr még-
lich ist und die Konflikte Gber die 6ffentlichen Medien mit stereotypen Feindbildern
ausgetragen werden und Drohungen und Ultimaten aufkommen, ist die Verwaltung gut
beraten, externe Dienstleister mit der Verfahrenskonzeption und -moderation zu be-
auftragen.

2. Der Gestaltungsprozess wird von der Kommune gesteuert, die die durch die Akteure
bedingten Rollen, Interessen, Gefuhle und Meinungen beriicksichtigt und in ein ver-
trauensbildendes Dialogverfahren einbindet.

3. Gegenstand des Dialogverfahrens sind Konflikte um einen Standort fir Mobilfunkanla-
gen, bei denen es nicht nur um den Standort selbst geht, sondern immer auch um die
Rollen, Interessen und Meinungen der Akteure. Die wichtigsten Rollen und Interessen
sind folgende:

o Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung sind durch die Verb&andevereinbarung
aufgefordert, den Auf- und Ausbau von Mobilfunknetzen auf ihrer Gemarkungs-
flache mit zu tragen. Ihr Interesse ist, diesen Auf- und Ausbau im Sinne einer
Standortverbesserung zu férdern und moglichst ohne politisches und 6ffentliches
Aufsehen durchzufuhren. Gleichzeit wollen Kommunalpolitik und Kommunalverwal-
tung auch die Interessen ihrer Birgerinnen und Birger bei dem Netzauf- und -
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ausbau bertcksichtigen und sehen sich deshalb von vornherein in der Moderato-
renrolle.

o Burgerinitiativen sind das Sprachrohr verunsicherter oder aufbegehrender Burge-
rinnen und Birger, die sich 6ffentlich in die Diskussion um Standorte einmischen
und verlangen, in die Entscheidung mit eingebunden zu werden. Dabei fordern sie
partiell auch jene Interessen, die sich generell gegen den Mobilfunk richten.

0 Netzbetreiber haben das wirtschaftliche Interesse am Auf- und Ausbau der Mobil-
funknetze. Sie bevorzugen den Bau von Standorten méglichst ohne politisches und
offentliches Aufsehen. Burgerinitiativen sind fur sie nicht der direkte Gespréchs-
partner. Vielmehr verlangen sie von der Kommune, dass sie ihre ,internen“ Prob-
leme klart und bieten ihr daftir Unterstiitzung an.

4. Auf Grund dieser Rollen und Interessen unterliegt der Dialog und damit die Koopera-
tion der Mobilfunk-Akteure fir die Kommune folgenden Anforderungen:

Um Planungssicherheit fur sich und die Netzbetreiber nicht nur fir einen, sondern fur
maglichst alle Standorte zu erzielen, braucht die Kommune politischen Frieden. Der
lasst sich mitunter nur Gber die Einbindung von Burgerinitiativen in den Dialog erzie-
len. Durch die Einbindung der Burgerinitiativen in den Dialog sehen sich Kommunen
und Netzbetreiber jedoch gezwungen, Kriterien fir Standorte zu entwickeln und eine
Minimierung der Strahlenbelastung vorzunehmen. Daruber hinaus machen Burgerini-
tiativen Standortdiskussionen und -entscheidungen 6ffentlich, wodurch Kommune wie
auch Netzbetreiber veranlasst werden, ebenfalls 6ffentlich aufzutreten. Offentliche
Diskussionen und Veranstaltungen fihren zu Nachfragen und machen den Aufkla-
rungs- und Informationsbedarf von Birgerinnen und Burgern deutlich, den die Kom-
mune Uber eine gezielte, akteursgerechte Kommunikation versucht zu befriedigen. Da-
fur muss sie zuvor selbst Informationen gesichtet, zusammengestellt und aufbereitet
und eine entsprechende Kommunikation aufgebaut haben. Und das setzt wiederum
eine frihzeitige Befassung mit dem Thema Mobilfunk in der Kommunalpolitik und
Kommunalverwaltung voraus — moglichst vor der ersten Suchkreisanfrage eines Netz-
betreibers.

5. Offensichtlich ist, dass die am Dialogverfahren beteiligten Akteure viel Zeit und Ener-
gie aufbringen mussen, was ihnen andererseits aber auch Vorteile bietet:

o Die Kommune erhélt Zustimmung in der Offentlichkeit, politischen Frieden, Pla-
nungssicherheit und eine Verbesserung der Dialog- und Konfliktkultur insgesamt.

o Die Birgerinitiativen erhalten fur ihre Beteilligung die politische Anerkennung als
gleichwertiger lokaler Akteur und Gesprachspartner, die Beriicksichtigung der ge-
sundheitlichen Besorgnisses eines Teils der Bevolkerung in Form einer Minimie-
rung der Strahlenbelastung und gegebenenfalls einer Standortverdnderung.

o Die Netzbetreiber erhalten Planungssicherheit, sparen Kosten, und gewinnen an
offentlicher Anerkennung, was wiederum ihrem Renommee gut tut.

6. Damit diese Vorteile sich tatsachlich fur die Mobilfunk-Akteure realisieren lassen, ist
eine Steuerung des Dialogverfahrens durch die Kommune von Beginn an erforderlich
wie auch ein Bewusstwerden der Dialog-Beteiligten tber die damit einhergehenden
Anforderungen an sie. Zur besseren Vorbereitung und zielfihrenden Durchfiihrung
des Dialogverfahrens ist es hilfreich, den Prozesses in drei grobe Abschnitte zu unter-
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gliedern: in die Vorbereitung, in den Prozess von Dialog und Entscheidungsfindung
und in die Konfliktbearbeitung.

o In der Vorbereitung erarbeitet die Kommune zusammen mit interessierten Birgern
und den Mobilfunk-Akteuren Handlungsoptionen, die die Diskussion beispielsweise
zur Mobilfunktechnik, zur Beeitrachtigung der Gesundheit oder zu Perspektiven fir
den Ausbau des Mobilfunknetzes vor Ort mit einschlie3en. Das Ergebnis ist die
Identifizierung strittiger Punkte sowie die gemeinsame Festlegung der nachsten
Schritte, die von der Kommune mit dem Aufbau von Information und Kommunika-
tion, der Klarung der internen Abstimmung und Verantwortlichkeiten und einem Er-
fahrungsaustausch mit anderen Kommunen verbunden wird.

o Fir den Prozess von Dialog und Entscheidung richten die Mobilfunk-Akteure ein
Forum (Runder Tisch) ein und einigen sich auf die damit zusammenhé&ngenden
.weichen Faktoren" des Dialogverfahrens, wie Prozessgestaltung und -planung,
Zeitmanagement, Dialogfuihrung, Festlegung von Spielregeln und Einsatz von
Bausteinen, wie Standortkataster, Kriterienkatalog, Messungen oder regelmafiige
Gespréache zwischen Mobilfunk-Akteuren und der Verwaltung.

o Die Konfliktbearbeitung hat vor allem die Aufgabe, die Handlungsfahigkeit der Be-
teiligten schnell wieder herzustellen und dafir alles Notwendige zu tun. Haufig geht
das einher, mit den Beteiligten (nochmals) deren Interessen zu klaren, deren
Verhandlungs- und Kompromissgrenzen deutlich zu machen und sich auf ein ge-
meinsames Umgehen damit zu einigen. Selten ist also die Sachfrage Gegenstand
der Konfliktbearbeitung, sondern vielmehr der Versuch, Kommunikation zwischen
den Gegnern wieder herzustellen und Vertrauen erneut aufzubauen.

Das Ziel dieser Module ist, den Akteuren durch eine organisierte und strukturierte Vor-
bereitung, Entscheidungsfindung sowie Konfliktbearbeitung und mit Hilfe von Informa-
tion, Kommunikation, Sachorientierung und Vertrauensbildung ein Mehr an Hand-
lungsspielraum und an Gestaltungssouveranitat zu geben und damit das Dialogverfah-
ren zum Erfolg zu fuhren.

Mit Hilfe von Trainings und Workshops, wie zum Beispiel zu Themen wie Prasenz zei-
gen, Kommunikation, interessenorientiertes Verhandeln oder Umgehen mit Konflikten,
lasst sich der Mobilfunk-Dialog konfliktfreier gestalten. Profitieren kénnen von solchen
Mafinahmen nicht nur die beteiligten kommunalen Verwaltungsmitarbeiter, sondern
auch Netzbetreiber und Birgerinitiativen, da ihnen allen bewusst ist, dass die direkte
Kommunikation gerade bei Konflikten unbequem, aber notwendig ist. Der Erfolg des
Dialogverfahrens hangt immer auch von der kommunikativen Kompetenz der Beteilig-
ten ab, wie sie innerhalb des Rahmens agieren und das Verfahren mit Leben erflllen.

. Von daher ist die Kommune gefordert, die drei Ebenen eines Dialog wahrend des Ver-
fahrens gleichwertig und aufmerksam zu behandeln. Und zwar die

0 Sachebene,
wo ein Ergebnis (Kompromiss) erzielt wird, das nicht nur fur den einen Standort
zahlt, sondern auch positive oder negative Auswirkungen auf weitere Standortent-
scheidungen hat,

B 0. Januar 2007 68



9.

10.

. 30. Januar 2007

Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

o Verfahrensebene,
wo die Erfahrungen der Akteure mit der Art der Dialogfiihrung die weiteren Stand-
ortentscheidungen positiv wie auch negativ beeinflussen,

0 soziale Ebene,
wo die Kommunikation und der Umgang der Akteure miteinander von Bedeutung
fur weitere Standortdiskussionen sind und sich auf die Dialog- und Konfliktkultur
einer Kommune insgesamt positiv oder negativ auswirken.

Solche Dialogverfahren brauchen einen klaren politischen Auftrag und die politische
Absicherung durch einen Ratsbeschluss, der in der Offentlichkeit bekannt gemacht
wird. Der (Ober)biurgermeister verpflichtet sich damit, sich mit dem Verfahren zu iden-
tifizieren, es aktiv zu unterstitzen und gegeniber den beteiligten Mobilfunk-Akteuren
die Rolle der Politik und Verwaltung im Verfahren deutlich zu klaren. Des Weiteren
darf bei den Beteiligten kein Zweifel daran sein, wie Kommunalpolitik und Kommunal-
verwaltung gedenken, mit den Entscheidungen des Runden Tisches politisch zu ver-
fahren und welchen Stellenwert sie haben — ob sie fir den Rat verpflichtend sind oder
Vorschlagscharakter haben, usw.

Der Grundstein fur ein erfolgreiches Dialogverfahren liegt, und das sei hier noch ein-
mal betont, in seinem frihzeitigen Aufbau, in der friihzeitigen und vertrauesbildenden
Kommunikation mit den Burgerinnen und Burgern und in der Kompetenz der Akteure,
zu einer einvernehmlichen Entscheidung zu kommen. Sie sind der Schlissel zum Er-
folg.
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Anhang

A 1: Interviewleitfaden

Vorab-Informationen

=  Kommune?

= Gesprachspartner/in (Name, Institution, Funktion)?
» Datum / Gesprachsfiihrung

= Vorstellung der Interviewer,

» Erlauterung des Vorhabens

= Beschreibung des Ziels des Interviews

= Dauer: ca. 1h

» Themen: Rickblick und Rahmenbedingungen fur den Mobilfunkdialog, Einschatzungen zur Di-
alogqualitat, Lernprozesse / Blick in die Zukunft

Einstieg

Was sind lhre spontanen Assoziationen, wenn Sie auf das Thema Mobilfunk angesprochen wer-
den? Welche personlichen/ beruflichen/ thematischen Beziige gibt es?

Ruckblick in die Vergangenheit

Beschreiben Sie bitte die Mobilfunkdebatte in Ihrer Kommune: Was waren die zentralen Ereignis-
se? Welche Probleme sind aufgetreten? Was wurde erreicht?

a) aus der Sicht der Politik?

b) aus der Sicht der Verwaltung?

c¢) aus der Sicht der betroffenen Einwohner?

d) aus Sicht der Mobilfunkbetreiber?

Gibt es ein verwaltungsinternes Verfahren, dass den Umgang mit den Mobilfunkbetreibern regelt?
Ist es allgemein bekannt? Wie wird das Vorgehen bei der Errichtung von Sendeanlagen in lhrer
Kommune geregelt (z.B. Leitlinien, Ratsbeschluss)?

Wer gab den AnstoR fur die Entwicklung von Leitlinien etc.?

Welche Gruppierungen waren dafiir/ dagegen?

Wo gab es Schwierigkeiten?

Wer spielte in der Diskussion eine wichtige Rolle?

Was war dabei Ihr eigene Rolle/ Motivation/ Position?

Rahmenbedingungen fur den Dialog

Wird die Offentlichkeit / werden Dritte in jedem Fall beteiligt oder nur im Konfliktfall? Wer ist ver-
antwortlich fur die Organisation der Beteiligung? Wie ist die Form der Beteiligung? (Runder Tisch,
offentliche Info-Veranstaltung, ,Anhdrung®, ...) Welche speziellen Strukturen exis tieren fir Dialog
und Zusammenarbeit?

Wenn Dritte nur im Konfliktfall beteiligt werden, von wem geht dazu die Initiative aus?

Welche Ziele verfolgen nach Ihrer Einschatzung dabei:

a) die Verwaltung?

b) die Politik?

c) die Betreiber?

d) LA 21/Bl/Vereine ...?

Wie charakterisieren Sie die Rolle im Beteiligungsprozess?

(Diente die Prozessorganisation dem Ziel einer schnellen Standortfindung?)

B 0. Januar 2007 70



Endbericht Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21

Einschéatzungen zur Qualitat des Dialogs

Welche besonderen Qualitaten bzw. besonderen Hemmnisse sehen Sie in dem praktizierten Ver-
fahren? Was hat die Kommunikation erleichtert? Was erschwert? Gab es bestimmte Ereignisse,
die den Prozessverlauf pragten? Wie wiirden Sie die Atmosphéare in diesem Prozess beschreiben?
Hat sich die Atmosphéare gewandelt?

Inwieweit hat sich der Mobilfunkdialog aus lhrer Sicht bewéhrt, um zu gemeinsamen und vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit sowie zu tragfahigen Vereinbarungen zu kommen? Wie wirden Sie die
Haltung der jeweils Beteiligten beschreiben?

a) der Verwaltung?

b) der Politik?

c) der Betreiber?

d) Dritter / lhre Eigene?

Was klappt es gut, wo bzw. mit wem gibt es Schwierigkeiten? (Beispiele)

Welche der Beteiligten (Personen / Organisationen) teilen Ihre Ansicht?

Wenn es eine Blockade gab, wie erklaren Sie sich diese? (eher sachlich / eher persénlich / eher
strukturell) Was hat die Fronten verhartet? Was hat sie aufgebrochen? Welche Veranderungen
wurden ggf. im Prozessverlauf vorgenommen? Was haben Sie personlich aus diesem Prozess ge-
lernt? Was denken Sie haben die beteiligten Akteure aus ihren Erfahrungen gelernt? Wenn es in
der Vergangenheit mehrere Beteiligungsverfahren gab, waren diese unterschiedlich (bes-
ser/schlechter)?

Haben Erfahrungen aus der lokalen Agenda 21 den Dialog verbessert?

Hat der Dialog zu neuen (langerfristigen) Kooperationen gefihrt?

Blick in die Zukunft

Wie wirden Sie einen Beteiligungsprozess optimal gestalten? Welche Beitrdge missten dazu
a) die Betreiber

b) die Verwaltung

c) die Politk

d) die Akteuren der LA21 21 liefern?

Halten Sie eine andere Form des Dialogs als die gewéhlte/durchgefiihrte fur sinnvoller? Welche
Vorteile sehen Sie dabei?
(Wie mussten/kdnnten aus lhrer Sicht die Entscheidungsverfahren optimiert werden?)

Waren die Erfahrungen aus der lokalen Agenda 21 hilfreich ?

Was ware aus lhrer Sicht zur fairen Bewaltigung der Konflikte wichtig? Gibt es noch Akteure die in
den Prozess eingebunden werden sollten?

a) in der Regel?

b) bei Konflikten?

Welche?

Was darf bei der Kommunikation zwischen Ihnen und
a) den Betreibern

b) der Verwaltung

c) der Politik

d) den Akteuren der LA 21

nicht passieren?

Was ist aus lhrer Sicht der zentrale Nutzen fir die kiinftige Zusammenarbeit und den Dialog bei
Konfliktfallen? (auch Uber Mobilfunk hinaus) Wirden Sie anderen Kommunen raten, einen ver-
gleichbaren Beteiligungsprozess zu beginnen? Was sollten die Kommunen/die Beteiligten dann
beibehalten? Was anders machen? Was besonders beriicksichtigen bzw. besser machen? Wie?

Denken Sie, dass die Erfahrungen der lokalen Agenda 21 auch bei anderen Prozessen nitzlich/
hilfreich sein kdnnen?
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Abschluss

Gibt es jemanden, mit dem wir unbedingt noch reden sollten? Weshalb? Gibt es (schriftliche) In-
formationsmaterialien, die wir kennen sollten? (Optional: Was wére unser grof3ter Fehler bei der
Bearbeitung unseres Auftrages?)

Vielen Dank fur das Gespréach!

A 2: Spezifische Reaktionen von Mobilfunk-Akteuren

Die vom Auftragnehmer durchgefiihrten 37 Interviews mit Kommunalpolitik (5 Interviews), Kommu-
nalverwaltung (17), Blrgerinitiativen (7), kommunale Agenda-Ansprechpartner (6), Wissenschaft
(1) und Human-Medizin (1) sowie mit 6 Mobilfunkbetreibern sind im Folgenden fur die drei Haupt-
gruppen — Kommunalpolitik / Kommunalverwaltung, Burgerinitiativen und Mobilfunkbetreiber —
ausgewertet und in einer Darstellung zusammengefasst. Alle Darstellungen sind in die Aspekte
.Sachverhalt’, ,Herausforderungen®, Verbesserungswirdiges“ und ,Erfolge” untergliedert.

1. Kommunalpolitik / Kommunalverwaltung
(22 Interviews)

Sachverhalt

Aktivitaten zum Mobilfunk-Dialog werden in Kommunen durch auf3ere Anlasse ausgeldst: Durch
Beschwerden von Birgern, die von der Planung beziehungsweise dem Bau einer Anlage oder ei-
nes Mastes in ihrer Nachbarschaft tberrascht werden. Durch die Presse, die auf das Thema auf-
merksam macht oder durch aktiv werdende Biirgerinitiativen. Daraufhin leitet die Kommune Schrit-
te zum Mobilfunk-Dialog ein.

Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik sehen sich als Dienstleister fir die Birger, als diejeni-
gen, die die Bevolkerung informieren und bei Genehmigungsverfahren beteiligen, was in sieben
von acht befragten Kommunen zu der Griindung eines Arbeitskreises, eines Mobilfunkbeirates
oder eines Runden Tisches gefiihrt hat (der ,Runde Tisch” steht im Folgenden stellvertretend fiir
Arbeitskreis, Mobilfunkbeirat oder Koordinierungsgruppe). Zu seiner Einrichtung fasst der Stadtrat
einen Beschluss. ,Die Verwaltung®, so ein Kommunalpolitiker, ,mdchte ein Instrument haben, das
es ihr erlaubt, den Interessen der Burgerinitiativen soweit wie mdglich entgegen zu kommen, damit
in der Burgerschaft wieder Ruhe einkehrt und sie nicht durch Prozesse permanent gefordert ist".

Den befragten Vertreterinnen und Vertretern der Kommunen ist alledings bewusst, dass sie keiner-
lei formales Recht haben, auf Standortentscheidungen einzuwirken. Dadurch sehen sie sich in ei-
ner Zwickmihle: Von Birgern und Birgerinitiativen, die um ihre Gesundheit besorgt sind, werden
sie aufgefordert, etwas gegen Standorte zu tun, kdnnen aber auf Grund der rechtlichen Rahmen-
bedingungen nichts unternehmen, denn die Standortplanung der Mobilfunkbetreiber kdnnen sie nur
im Rahmen der Vereinbarungen bearbeiten. Der einzige Handlungsspielraum, der sich flr Vertreter
der Kommunen ergibt, ist die informelle Ebene. Infolgedessen versteht sich die Kommunalerwal-
tung vorwiegend als Mittler zwischen Burger und Mobilfunkbetreiber und fungiert am Runden Tisch
meist als Moderator.

In allen interviewten Kommunen fiihrt ein leitender Vertreter des Bauamtes, des Umwelt- oder des
Stadtentwicklungamtes die Sitzungen des Runden Tisches durch und steuert den Prozess. Wenn
die Mobilfunkbetreiber, wie in 50 Prozent der befragten Kommunen, nicht Mitglieder des Runden
Tisches sind, werden sie fur die Diskussion um Standorte und mdégliche Alternativen zu den Sit-
zungen eingeladen.

Dem Informationsbeddirfnis von Birgern und Birgerinitiativen kommen die Kommunen vorwiegend
durch 6ffentliche Sitzungen und 6ffentliche Fragestunden zu einzelnen Standorten des Stadtrates,
des Umweltausschusses und der Ortsbeirdte sowie durch Informationsveranstaltungen nach. Dar-
Uber hinaus verdffentlicht sie Sitzungsprotokolle im Internet, gibt sie in die Fraktionen und in die
Verwaltung, um die jeweils Zustandigen auf dem Laufenden zu halten. AuRerdem werden die Posi-
tionen und Stellungnahmen des Runden Tisches ver6ffentlicht. Mitunter geht den kommunalen Ak-
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tivitaten zum Mobilfunk eine Auftaktveranstaltung voraus, um mit Unterstiitzung von Politik, Verwal-
tung, Birgerinitiativen, wissenschaftlichen Experten und der Wohnungswirtschaft grundsétzlich das
Thema zu beleuchten und den Anwesenden zu erlautern.

Das Ziel der Kommunen ist, die Bevolkerung offen Uber Standortplanungen zu informieren und
Mobilfunkanlangen moglichst unschédlich fur die Bevolkerung zu errichten. In gemeinsamen Ge-
sprachen mit Mobilfunkbetreibern, in Diskussionen am Runden Tisch und in 6ffentlichen Ratsitzun-
gen, Informationsveranstaltungen und telefonischen Birgerberatungen sind sie bestrebt, zu einer
Versachlichung der Diskussion beizutragen. Die Kommunalverwaltung beeinflusst nach ihrem Ver-
standnis nicht die Birger und Birgerinitiativen am Runden Tisch, sondern informiert sie sachlich
Uber die Rechtslage, Uber Rahmenbedingungen und mdgliche Handlungsspielraume.

Fir die verwaltungsinterne Kooperation derjenigen Fachamter, die fur konkrete Bauvorhaben des
Mobilfunks zustandig sind, werden Ansprechpartner benannt, die zudem die Aufgabe haben, an
den Sitzungen des Runden Tisches teilzunehmen. Haufig ist der Leiter des Runden Tisches
gleichzeitig auch Wortfiihrer der Verwaltung.

Die verwaltungsinternen Abstimmungsprozesse verlaufen nach &hnlichem Muster: In der Regel
versucht die Verwaltung, sich bei Problemen der Standortfindung auf ein bau- und planungsrecht-
lich abgestimmtes Vorgehen beziehungsweise auf Alternativen zu einigen, bevor der Vorschlag am
Runden Tisch diskutiert wird. AnschlieRend geht der Vorschlag mit dem Votum des Runden Ti-
sches in den Fachausschuss (Planungs-, Bau- oder Umweltausschuss). Gleichzeitig wird das Vor-
haben o6ffentlich gemacht. In manchen Kommunen besteht dartiber hinaus die Auflage, dass der
Fachausschuss nichts genehmigen darf, was zuvor nicht am Runden Tisch diskutiert wurde.

Fir die Standortsuche haben sich in den Kommunen verschiedene Vorgehensweisen herausgebil-
det: So wird in der Regel auf der Grundlage der vorgelegten Netzwerk-Jahresplanung der Betreiber
am Runden Tisch nach alternativen Standorten gesucht, wenn zum Beispiel die geplanten Stand-
orte mitten in der Stadt, in reinen Wohngebieten, zu nah an sensiblen Bereichen oder ,die Masten
bereits voll“ sind. Die Auswahl von alternativen Standorten ist abhéngig von den Leitlinien, Vorsor-
ge- oder Standortkriterien oder der Standortkonzeption der jeweiligen Kommune. So bevorzugt
zum Beispiel eine Kommune die Bundelung von Anlagen im AulRenbereich, wahrend sie fur reine
Wohnbereiche verteilte Standorte vorsieht.

In einer weiteren Kommune brauchte durch die gemeinsame Nutzung nur die Halfte aller geplanten
Standorte realisiert werden. Darliber hinaus sieht die am Runden Tisch vereinbarte Leitlinie eine
Befassungsschwelle von fiinf Prozent des gesetzlichen Grenzwertes bei kommunalen Liegenschaf-
ten und Gebauden vor, die auch bei privaten Standorten eingehalten wird. Der Leiter des Runden
Tisches erlautert die Befassungsschwelle dahingehend, dass die Betreiber fir jeden neuen Stand-
ort eine computergestiitzte Prognose vorlegen, ob die finf Prozent erreicht werden. — Realmes-
sungen ergaben, dass die realen Werte jedoch immer unter denen der Prognosen lagen. — Und
sollte ein Wert Uber den finf Prozent liegen, haben sich die Betreiber bereit erklart nachzubessern.

Eine andere Kommune hat sich auf eine Minimierungsstrategie festgelegt, die vorsieht, dass die
Grenzwerte der 26. BimSchV allgemein um den Faktor zehn der elektrischen Feldstarke und um
den Faktor 30 bei sensiblen Bereichen abgesenkt werden.

,Die Verwaltung“, erlautert ein kommunaler Interviewpartner deren Position, ,hat eine sehr starke
Rolle, weil sie die Inhalte vorpragt und direkter Ansprechpartner ist."

Herausforderungen

Zu Beginn des Dialogprozesses besteht fiir die Verwaltung die grof3e Unsicherheit, ob sie der Auf-
gabe gewachsen ist. Zudem weil? teilweise der eine Verwaltungsbereich nicht so recht, was der
andere macht mit der Folge von Doppelt- und Parallelarbeit. Zeitdruck kommt auf bei der Frage
»Wie gehen wir in unserer Stadt vor, wenn neue Mobilstandorte geplant werden?“. Sie muss von
Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung schnell beantwortet werden, ohne dass intern dafr
entsprechende Kenntnisse vorliegen. Diese mussen erst geschaffen werden, wie etwa durch die
Aneignung des technischen Wissens iber Wellen, Mobilfunk und Verteilung von Standorten. Eine
Kartierung der Neuplanung oder ein Mobilfunkkataster muss erstellt und Richtlinien und Kriterien
aufgestellt werden. Dafur sind Informationen zu beschaffen, externes Expertenwissen einzubezie-
hen wie auch Standpunkte und Verfahrensweisen zu klaren und intern abzustimmen, denn ge-
sundheitliche Aspekte, der Abstand zum Kindergarten beispielsweise oder die Beriicksichtigung
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sensibler Bereiche sind im Baurecht nicht vorgesehen. Dennoch besteht fiir die Verwaltung die
Notwendigkeit, moglichst schnell in einen Austausch mit den Mobilfunkbetreibern zu kommen und
die Burger und Birgerinitiativen nicht hinzuhalten beziehungsweise durch widerspriichliche Aussa-
gen zu verunsichern.

Diese skizzierten Anfangsschwierigkeiten kdnnen mitunter zu einer zdhen Kontaktaufnahme zu
den Mobilfunkbetreibern fuihren, weil diese die Unsicherheit merken und ausnutzen: ,Wir waren
einfach zweite oder dritte Prioritat‘, so die Erfahrungen eines kommunalen Interviewpartners. Erst
durch Druck auf die Mobilfunkbetreiber, indem zum Beispiel Standortgenehmigungen nicht inner-
halb der vereinbarten zwei Monate erfolgen, Anfragen der Mobilfunkbetreiber nicht beantwortet
werden, Burgerinitiativen in der Verwaltung Gehor finden oder Pressegesprache durchgefiihrt wer-
den, kdnnen Mobilfunkbetreiber zu einer besseren Kommunikation mit der Verwaltung bewegt
werden, so die Erfahrungen von Verwaltungsmitarbeitern.

Erschwerend kommt fir manchen kommunalen Interviewpartner hinzu, dass nach seiner Meinung
gesundheitsschadliche Auswirkungen auf den Menschen nach dem gegenwartigen Forschungs-
stand empirisch nicht nachweisbar sind und lediglich auf Annahmen und Wahrscheinlichkeiten be-
ruhen. Somit kénne die Verwaltung Diskussionen um Gesundheitsgefahrdung und um Grenzwerte,
zum Beispiel am Runden Tisch, in Wirklichkeit nicht fiihren, da sie sich an die gesetzlichen Grenz-
werte zu halten habe. Das wiederum betrachten Blrger und Birgerinitiativen als Diskussionsblo-
ckade und erleichtert ihnen das Denken in ,Feindbildern“. Die Folge: die Diskussion wird emotiona-
lisiert. — Polarisierende Presseartikel und Fachpublikationen erschweren dann zusétzlich die Arbeit
der Kommunalverwaltung.

Daruber hinaus ist das Thema Mobilfunk fir Kommunalpolitik und -verwaltung nur schwer 6ffentlich
zu kommunizieren, da es technisches Know-how auch bei den Zielgruppen voraussetzt, das nicht
oder nur zum Teil vorhanden ist. Eine kontinuierliche Information- und Offentlichkeitsarbeit ist not-
wendig, die allerdings unter anderem allein schon an der Arbeitsbelastung der Verantwortlichen
scheitert. AuBerdem kann die Verwaltung die Bevélkerung Uiber neue Standorte erst relativ spat
informieren, dann namlich, wenn der Standort bereits feststeht. Erst mit der Auslegung des offiziel-
len Bauantrags ist eine unmittelbare Beteiligung gegeben, so ein Kommunalpolitiker. Das wieder-
um erschwert die friihzeitige Mitwirkung von Birgern und Burgerinitiaitiven und die gemeinsame
Suche nach Alternativen.

Andererseits kdnnen durch Informationen zum Beispiel zu geplanten Standorten, die die Kommu-
nalverwaltung den Ortsbeiraten friihzeitig zur Verfiigung stellt, ,schlafende Hunde" geweckt werden
und Konflikte mit verunsicherten Birgern entstehen.

Die Diskussion um Einzelstandorte findet in den Kommunen wenig Anklang. Am liebsten wére ih-
nen die Netzplanungen von allen Mobilfunkbetreibern fir die ndchsten Jahre, um fir sich ein raum-
liches Versorgungskonzept erarbeiten zu kdnnen. Dass Schritte in dieser Richtung méglich sind,
zeigt das Netzplanungsgesprach einer Kommune: Alle Mobilfunkbetreiber waren eingeladen und
kamen, um ihre Planungen vorzustellen. Dann wurde gemeinsam Uberlegt, wo es welche Konflikt-
stellen gibt und wo Biindelungen durchgefiihrt werden kénnen.

In einem weiteren Beispiel ist es einer Stadt gelungen, eine Karte mit allen Standorten, die von al-
len Mobilfunkbetreiber gebaut werden sollen, zu erstellen und mit Sharing-Kreisen fur die Standort-
konzentration zu versehen. Dieser Vorgang, dass die Mobilfunkbetreiber samtliche Daten in Uber-
einstimmung bringen, ,ist allein schon aus Wettbewerbsgriinden nicht flaichendeckend machbar”,
so der Einwand der Mobilfunkbetreiber.

Trotz der gesetzlichen Rahmenbedingungen kénnen durch Auseinandersetzungen und Gespréache
Losungen gefunden werden, die, wenn man nicht miteinander sprache, sich so nicht ergében, so
das positive Fazit von Verwaltungsmitarbeitern,

Verbesserungswirdiges

Ein offensiver Kommunikationsprozess, die Einbeziehung von Birgern und Burgerinitiativen wie
auch von Kritikern in die Standortplanung und die Suche nach Alternativen setzt Klarheit und Kon-
tinuitét im Handeln bei Politik und Verwaltung voraus, was nicht in jeder der untersuchten Kommu-
nen gegeben ist. Zum Beispiel arbeitet der Runde Tisch nicht gut, wenn

» seine Rolle durch die Verwaltung nicht eindeutig kommuniziert und von allen Beteiligten akzep-
tiert wird,
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» die Rahmenbedingungen und Entscheidungswege fiir die Beteiligten nicht transparent sind,
= der Entscheidungsprozess nicht nachvollziehbar ist,
= klare Ziele und Konzepte fehlen,

» das miteinander Kommunizieren am Runden Tisch nicht durch Spielregeln gestutzt und Ziel
orientiert durchgefiihrt wird und wenn

»= die jeweiligen Erwartungen an den Runden Tisch den Beteiligten untereinander nicht bekannt
sind.

All das schmalert das Vertrauen und verunsichert den Umgang miteinander, denn, so der Leiter
eines Runden Tisches, ,der Kommunikationsprozess muss fair und offen gefiihrt werden, sonst
funktioniert er nicht. Jeder muss die Kompromissgrenze des anderen akzeptieren und Uber seine
Ziele und Meinungen informiert sein*.

Dariiber hinaus fehlt in Kommunen eine regelmaRige Informations- und Offentlichkeitsarbeit fur die
Bevolkerung, um ihr das Thema nahezubringen, bei ihr ein Bewusstsein fir die Nutzung des Mobil-
funks zu entwickeln und ihr eine Risikoabschétzung zu ermdglichen. Durch eine Verbesserung in
dieser Hinsicht lieBen sich vielleicht auch mehr Birgerinnen und Biirger als bisher in die Entschei-
dungsfindung tber Mobilfunkstandorte einbeziehen, so die Vermutung von Interviewpartnern.

Erfolge

Als erfolgreich wurde von den kommunalen Interviewpartnern die Einrichtung des Runden Tisches
gewertet, der nicht zu grof3 sein darf, um konstruktiv kommunizieren und arbeiten zu kénnen. Die-
ses Gremium sei von entscheidender Bedeutung firr die Erstellung einer freiwilligen Vereinbarung
zwischen Mobilfunkbetreibern und Verwaltung wie auch fir die Entwicklung von Leitlinien oder
Standortkriterien, die den Rahmen fur die Standortplanung und fir den Umgang mit den Betreibern
bilden. Bewahrt habe sich, so verschiedene Interviewpartner, viele verschiedene Interessen so an
einen Tisch zu holen, dass sich keiner ausgeschlossen fiihlt.

Durch das stete Ringen um gute Lésungen am Runden Tisch ,sind tatsachlich auch gute Ergeb-
nisse entstanden”, kdnnen Konfliktpotenziale eingeschrankt und der Dialog auf einem hdheren
fachlichen Niveau gefiihrt werden. Mit positiven Auswirkungen auf die Minimierung der Strahlenbe-
lastung, das Hohersetzen von Masten, die Durchfiihrung von Simulationen und die Auswahl von
Alternativstandorten.

Erfolge sind, so die Meinungen vieler Interviewpartner, wenn es mit den Mobilfunkbetreibern ge-
lingt, entsprechend der erarbeiteten Kriterien Standorte zu verlagern, die Strahlenbelastung zu mi-
nimieren, Grenzwerte fur die Kommune herabzusenken, Kontrollmessungen durchzufiihren oder
die Ausrichtung des Hauptstrahls der Anlage zu verdndern

Ein externes Gutachten zum Netzausbau mit Netzausbaukarte habe zudem die Verhandlungsposi-
tion der Kommunalverwaltung gegeniiber den Betreibern gestérkt, denn mit dem Gutachten kdnne
die Stadt wieder agieren, nicht nur reagieren. ,Erst der technische Hintergrund versetzt uns in die
Lage, auf Augenhdhe zu verhandeln, da wir ansonsten nicht wiissten, was wir fordern sollten, so
ein Kommunalpolitiker. Dartiber hinaus stief3 die Anregung in einer Kommune, Héhen- und Entfer-
nungsprofile in die Kontrollmessungen mit aufzunehmen, bei den Messteams auf positive Reso-
nanz.

Insgesamt fuhrt ein gut organisierter und Konsens orientierter Dialogprozess dazu, dass im Verlauf
der sachlichen Arbeit die anfangliche Konfrontation einer gegenseitigen Akzeptanz weicht. ,Heute",
so die Meinung eines Interviewpartners, ist durch das gegenseitige Kennenlernen und Vermitteln
der Interessenpositionen ein groReres Verstandnis flreinander da.” Die Kommunikation wurde
auch dadurch erleichtert, dass es am Runden Tisch gelungen war, die Kompromissgrenze des je-
weils anderen zu akzeptieren.

Die Akteure haben gelernt, in relativ kurzer Zeit eine praktische Agenda umzusetzen und Konflikte
zu entscharfen, so die Meinung eines weiteren Interviewpartners. Aulerdem habe die Kommunika-
tion und Zusammenarbeit mit den Mobilfunkbetreibern dazu gefiihrt, dass ,sie gemerkt haben,
dass wir das ernst meinen“. Schlussendlich verzeichnen sowohl die einbezogenen Birger wie auch
die Kommunalpolitiker einen vielfaltigen Wissenszuwachs.
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2. Burger /Birgerinitiativen
(7 Interviews)

Sachverhalt

Burgerinitiativen und engagierte Burger werden aus personlicher Betroffenheit respektive aus der
Motivation heraus, dieser Betroffenheit Stimme zu geben, aktiv und engagieren sich. Sie werden
mit dem Mobilfunk konfrontiert, weil beispielsweise in ihrer Nahe eine Sendeanlage oder ein Sen-
demast installiert werden soll, weil die Presse uber dergleichen Vorhaben berichtet oder weil Kin-
dergarten, Schule oder Krankenhaus in ihrer Nachbarschaft von solchen Bauten nicht verschont
bleiben. Birgerinitiativen verstehen sich als Sprachrohr der Bevdlkerung. Sie wollen die Frage kla-
ren, ob und inwieweit vom Mobilfunk gesundheitliche Gefahren ausgehen, oder sind auf Grund
mdglicher Gesundheitsschaden gegen einen Ausbau von Mobilfunknetzen.

Ihre Anfragen an die Stadtverwaltung werden in der Anfangsphase nicht zu ihrer Zufriedenheit be-
antwortet. Sie gewinnen den Eindruck, dass die Stadtverwaltung dem Mobilfunk und seinen mdogli-
chen gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen nicht geniigend Aufmerksamkeit zollen und erfah-
ren, dass Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung wie sie von den Ereignissen Uberrollt wer-
den. Die Verwaltung ist ihrer Meinung eher Uberfordert, weil ihr zum Beispiel personelle Kapazita-
ten fehlen. Allerdings gestehen sie ihr zu, dass sie versucht, im Rahmen ihrer Méglichkeiten mit
dem Thema Mobilfunk umzugehen.

Geschieht dies nicht, so hilft ihren Erfahrungen nach Druck, den sie auf die Verwaltung ausiben.
Der fuhrt zumindest dazu, dass die Verwaltung sich des Themas annimmt. Druck kann ber eigene
Informationsveranstaltungen, Pressekonferenzen, liber Unterschriftensammlungen, tber die Bil-
dung einer Birgerinitiative oder das Anschlieen an eine bestehende Birgerinitiative wie auch
Uber offentliche Proteste ausgeibt werden. Erst auf Betreiben und auf Druck der Birgerinitiative
habe sich der Stadtrat ernsthaft mit dem Mobilfunk befasst, lautet eine Erfahrung. Oder: ,Fir eine
Siedlung gab es einen Konsolidierungsworkshop, um Alternativen auszuloten. Der kam aber nur
auf Grund des Protestes zustande."

Druck und sich genétigt Fuhlen fuhren jedoch zu einer Verhartung der Fronten mit geringen Mdg-
lichkeiten fir eine sachorientierte Kommunikation zwischen Stadtverwaltung und Burgerinitiativen.
Das zeigt die Anfangsphase in 50 Prozent der interviewten Kommunen.

Etliche Burgerinitiativen versuchen, eine reine Konfrontationsstrategie, eine strikte Antihaltung zu
vermeiden, Misstrauen und Vorurteile gegentiber der Verwaltung abzubauen und Lésungsbereit-
schaft zu zeigen. Sie wollen Kommunapolitik und Kommunalverwaltung mit ihrer Meinung errei-
chen, bei ihnen Bereitschaft zum Dialog erzeugen und Akzeptanz fur ihre Position bewirken. Trotz-
dem erfahren sie anfangs immer wieder, dass sie als lastig, als Storenfriede einer bilateralen Ver-
handlung zwischen Verwaltung und Mobilfunkbetreibern wie auch als nicht konsensféhig von der
Kommunalverwaltung empfunden und dementsprechend behandelt werden. Dabei wollen viele von
ihnen nicht verhindern, sondern den Mobilfunk durch eine ,Minimierung der Exposition Menschen
vertraglich machen®, wie ein Interviewpartner betont.

Stadtverwaltung und Stadtpolitik durchlaufen, so die Wahrnehmung von Burgerinitiativen, eine un-
koordinierte, unorganisierte und konfrontative Anfangsphase von einem halben bis zu einem Jahr,
bevor sie in der Lage sind, einen Dialogprozess zu organisieren, Informationsveranstaltungen
durchzufiihren, Beschlisse zu fassen, geeignete Strukturen aufzubauen und wichtige Gruppen an
einen Tisch zu holen.

Nach Meinung von Birgerinitiativen versuchen Kommunalverwaltungen, die Belange der interes-
sierten Birger zwar zu vertreten, aber gleichzeitig den Mobilfunkbetreibern entgegen zu kommen.
Das gelingt nicht immer, so dass sie immer wieder den Eindruck haben, die Verwaltungen stehen
»auf Seiten der Mobilfunkbetreiber”.

AufRerdem versuchen Mobilfunkbetreiber, so die Erfahrungen, nur wenige Diskussionen aufkom-
men zu lassen, um den Aufbau ihrer Versorgungsnetze moglichst schnell voranzubringen. Zum
Teil erleben Birgerinitiativen, dass Mobilfunkbetreiber versuchen, sie hinzuhalten, um ihre wirt-
schaftlichen Interessen durchzusetzen, und sich dabei ,hinter dem gesetzlichen Versorgungsauf-
trag verstecken“. Vehementes und arrogantes Vorgehen wird den Mobilfunkbetreibern ebenso be-
scheinigt wie das Hinwegsetzen tber freiwillige Vereinbarungen oder am Runden Tisch gemein-
sam getroffene Entscheidungen.
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Mobilfunkbetreiber reagieren auf éffentlichen Druck, so die Erfahrungen der Birgerinitiativen, da
sie Angst vor einem Imageverlust in der Offentlichkeit haben. Eine negative Presse schadet ihren
Ruf. ,In solchen Féllen sind sie vielleicht mal zu Zugestandnissen bereit. Aber nur dann®, so die
Erkenntnis eines Interviewpartnerns.

Das Ziel der am Runden Tisch engagierten Birger und Burgerinitiativen ist die Minimierung der
Strahlenbelastung. Dabei geht es ihnen um Alternativen und nicht um eine grundséatzliche Ableh-
nung des Mobilfunks, denn ,wir telefonieren doch alle damit”. Neben den Gefahren fur die Ge-
sundheit sehen sie als weiteres Problem die Minderung von Grunstiickwerten. Diejenigen Burger
und Bdrgerinitiativen, die in der Ablehnung des Mobilfunks verharren, ziehen sich relativ schnell
wieder aus dem Runden Tisch zurtck.

Durch den Aufbau des Runden Tisches und durch den Dialogprozess hat sich im Laufe der Zeit in
den befragten Kommunen ein gutes Verhaltnis zu Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik ent-
wickelt. Burgerinitiativen bekommen, wenn nicht schon vorher vorhanden, einen direkten Kontakt
zu den Entscheidungstragern mit der Folge, dass sie zum Beispiel keine Aktion starten, ohne dass
die Stadt informiert ist. ,Nur indem wir uns anhdéren, was die Stadt fiir richtig halt, und die Stadt sich
anhort, was wir fur richtig halten, kénnen wir zu einem Konsens kommen, was wirklich das Richtige
ist, so ein Interviewpartner.

Herausforderungen

Durch die Anderung des Baurechts, dass Anlagen bis zu 10 Metern Héhe nicht mehr genehmi-
gungspflichtig sind, ist fir Birgern und Blrgerinitiativen eine Auseinandersetzung auf Augenhéhe
nicht mehr gegeben. Von einer ,inszenierten Farce am Birgerwillen“, von einer ,Alibi-
Veranstaltung” oder von einem ,minimalen Handlungsspielraum* ist bei ihnen die Rede, der ihnen
nur die Wahl lasse zwischen ,verdammt schlecht und schlecht”. lhre Mitarbeit am Runden Tisch
werde fur sie daher immer wieder auf eine harte Probe gestellt.

Daruber hinaus erleben sie Kommunalverwaltungen als nicht immer kompetent und fachlich zu
verunsichern, wenn ,handfeste Beweise" ob der gesundheitlich schadigenden Wirkung des Mobil-
funks vorgetragen werden. Bei solchen Gelegenheiten wiirden sich Vertreter der Kommunalverwal-
tung dann hinter dem Argument der Grenzwerte ,verstecken“. Andererseits, was die Argumentation
gegenuber den Mobilfunkbetreibern betrifft, verlasse sich die Verwaltung immer wieder auf die
Burgerinitiativen. Daher gilt flir engagierte Biirger und Blrgerinitiativen, sich auf jeden Fall von An-
fang an einzumischen, ,denn nur so bewegt man auch die Betreiber, sich zu bewegen*.

Ein weiterer wichtiger Punkt fur Birgerinitiativen sind ihre Erfahrungen mit Einzelfallentscheidun-
gen. Auch sie lehnen sie ab, da sie immer wieder von neuem diskutieren miissen. Sie wollen ein
Gesamtkonzept, das fir die nachsten Jahre reicht, ,aber die Betreiber haben abgeblockt".

Verbesserungswirdiges

Den Birgerinitiativen fehlt eine friihzeige Informations- und Offentichkeitsarbeit, denn viele Birge-
rinnen und Burger erfahren erst Giber die Presse von entsprechenden Aktivitaten und haben dann
erst die Moglichkeit, sich mit dem Mobilfunk auseinanderzusetzen. Auch vermissen sie, dass, wie
bei anderen Bauvorhaben, die Kommunalverwaltung die Birger selbstverstandlich an der Diskus-
sion um Standorte beteiligt. Ihrer Meinung nach fehlt es in der Anfangsphase an einer sachlichen
Behandlung des Themas, zu dem sich auch die Kommunalpolitik verantwortlich verhélt. Sie wiin-
schen sich, dass sich alle Beteiligten, auch die Kritiker, gleich zu Beginn des Konflikts an einen
Tisch setzen und dass konkrete Messungen vor Ort und nicht nur Computer-Simulationen durchge-
fuhrt werden, um die tatséchlichen Werte abzubilden. Von den Mobilfunkbetreibern erwarten sie,
dass sie Uber ihre Vorhaben frihzeitig informieren, aufklaren und konstruktive Vorschlage der Biir-
ger auch mit einbeziehen. Einer der Interviewpartner schlug vor, einen ,neutrale Techniker* in der
Kommune einzustellen, der dann ,alle technischen Fragen, die schwer zu beurteilen sind, neutral
beurteilt‘. AuBerdem sollten die regionalen Clearingstelle bei einer Persdnlichkeit aus dem wissen-
schaftlichen Bereich oder bei einem Institut, ,die Uber jeden Verdacht der Vorteilnahme fir die Mo-
bilfunkbetreiber erhaben sind“, angesiedelt sein und nicht, wie tatsachlich der Fall, bei einem Mobil-
funkbetreiber.

Erfolge
Als positiv und erfolgreich wird gewertet, dass es im Laufe der vergangenen vier Jahre durch den
Dialogprozess gelungen ist, Stadtrate fur das Thema zu sensibilisieren, einen gemeinsamen Nen-
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ner mit der Kommunalverwaltung und anderen Akteuren am Runden Tisch zu finden, Bedenken
verstandlich zu machen und klare Ziele zu definieren. Darliber hinaus: dass die Stadt — Politik,
Verwaltung und Burgerinitiative — weitgehend mit einer Stimme spricht und dass viele Akteure
durch den Prozess kompetenter geworden sind. ,Viel Technisches* habe man gelernt — auch mit-
einander zu reden, um so zu Lésungen zu kommen. ,Man muss aufeinander zugehen®, lautet die
Quintessenz. Damit zusammen héngt auch der Imagewandel ,vom irrationalen Mastgegner hin zu
einem ernst zu nehmenden Gesprachspartner”, den engagierte Birger und Burgerinitiativen im
Laufe des Dialogprozesses erfahren haben.

Die Haltung des Leiters des Runden Tisches zum Beispiel, alle Beteiligten als gleichgewichtige
Partner zu behandeln, sowie dessen moderierende Rolle seien wichtige Bausteine fir den Erfolg
gewesen. Darliber hinaus seien durch den Dialogprozess Probleme, Sichtweisen und Belange der
Verwaltung verstanden und nachvollzogen worden. Allerdings misse man lange miteinander re-
den, ,um auf einen gemeinsamen Konsens zu kommen*, der zum Beispiel in der Folge auch das
Herangehen an Standorte beeinflusst. Die Baublrgermeisterin, so das Beispiel aus einer Kommu-
ne, ,wirde solch einen Standort heute nicht mehr genehmigen®, lautet die Uberzeugung eines In-
terviewpartners.

Die Atmosphére am Runden Tisch wird von Birgerinitiativen inzwischen als sachlich und das Kili-
ma zwischen den Versammelten als positiv bewertet. Der Dialogprozess habe zu einer Versachli-
chung und Beruhigung der Diskussion gefuhrt. In seinem Verlauf sei gegenseitige Akzeptanz ent-
standen, wodurch sich die Qualitét des Dialogs verbessert habe. Auch die Mobilfunkbetreiber hat-
ten eingesehen, dass es sich lohne, in einen Dialog zu treten. Als ein Erfolgserlebnis und als eine
gute Erfahrung wird angesehen, wenn Mobilfunkbetreiber bereit sind, von einem vorgesehenen
Standort auf einen anderen auszuweichen. ,Das hat uns wirklich ermutigt.“ Trotzdem wird auch als
Lernerfahrung festgehalten, dass man mit organisiertem 6ffentlichen Protest einiges erreichen
kann. SchlieBBlich wird betont, dass allerdings der Zeitaufwand, der fiir Dialogprozesse zu erbringen
ist, in keiner Relation stehe zu den Ergebnissen: ,Es misse alles schneller gehen, so ein Fazit.

3. Mobilfunkbetreiber
(6 Interviews)

Sachverhalt

Die Kommunikation mit der Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik ist neben der Birgerbetei-
ligung eines der zentralen Themen und zugleich Problemfelder, das sich aus den sechs Interviews
mit den Mobilfunkbetreibern herausschalen lasst. Aus Sicht der Mobilfunkbetreiber gehen sie aktiv
auf die Kommunalverwaltung zu, informieren sie brieflich Gber geplante Suchkreise, vereinbaren
Gesprachstermine mit dem Zustandigen und erldautern ihm die technischen Griinde fir ihren Vor-
schlag. Alle halbe Jahre erhalten die Kommunen dariiber hinaus eine Aktualisierung der Suchkrei-
se, die in der Planung sind. Zusatzlich beauftragen die Mobilfunkbetreiber einen Akquisiteur, inner-
halb der Suchkreise nach geeigneten Standorten zu suchen. Bei Erfolg und Uberpriifung dieser
Standorte durch die Mobilfunkbetreiber setzt sich der Akquisiteur mit der Kommunalverwaltung in
Verbindung und bittet um eine Vorprufung. Hat die Kommunalverwaltung Einwéande, wird versucht,
diese einzuarbeiten und umzusetzen. Bei Birgerprotesten sind Mobilfunkbetreiber bereit, in 6ffent-
lichen Veranstaltungen oder Ratssitzungen ihre Vorhaben zu préasentieren, Technisches zu erlau-
tern oder vor Ort mit aufgebrachten Burgerinnen und Birgern zu diskutieren, die Situation zu beru-
higen und anschlieend in Gesprachen zu einer Lésung zu kommen.

Mobilfunkbetreiber sind, so ihre Selbsteinschatzung, verhandlungsbereit, ehrlich in der Kommuni-
kation und offen fiir Alternativen, die, wenn sie sich technisch realisieren lassen, auch von ihnen
gebaut werden. Als notwendig wird von ihnen erachtet

» darzustellen, wie und warum sie die Standorte aussuchen, damit jene in Verwaltung und Poli-
tik, die sich nicht jeden Tag mit der Mobilfunk-Technik beschéftigen, ihre Standortwahl nach-
vollziehen kdnnen,

» Vertrauen zwischen der Kommunalverwaltung und sich aufzubauen und
» Verhandlungsbereitschaft bei der Standortplanung gegentiber der Kommunalverwaltung und
Kommunalpolitik zu signalisieren.

Die Mobilfunkbetreiber wissen, dass Stadte mit relativ wenig Erfahrungen an den Dialog herange-
hen und bieten ihnen ihre Zusammenarbeit an. Thnen ist der direkte Draht zwischen Kommunal-
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verwaltung und ihnen sehr wichtig, ein faires und vertrauensvolles miteinander Umgehen, vor allem
dann, wenn sich Birger beschweren und mit Widerstanden bei Standorten zu rechnen ist. lhre Un-
tersuitzung geht bis dahin, dass sie Textbausteine der Kommunalverwaltung fiir die Beantwortung
von Beschwerdebriefen von Birgern zur Verfligung stellen.

Allerdings beginnen hier schon die Probleme: Auf die Information tber die ausgewéhlten Suchkrei-
se reagieren nur wenige Kommunen. Nur sieben bis acht Prozent Riickmeldung, so der Erfah-
rungswert eines Mobilfunkbetreibers. Erfolgt keine Riickmeldung, geht er von einer Zulassung aus.
Doch der Schein triigt: Kommunale Entscheidungsablaufe sind langsamer als die von Unterneh-
men. Es habe manchmal den Anschein, so ein Interviewpartner, als wiirde die Standortplanung die
einzelnen Abteilungen einer Kommune nacheinander durchlaufen und dadurch sehr viel Zeit brau-
chen. Damit stof3en Mobilfunkunternehmen an ihre Grenzen — zumal dann, wenn viel Zeit ver-
streicht, ohne dass eine Entscheidung fiir oder gegen einen Standort getroffen wird. So bleiben
beispielsweise Standorte in der Schwebe, ob sie gebaut oder nicht gebaut werden, obwohl eine
Einigung mit der Kommunalverwaltung auf der Arbeitsebene bereits getroffen wurde. In Bayern, so
der Hinweis eines Interviewpartners, seien das 1.296 Suchkreise, 970 Abstimmungsverfahren nach
Mobilfunk-Pakt Il mit Fristen von 30 bis 60 Tagen fiir Standorte, ,,die man gesetzlich schon langst
héatte bauen kénnen*.

Bis zu zwei Jahre kann es dauern, bis die Kommunalverwaltung die Baugenehmigung fur einen
konfliktdren Standort erteilt. Fir Mobilfunkbetreiber ist das wirtschaftlich wiederum nicht tragbar.
Dennoch bauen sie nicht, sondern warten weiterhin ab, denn ,wir wissen, wir stehen im Fokus der
Offentlichkeit*. Das Image darf keinen Schaden nehmen. Also sind die Mobilfunkbetreiber gezwun-
gen zu schauen, wie sie die Situation dennoch zu ihren Gunsten wenden und bauen kénnen.

Bei der Ablehnung ihrer Standorte sehen sich die Mobilfunkbetreiber veranlasst, auf Alternativen
auszuweichen. Kénnen sie eine Entscheidung zugunsten dieser Alternativstandorte auf Grund
technischer Voraussetzungen nicht treffen, sind sie nach eigenen Aussagen bemiiht, den Weg des
Dialogs zu gehen, um der Kommunalverwaltung oder dem Runden Tisch noch einmal die Griinde
fur die Entscheidung darzulegen, ,um Transparenz herzustellen und Akzeptanz auf der Gegenseite
zu schaffen”. Das alles kostet viel Zeit und ist sehr anstrengend, so die Erfahrungen aller sechs
Interviewpartner.

Andererseits wissen sie, dass die Verwaltung sehr unterschiedlichen Anspriichen ausgesetzt ist:
Nicht nur ihren auf rasche Entscheidung, um das Mobilfunknetz auf- und auszubauen, sondern
auch denen etlicher Birgerinitiativen, die von der Verwaltung fordern, Standorte nicht zu realisie-
ren, bis hin zu denen der Politik, die von der Verwaltung gezielte Informationen brauchen, um ent-
sprechende Entscheidungen treffen zu kdnnen. Auferdem muss die Verwaltung ihr Vorgehen in-
tern abstimmen, gesetzliche Rahmenbedingungen abklaren und — falls erforderlich — Strukturen fir
eine Birgerbeteiligung aufbauen.

Eine ,gewisse Birgerbeteiligung ist notwendig“, urteilen die Interviewpartner, und meinen vor allem
Gesprache und Veranstaltungen — auch im Stadtrat, um Blrgern und Stadtraten die Méglichkeiten
zu geben, sich mit dem Thema Mobilfunk auseinanderzusetzen sowie eigene Vorstellungen und
Meinungen zu &uBern. Gremien allerdings, wie Runde Tische, sind ihnen in gewisser Weise su-
spekt, da sie befiirchten, dass

= sich dort die Gegnerschaft gegen den Mobilfunk organisiert,

» auf Grund der zum Teil hohen Anzahl von Teilnehmern kein konstruktiver Meinungsaustausch
stattfinden kann,

= die zeitlich grof3en Abstande der Sitzungen keine Kontinuitat garantieren kénnen und dass

= politische Entscheidungen auf den Runden Tisch abgewalzt und damit ,von der Kommunalpoli-
tik eigene Entscheidungen nicht getroffen werden*.

Fir manch einen Mobilfunkbetreiber laufen Runde Tische und Dialogstrukturen immer darauf hin-
aus, Standorte in der Wohnbebauung zu verhindern und damit eine Netzplanung zunichte zu ma-
chen. Folglich sind Runde Tische ,keine elegante Losung, fiir eine Situation, in der es kein Weiter-
kommen gibt‘. Zudem wollen Mobilfunkbetreiber nach eigenen Aussagen nicht mit Burgerinitiativen
verhandeln, sondern ihr Ansprechpartner ist die Kommune, von der sie wollen, dass sie die Mei-
nung der verschiedenen Amter erfasst und mit einer Stimme zu ihnen spricht. SchlieRlich sei das in
der Vereinbarung mit den kommunalen Spitzenverbanden enthalten, so das Argument. Des Weite-
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ren lage beim Stadtrat die politische Entscheidung. Von daher sehen Mobilfunkbetreiber es als
schwierig an, ,direkt mit der Bevdlkerung, mit den Initiativen in einen Dialog zu treten“.

Daruber hinaus ist ihnen wichtig, dass die Kommune zu einem abgestimmten Meinungsbild hin-
sichtlich von Standorten kommt, mdglichst innerhalb der vereinbarten zwei Monate, die Griinde
transparent macht, warum sie Standorte beispielsweise ablehnt oder sie ihre Entscheidung dariiber
immer wieder vertagt, und dass sie fir sich geklart hat, was das Ziel ihres Mobilfunk-Dialogs ist.
Also auch, warum sie und mit welchem Ziel sie etwa einen Runden Tisch ins Leben ruft. Auf3erdem
winschen sich die Mobilfunkbetreiber eine klare Positionierung der Stadt zugunsten des Mobil-
funks.

Der Mobilfunk-Dialog ist fur Mobilfunkbetreiber ein langwieriger, Ergebnis offener Prozess der
Kommunikation, in dem sie zeigen und beweisen missen, dass sie ehrlich mit den Akteuren vor
Ort umgehen. Nach ihrer Eigenwahrnehmung gelingt ihnen das auch. lhrer Gegenseite — Birger-
initiativen, Wissenschaftler oder Human-Mediziner, die den Mobilfunk kritisch gegeniber stehen —,
bescheinigen sie allerdings, dass diese fir einen offenen und ehrlichen Prozess nicht bereit sind.
Im Gegenteil: ihr 6ffentliches Auftreten und ihr Agieren am Runden Tisch interpretieren Mobilfunk-
betreiber als Gegnerschaft zum Mobilfunk, als eine Verhinderung des Netzauf- und -ausbaus — und
sei es Uber die langwierigen Diskussion

Uber Grenzwerte und Immissionsminderung am Runden Tisch.

Mobilfunkbetreiber sind wenig bereit, allgemein Uber gesundheitliche Auswirkungen und Grenzwer-
te zu diskutieren. Ihnen geht es vielmehr um Standorte und, wenn notwendig, um Alternativen. Die
Diskussion um Standorte werde jedoch immer wieder ,vermengt mit der Diskussion um Grenzwer-
te, und wir drehen uns dann im Kreis“, so ein Interviewpartner. ,Unsere Toleranz hort da auf, wo
uns Vorgaben der Kommune an dem Bau von Standorten hindern, wir einen Gesprachsbedarf
deswegen haben, es aber zu keiner Klarung kommt, obwohl die Messergebnisse ergeben, dass
die Werte weit unterhalb der Grenzwerte liegen. Wirtschatftlich gesehen muss da unsere Toleranz
aufhoren.”

Fir Mobilfunkbetreiber ist es deshalb nicht akzeptabel, ,wenn eine Kommune jenseits der gesetz-
maRigen Grenzwerte der Bundesregierung von uns fordert, soundsoviel Milliwatt pro Quadratmeter
einzuhalten. Damit wiirde fiir uns die Diskussion abrupt beendet sein, denn auf dieser Basis kén-
nen wir nicht arbeiten. Dann kommt kein Prozess mehr zustande und niemals eine Einigung.” Oder
andes formuliert: ,Wir haben einen gesetzlichen Grenzwert, dieser ist fiir uns zurzeit das MaR aller
Dinge. Es ist eben das Gesetz. Wir machen keine freiwilligen Vereinbarungen mit irgend jeman-
dem.” — In der Praxis vor Ort liest sich das dann ein wenig anders: In der Halfte aller interviewten
Kommunen bestehen miindlich getroffene, freiwillige Vereinbarungen, die von den Mobilfunk-
betreibern auch bei ihrer Netzwerkplanung bericksichtigt werden. — Akzeptabel ist also fir Mobil-
funkbetreiber die Diskussion um Immissionsminderung, solange sie nicht zur Einhaltung eines von
der Kommune festgelegten Grenzwertes gezwungen werden.

Den am Mobilfunk-Dialog beteiligten Akteuren bescheinigen die Mobilfunkbetreiber ein Grundver-
standnis vom Mobilfunk als notwendige Infrastruktur einer Kommune. ,Wir dividieren uns allerdings
regelmaRig an dem Punkt auseinander, wo es um die Frage geht: Warum muss die Anlage da ste-
hen, wo Sie sie geplant haben? Das Grundverstandnis der beteiligten Akteure hort da auf, wo es
um die tatsachliche Standortplanung geht”, so die Erfahrungen eines Interviewpartners.

Andererseits sind Vertrauen und Verstandnis wichtig fur die Arbeit der Mobilfunkbetreiber, aber sie
lassen sich nicht so einfach herstellen, sondern miissen erarbeitet werden. Und das beginnt bei
den Mobilfunkbetreibern selbst: Friher hatten sie Anlagen aufgebaut und seien weggefahren, ohne
dass jemand wusste, was da installiert wurde und warum. ,Das war sicherlich nicht gut”, heif3t es
nun auf Grund der Erfahrungen mit dem Mobilfunk-Dialog, denn es erschwere die Verhandlungs-
position der Mobilfunkbetreiber fir eine offene und ehrliche Diskussion mit der Verwaltung oder am
Runden Tisch.

Kein Interesse haben Mobilfunkbetreiber, Kommunen ,iber den Tisch zu ziehen“. Das heifit ihnen
etwas anderes an Informationen bereitzustellen, als tatséchlich an Immissionen von Anlagen aus-
gehen. ,Wir brauchen langerfristige Standorte, fur die wir mit der Stadt kooperieren miissen, so
der Grund fir die Offenheit.
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Herausforderungen

Die interviewten Mobilfunkbeteibern sehen sich groRen Herausforderungen in der Kommunikation
und durch den Dialogprozess gegeniibergestellt, die auch nach vier Jahren kommunaler Erfahrun-
gen nicht geringer geworden sind: Bei neuen Standorten, vor allem in reinen Wohngebieten, ist die
Technik des UMTS immer wieder zu erklaren, das unternehmerische Vorgehen zu erlautern, Vor-
urteile beziiglich der Gesundheitsgefahrdung abzubauen und immer wieder viele Missverstandnis-
se aus dem Weg zu rdumen. ,Mit sehr vielen Grafiken und Prognosen arbeiten wir. Das ist sehr
zeitaufwendig®, betont ein Interviewpartner.

Nach Einschatzung der Mobilfunkbetreiber ist die Diskussion um den Mobilfunk weder im stadti-
schen noch im landlichen Raum zu Ende gefiihrt. ,,Es wird da noch ein erheblicher Kommunikati-
onsbedarf auf uns zukommen, denn der Netzausbau geht mit dem UMTS-Ausbau weiter. Aller-
dings sind in vielen Stadten Spielregeln miteinander gefunden worden, im landlichen Raum hinge-
gen steht uns das noch bevor. Dabei muss gesagt werden, dass der Aufwand, den wir mit dem
Dialogprozess haben, nicht auf kleine Kommunen tbertragbar ist. Diese Arbeit ist dort nicht leist-
bar, so die Position eines Interviewpartners.

Problembehaftet ist der Dialog auf gleicher Augenhdhe allein schon auf Grund der Tatsache, dass
,das grofRe Mobilfunkunternehmen“ dabei der ,kleinen Verwaltung“ gegeniiber stehe, und da sei
es schwierig, die gleiche Sprache zu sprechen.

Eine weitere Herausforderung stellt sich den Mobilfunkbetreibern beim Netzausbau, dem ,Rollout®,
den sie durchfiihren missen. Sie sind darauf angewiesen, mit Stadte und Gemeinden bezie-
hungsweise deren Verwaltungen, Politik, Birgerinnen und Birgern einen Konsens fiir die Standor-
te zu erzielen. Fur manch einen Interviewpartner ist dies eine Situation ,wie zwischen Muihlsteinen
stehen”.

Mobilfunkbetreiber stellen immer wieder fest, dass die Vertrauensbildung ein langwieriger Prozess
ist, der immer wieder gestért wird und infolge dessen zu Irritationen fihrt. Wenn zum Beispiel

» die Presse Aussagen eines Blrgermeister oder eines anderen kommunalen Entscheidungstra-
gers zitiert und Sachverhalte bezogen auf den Mobilfunk darstellt, die so nicht stimmen, aber
weder Kommunalpolitik noch Kommunalverwaltung dazu eine Gegendarstellung veroffentlicht
und dem Mobilfunkbetreiber zur Kenntnis gibt,

= die Kommune zu einem frilhen Zeitpunkt die Suchkreise im Internet verdffentlicht. Das wird von
den Mobilfunkbetreibern strickt abgelehnt, ,weil sich die Suchkreise innerhalb der Planungs-
phase jederzeit verschieben kénnen. Irritationen in der Offentlichkeit sind dann die Folge und
die Notwendigkeit, komplexe Sachverhalte, warum jetzt doch einen anderen Standort, erkléaren
zu mussen. Erst wenn ein Bauantrag gestellt oder ein Mietvertrag abgeschlossen wird. Dann
ja“, lautet das Pladoyer eines Mobilfunkbetreibers,
oder wenn

= die Kommune ein eigenes Gutachten fiir die Standorte in Auftrag gibt. ,Fachfremd und sach-
fremd“, lautet dann die Gegenwehr von Mobilfunkbetreibern, denn die beauftragte Firma habe
keine Kenntnisse Uber die Funknetzplanungen und die Funknetzstrategien der einzelnen Netz-
betreiber. Sie enthielten wichtige Aspekte der jeweiligen Unternehmen und seien Ausgangs-
punkt fir ein qualitativ funktionierendes Netz. Stattdessen werde willkurlich ein Wert festgelegt,
der als Immissionen nicht Giberschritten werden dirfe. Deshalb fachfremd. Und ,sachfremd, da
ein Mobilfunknetz nicht dazu dient, Immissionswerte einzuhalten, sondern eine funktionierende
mobile Kommunikation zu ermdglichen®.

Ein gesamtstadtisches Versorgungskonzept, so die haufig geduRerte Forderung von Kommunen
und Blrgerinitiaitiven, legen die Mobilfunkbetreiber mit der Begriindung nicht vor, weil sie den Be-
darf nur zu einem geringen Teil prognostizieren kénnen. ,Wir kdnnen nicht das Gesprachsauf-
kommen der Bevolkerung abschétzen. Das kann sich in manchen Bezirken der Stadt sehr unter-
schiedlich entwickeln und erfordert von uns den schnellen Aufbau von Anlagen.“ Zudem, so ein
weiterer Einwand, stehe das Kartellrecht gegen Absprachen zwischen den Mobilfunkbetreibern.

Mobilfunkbetreiber erleben den Dialogprozess mit dem Versuch der Einigung auf Standorte gerade
zu Anfang als schwierig. Vor allem starke Initiativen wie auch unerfahrene Kommunalverwaltungen
erschweren das Bemihen, ,im Dialog einen Konsens zu finden“. Fazit: ,Der Beteiligungsprozess
behindert und verlangsamt den Netzaufbau, macht auch eine Standortakquise nicht unbedingt si-
cherer, fihrt aber zu mehr Transparenz in der Bevolkerung, zu mehr Transparenz in der Verwal-
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tung und in der Politik und fuhrt uns von daher sicherer ans Ziel. Uns ist bewusst, dass wir friher
anders schneller arbeiten konnten.”

Verbesserungswirdiges

Fir Mobilfunkbetreiber ist der Dialogprozess dahingehend zu verbessern, dass Kommunen akzep-
tieren sollten, dass Mobilfunkbetreiber Wirtschaftsunternehmen sind, die auf Grund der Verpflich-
tung mit der Bundesregierung angehalten sind, in einem gewissen Zeitrahmen die Versorgung der
Bevolkerung mit einem leistungsfahigen Netz sicher zu stellen. Zu oft missen sie Uber Monate auf
kommunale Entscheidungen warten und kritisieren sich dafir selbst, dass sie zu lange warten, an-
statt offensiv auf die Leute zuzugehen, damit endlich etwas passiert.

Darliber hinaus vermissen sie, dass

= manche Kommune, bevor sie mit dem Dialogprozess beginnt, bei anderen Kommunen ent-
sprechende Erfahrungen und deren Know-how abruft und fur ihre Arbeit nutzen,

= auf Druck von Burgern und Burgerinitiativen Kommunalverwaltungen einen Dialogprozess star-
ten, ohne dass sie dabei eine starke und gestaltende Rolle spielen,

= es fir sie den einen Ansprechpartner in der Verwaltung nicht gibt,

= wenn sie ihre Standorte planen, ihnen keiner sagt, dass sich dagegen Widerstand regt,

» die Entscheidungsgrundlage, worauf der Runde Tisch seine Entscheidungen fallt, nicht klar ist,
» es fiir den Runden Tisch keine miteinander vereinbarten Spielregeln gibt,

= zuviele unterschiedliche Interessen aufeinander prallen, was ein gemeinsames Handeln am
Runden Tisch verhindert und dass

= die Stadt nicht erkennt, dass der einzige Weg, die Mobilfunknetze zu koordinieren, nur Gber die
Diskussion und Auseinandersetzung mit allen vier Unternehmen fiihrt, denn das Aushandeln
mit einem Unternehmen ist fiir die anderen nicht bindend. Oder mit der Erfahrung eines Inter-
viewpartners gesprochen: Man hatte ,friiher zu Ergebnisse kommen kdnnen, wenn sich die Po-
litik dazu entschieden hatte, friihzeitig alle Mobilfunkbetreiber ins Boot zu holen*.

Eine Mitverantwortung fir die Art der Diskussion um den Mobilfunk und die Auseinandersetzung
um Standorte, Masten und Anlagen tragen nach Einschétzung eines Interviewpartners auch die
Mobilfunkbetreiber: Sie haben es nicht geschafft, der Bevolkerung zu vermitteln, dass man fir die
Nutzung des Handys eine Antennenanlage braucht. ,Dieser Zusammenhang miisste meines Er-
achtens in der Bevolkerung weiter aufgearbeitet werden."

Erfolge

Insgesamt sei durch den Prozess der Vereinbarung mit den kommunalen Spitzenverbéanden ,sehr
viel Ruhe hineingekommen. Auch weil wir viele Informationen gegeben haben und dadurch unser

Vorgehen transparent wurde”. Das habe geholfen, viele konfliktfreie Standorte gemeinsam zu rea-
lisieren und Standorte zu verandern, sofern es funktechnisch machbar gewesen war. Hinzu kame,
dass Burgerinitiativen nicht mehr so wie friiher in Erscheinung treten. Das liege vielleicht auch dar-
an, ,dass man einen sehr guten Weg miteinander gefunden hat“.

Dariiber hinaus habe die Kommunalverwaltung gelernt, ,schneller auf uns zuzugehen, wenn sie
Probleme mit Burgern und Birgerinitiativen beflrchtet’. Aulerdem habe sie viel Know-how aufge-
baut und wisste nun, ,wie Mobilfunk funktioniert, dass man mit uns reden und umgehen kann"“.

Fazit: ,Wir kommen mit dem Netzausbau durchaus voran. Es werden uns keine direkt offensichtli-
chen Steine in den Weg gelegt”, so ein Interviewpartner. Zwei weitere Interviewpartner betonen,
dass der Dialog, so wie er gefiihrt wird und organisiert ist, ein sehr guter Dialogprozess mit guten
Ergebnissen ist.

Fragt man Mobilfunkbetreiber nach dem, was sie durch den kommunalen Dialogprozess gelernt
haben, so betonen sie: Mit sich reden lassen, verhandeln, die Diskussion um Immissionen und
sensible Bereiche nicht nur zu akzeptieren, sondern sie zu einer gemeinsamen Losung fuhren.
Dabei, so ihr weiterer Lernschritt, hdnge die Qualitat eines Prozesses und die der Lésungsfindung
sehr von den Initiativen, Umgehensweisen und Verhaltensweisen von einzelnen Personen ab.

Des Weiteren habe ein Interviewpartner gelernt, lieber ein Wort mehr zu sagen und zu erklaren als
ein Wort zu wenig, ,denn ich kann nicht davon ausgehen, dass die Menschen, mit denen ich zu tun
habe, so sehrin dem Thema Mobilfunk und in unsere Planungen und der Physik drinn sind wie
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wir“. AufRerdem sei ,ein offener und ehrlicher Dialog das Beste, was man uberhaupt machen kann.
Man sollte vor Ort wirklich nicht taktieren, sondern sich dort von vornherein als offener Ansprech-
partner anbieten und hoffen, dass dies auch angenommen wird“, lauten die Erfahrungen eines an-
deren Interviewpartners.

A 3: Grundlagenpapier fur die drei Regionalworkshops

Mobilfunk-Dialog: Lokale Erfahrungen in der Diskussion

Vorbemerkung

agenda-transfer Agentur fir Nachhaltigkeit GmbH fiihrt im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz die Untersuchung ,Unterstiitzung der Kooperation der Mobilfunkakteure durch die lokale
Agenda 21" (siehe auch beiligendes Papier) seit Herbst 2004 durch. Hauptanliegen unserer Unter-
suchung ist, Potenziale fur einen erfolgreichen Mobilfunk-Dialog zu benennen und anhand lokaler
und kommunaler Erfahrungen zu tberprifen. Unser Ziel ist, lokale und kommunale Erfahrungen fiir
Kommunen zur Gestaltung ihres Mobilfunk-Dialogs aufzubereiten und Kommunen zur Verfigung
zu stellen.

Der Regionalworkshop in Oldenburg dient der Diskussion von Erfahrungen hinsichtlich der Aus-
wahl von Standorten fur Mobilfunksendeanlangen. Wichtige Erfahrungen, die als Potenziale fir die
verbesserte Zusammenarbeit der Mobilfunkakteure genutzt werden kdnnen, sollen méglichst kon-
kret diskutiert und Hemmnisse und Erfolgsfaktoren fiir die Kooperation wichtiger Akteure im Mobil-
funkbereich herausgearbeitet werden. Dabei geht es um folgende Fragen: Welche Erfahrungen
haben Sie mit Organisationsformen fir den Mobilfunk-Dialog gemacht? Kennen Sie besondere E-
lemente, die einen erfolgreichen Dialog ausmachen? Und: Wie kann die Kooperation zwischen den
Akteuren des Mobilfunk-Dialogs lhrer Meinung nach verbessert werden?

Aspekte des Mobilfunk-Dialogs

Im Folgenden fuhren wir Aspekte des Mobilfunk-Dialogs auf, die Ergebnisse unserer Untersuchung
sind und sich auf Fachgesprache mit Kommunen, Burgerinitiativen und Mobilfunkbetreibern stut-
zen. Der folgende Abschnitt untergliedert sich in drei Teile:

Im ersten Teil werden Einschatzungen dargelegt, im zweiten Teil Moglichkeiten fir die Vorberei-
tung des Mobildunk-Dialogs aufgefiihrt und im dritten Teil Anséatze fir das Umgehen mit Konflikten
benannt:

Teil I: Einschéatzungen

Kommunen (= Kommunalpolitik und Kommunalverwaltung) und Burgerinitiativen machen die Er-
fahrungen, dass eine gleiche Augenhdhe im Mobilfunk-Dialog zwischen Kommune und Mobilfunk-
betreiber kaum besteht: Zum einen, weil das Aufstellen von Mobilfunkantennen in Stadten und
Gemeinden weitestgehend genehmigungsfrei ist. Zum anderen, weil die Mobilfunkbetreiber recht-
lich abgesichert sind und sich bei ernsthaften Konflikten auch kraft ihrer wirtschaftlichen Macht
durchsetzen kénnen.

Aktivitdten zum Mobilfunk werden in Kommunen erst durch duBere Anlédsse ausgeldst — durch inte-
ressierte oder erboste Blrgerinnen und Birger, besorgte Birgerinitiativen oder durch den Bau ei-
ner Anlage beziehungsweise durch die 6ffentliche Berichterstattung dariiber. Dann erst werden
Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik aktiv.

Die Verbandevereinbarung vom 9. Juli 2001 betont demgegeniiber eine aktive Rolle der Kommu-
nen, wenn sie von einem ,gesundheitsvertraglichen* Ausbau der Mobilfunktechnik ,einvernehmli-
che(n) Lésungen“ bei der Planung von Standorten und von ,einvernehmlichen Standortentschei-
dungen* der Beriicksichtigung ,ortlicher Belange® fir einen ,mdglichst konfliktfreien Infrastruktur-
ausbau“ und der ,mdglichst optimale(n) Nutzung von vorhandenen und zukinftigen Standorten”
spricht.
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Diese Formulierungen erdffnen der Kommune Handlungsspielraum fir informelle Abstimmungs-
und Entscheidungsprozesse und fir eine aktive Rolle, die sie einnehmen kann. — Wahlweise auch
unter Einbeziehung von Burgern und Birgerinitiativen.

Frage I: Woran liegt es, dass sich Kommunen mit dem Mobildunk-Dialog dennoch schwer tun?
Sind sie tatséchlich der schwéachere Partner im Mobilfunk-Dialog? Und warum warten sie ab, bis
etwas geschieht, anstatt sich auf den Mobildunk-Dialog aktiv vorzubereiten und die Handlungs-
spielrdaume, die in der Verbandevereinbarung bestehen, zu ihren Gunsten zu nutzen?

In der Selbst- und Fremdwahrnehmung werden Kommunen als informierend und vermittelnd gese-
hen, nicht aber als aktiv vorgehende Partner, die vorbereitet in den Mobilfunk-Dialog eintreten. Sie
wirken unsicher, ob sie den Herausforderungen gewachsen sind: bezogen auf den technischen
Sachverstand, auf die Kompetenz fir Kommunikation und Konfliktmanagement, fir den Aufbau
von Arbeitsstrukturen und fur die Moderation von Interessenunterschieden.

Anders die Birgerinitiativen, die sich als Sprachrohr der Bevdlkerung verstehen und sich aktiv fur
die Reduzierung méglicher gesundheitsgefahrdender Strahlenbelastungen einsetzen. Oder die
Mobilfunkbetreiber, die sich, so ihre Selbsteinschatzung, pro-aktiv gegeniiber den Kommunen ver-
halten.

Kommunalverwaltung und Kommunalpolitik tun sich schwer, den Mobilfunkdialog unter Einbezie-
hung von Burgerinnen und Burgern / Blrgerinitiativen und Experten zu fuhren. Eine der gréf3ten
Herausforderungen ist fiir sie eine zielgerichtete und akteursgerechte Informa-tion und Kommuni-
kation. Kommunen erwecken zudem den Eindruck, dass ihre interne Information, Kommunikation
und Abstimmung nicht den Anforderungen entsprechend organisiert ist oder nicht entsprechend
ablauft.

Frage Il: Wieso machen Kommunen eine schlechte Figur, wenn sie doch auf Grund von Planungs-
vorhaben (Stadtplanung) und Projektdurchfiihrungen tber hinreichende Managementerfahrungen
und Erfahrungen mit der Beteiligung von Birgerinnen und Birgern verfligen? Was verhindert be-
ziehungsweise erschwert den Aufbau einer adaquaten internen Kommunikation und Abstimmung?

Kommunen, die die Besorgnis in ihrer Bevdlkerung um die gesundheitlichen Auswirkungen des
Mobildunks ernst nehmen, richten Runde Tische und Arbeitsgruppen ein und verwenden Instru-
mente, wie Standortkataster, Kartierung der sensiblen Bereiche oder 6ffentliche Informationsver-
anstaltungen.

Eine entsprechende Arbeitsorganisation sieht der Bayern-Pakt Il fur den Mobilfunk-Dialog vor. Sie
umfasst einen Runden Tisch und eine Arbeitsgruppe. Am Runden Tisch sind die Ratsfraktionen,
die zustandigen Amter der Verwaltung, die Mobilfunkbetreiber und Biirgerinitiativen / Experten ver-
treten. Er entscheidet Uber die Vorschlage aus der Arbeitsgruppe und leitet sie dem dafiir vorgese-
henen Ratsausschuss zur Beschlussfassung zu. Die Arbeitsgruppe, die vom Runden Tisch einge-
richtet wird, ist zustandig fir Vorschlage zur Planung und Durchfiihrung des Mobilfunk-Dialogs und
fur Spielregeln fir die Kommunikation und Entscheidungsfindung am Runden Tisch. — Die Arbeits-
organisation wird von der Verwaltungsspitze gemanaget.

Frage IlIl: Ist ein entsprechendes Vorgehen fiir den Mobilfunk-Dialog auch in Ihrer Kommune vor-
stellbar und realisierbar? Oder welche anderen Schritte halten Sie fiir sinnvoll beziehungsweise
erfolgreich?

Teil II: Vorbereitung des Mobilfunk-Dialogs
Eine aktive Vorbereitung des Mobilfunk-Dialogs kénnte folgende Schritte umfassen:

Meinungsunterschiede zum Mobilfunkausbau von wichtigen gesellschaftlichen Gruppen zusam-
mentragen und daraus ein kommunales Vorgehen mit ihnen erarbeiten.

Die Zusammenfihrung der unterschiedlichen Fachinformationen (Bau-, Denkmalschutz-, Gesund-
heits-, Umwelt- und Wirtschaftsamt) fur die Abstimmung mit den Mobilfunkbetreibern.

Einen verantwortlichen Ansprechpartner fur den Mobilfunk-Dialog wie auch Ansprechpersonen in
den einzelnen Fachamtern fir die interne Abstimmung benennen und in die Arbeit von vornherein
mit einbeziehen.
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Einen fiir alle Akteure transparenten Abstimmungs- und Entscheidungsprozess entwickeln und
verbindlich festlegen. Ebenso eine gezielte Information und Kommunikation nach auf3en, die auch
Zugéange zu Informationsangeboten fir interessierte Burgerinnen und Blrger bereithélt.

Einen Erfahrungsaustausch mit vergleichbaren Kommunen aufbauen, um von ihnen zu lernen

Orientierungspunkte miteinander vereinbaren, wie:

— das Umgehen mit sensiblen Bereichen

— die Festlegung von Grenzwerten fir die spatere Auswahl von ,gesundheitsvertrag-
lichen“ Standorten

— das Durchfuhren von Messprogrammen

— der Aufbau einer Arbeitsstruktur fir ,einvernehmliche Losungen®

— die Auswahl méglicher Standortgebiete (Suchkreise) als Vorschlag an die Mobilfunk-
betreiber

Die politische Absicherung der Vorgehensweise und der Ziele fur den Mobilfunk-Dialog.

Frage I: Lasst sich mit diesen Schritten eine Vorbereitung im Vorfeld des Mobilfunk-Dialogs durch-
fihren oder fehlen Ihrer Meinung nach wichtige Aspekte, die es zu bericksichtigen gilt?

Mobilfunkbetreiber sind sehr gut vorbereitet, wenn es an die Standortauswahl (Suchkreise) und an
die Durchfuhrung des Dialogs mit der Kommune geht. — Kommunen sind oft nicht beziehungsweise
nicht gut vorbereitet.

Frage II: Woran liegt das? Was verhindert eine friihzeitige In-Angriff-Nahme des Mobilfunk-
Dialogs. Jede Kommune weil3: die ndchste Antennenanlage kommt bestimmt.

Teil 1ll: Umgehen mit Konflikten

Konflikte um Mobilfunk-Standorte nehmen ab, hei3t es. Nach dem Gutachten des Deutschen Insti-
tuts fur Urbanistik von 2005 funktionieren, ,die auf der Basis der Selbstverpflichtung entwickelte
Kommunikation und Partizipation zwischen Betreibern und Kommunen in den meisten Feldern von
Jahr zu Jahr immer besser". Gleichzeitig gehen Mobilfunkbetreiber dennoch davon aus, dass der
Ausbau des UMTS gerade in kleinen und mittelgrof3en Kommunen zu neuen Konflikten fihren
wird.

Kommunen tun sich mit Konflikten schwer. Griinde dafiir sind unter anderem, dass Kommunalver-
waltungen die Rolle als Gestalter des Dialogprozesses und als Konfliktloser zwischen Biirger, Bir-
gerinitiativen und Mobilfunkbetreiber fir sich nicht ausreichend geklart haben. Daruber hinaus sind
Entscheidungsprozesse innerhalb der Kommune oftmals nicht klar, nicht transparent und deshalb
nicht nachvollziehbar. Das beschwért Unmut bei Birgerinitiativen und Mobilfunkbetreibern herauf
und férdert nicht ihre Einigungsbemiihungen. Spielregeln fur das Miteinander am Runden Tisch
fehlen bisweilen, und ein Konfliktmanagement ist haufig nur in Ansétzen vorhanden.

Haufig ist dies Ausdruck einer ungeniigenden Vorbereitung von Seiten der Kommune auf den Mo-
bilfunk-Dialog. Zugleich geraten Kommunen dann, wenn es Arger wegen eines Standortes gibt,
erheblich unter Druck: Sie mussen vieles zur gleichen Zeit tun — Konfliktidsung betreiben und vor-
bereitende MalRnahmen durchfiihren, wie Informationsbeschaffung und Offentlichkeitsarbeit, Auf-
bau interner Abstimmungsprozesse und Festlegung von Verantwortlichkeiten, Positionsfindung von
Kommunalpolitik und Verwaltung unter anderem zur gesundheitlichen Besorgnis in der Bevolke-
rung, zum Stadtbild und zum Denkmalschutz.

Frage I: Wie kommt die Kommune aus diesem Dilemma heraus? Wie sieht lhrer Meinung nach
eine Konfliktvermeidung aus? Wie eine Konfliktiosung? Und welches sind dabei die vordringlichs-
ten Aufgaben der Kommune?

Frage II: Konfliktlbsung bedarf der Einbeziehung aller am Konflikt Beteiligten. Welche Organisa-
tionsform ist nach lhrer Erfahrung dafir die passende?

Schlussbemerkung

Befragt man Kommunen, Mobilfunkbetreiber und Birgerinitiativen nach ihren Erfahrungen mit dem
Mobilfunk-Dialog, so wie agenda-transfer es in der Hansestadt Liibeck, in Oldenburg, Chemnitz,
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Erlangen, Neuburg an der Donau, Augsburg, Wiesloch, und Villingen-Schwenningen im vergange-
nen Jahr getan hat, so betonen sie, dass die Einrichtung eines Runden Tisches wichtig sei fur eine
konstruktive Kommunikation und fir freiwillige Vereinbarungen hinsichtlich von Standorten, Grenz-
werten und Kontrollmessungen.

Dariiber hinaus unterstreichen alle den vielféltigen Wissens- und Erkenntniszuwachs durch die Be-
teiligung am Runden Tisch, die Versachlichung der Diskussion durch den Runden Tisch wie auch
die wachsende Bereitschaft am Runden Tisch, zu einer gemeinsamen Lésung zu kommen.

Der Mobilfunk-Dialog kann also erfolgreich gelingen. Hilfreich sind dabei die Erfahrungen anderer:
von Kommunen, Mobilfunkbetreibern und Birgerinitiativen. Ein pro-aktives Vorgehen beim Mobil-
funk-Dialog und fur die Minimierung der Mobilfunkstrahlen stéarkt die Position der Kommune. Sie
sollte Herr des Verfahrens sein!

A 4: Ergebnisse Regionalworkshop in Oldenburg:
Lokale Erfahrungen in der Diskussion

8. Juni 2006, Kulturzentrum PFL

Arbeitsphase 1: Erfahrungen der Kommunen

In gemischten Tischgruppen bearbeiteten die Teilnehmenden folgende Frage:
= Welche Erfahrungen haben Sie vor Ort mit dem Mobilfunkdialog gemacht?
» Was sind geeignete Organisationsformen und Ablaufe

= Wer muss beteiligt werden?

* Welche Kompetenzen miissen vorhanden sein?

Gegen Ende dieser Arbeitsphase wurden die Teilnehmenden gebeten, an ihren Tischen drei
~-Hemmnisse" fur einen Mobilfunkdialog und drei ,Erfolgsfaktoren* z benennen.

Die Arbeitsgruppen prasentierten ihre Ergebnisse anschlieRend dem Plenum:

Es zeigte sich, dass bei allen drtlichen Unterschieden ein Dialog dann funktioniert, wenn er breit
getragen wird. Beteiligt sein miissen neben der Verwaltung, den Mobilfunkbetreibern und den Biir-
gern die Kommunalpolitik. Lasst sich die Politik nicht einbinden, fihrt das zu Unklarheiten im Ab-
lauf, Unsicherheiten in der Entscheidung und zu Unzufriedenheit bei den Beteiligten. Gibt es keine
konkrete Beschlusslage zum Umgang mit dem Thema Mobilfunk, besteht die Gefahr, dass bei je-
dem einzelnen Standort (Grundsatz-)Diskussionen von vorne beginnen.

Diese Einschatzung zur wichtigen Rolle der Politik spiegelt sich auch in der Benennung von
Hemmnissen und Erfolgsfaktoren wider. Aus Oldenburg kam der Hinweis, dass der Umgang, das
heifl3t die sensible Nutzung des Handys, eine Aufgabe von Arbeitskreisen zum Thema Mobilfunk
sein kdnnte. Zum Beispiel sei zu Uberlegen, &hnlich wie beim Umgang mit dem Rauchen, Handy-
freie Zonen einzurichten.

Erfolgsfaktoren

a) Voraussetzungen / Spielregeln
0 Bereitschaft zum sachlichen Dialog
gleichberechtigter Dialog aller Beteiligten
Kompromissbereitschaft
aktive Burger
Politik als Innovationsmotor
klares gemeinsames Ziel der Fraktionen
0 kleinster gemeinsamer Nenner fur den erster Schritt

OO0O0OO0O0

b) Prozessmanagement
o frihzeitige Information und Aufklarung der Offentlichkeit
0 Informationsweitergabe durch Stadtteilbeiréte
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klare Gesprachsgrundlagen

Herstellung einer Dialogebene

~-Kummerer“ in der Verwaltung

feste Ansprechpartner und Verantwortlichkeiten bei allen Beteiligten
klare Vorgaben und Kriterien firr die Standortdiskussion

gute Projekte, um Vertrauen miteinander zu gewinnen

OO0OO0OO0OO0O0

Hemmnisse

a) fehlende Voraussetzungen / Spielregeln, wie
0 Vermischung von Bundes- und Kommunalpolitik, zum Beispiel mit der Grenzwertdiskus-
sion
ungeklarte wissenschaftliche Diskussion beziiglich der Gesundheitsrisiken
ungleiche Augenhdhe im Dialog
mangelnder Wille zum Dialog
unklare Dialoggrundlage

OO0OO0Oo

b) fehlendes Prozessmanagement, wie

0 mangelnder Transfer von Information, zum Beispiel durch Verwaltung, Mobilfunkbetreiber
oder Burgerinitiativen

0 Verabredungen werden von Mobilfunk-Akteuren nicht eingehalten

o0 fehlende politische und administrative Rlickendeckung des Mobilfunk-Dialogs durch die
Kommune

0 keine Kompetenz- beziehungsweise Entscheidungszuordnung

0 keine Einbindung der Betreiber in den Dialogprozess

0 die Verwaltung als Innovationsmotor fordern (Innovationsmotor kann nur die Politik sein)

Die Ergebnisse dieser Arbeitsphase machten deutlich, dass die Verwaltung ohne Auftrag und Ziel-
vorgaben durch die Kommunalpolitik sich schwer tut, selbst und pro-aktiv einen Dialogprozess zu
starten. Die oben aufgefiihrten Hemmnisse, so berichteten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
hatten immer eine Stérung des Dialogs zur Folge, wenn nicht gar ernsthafte Konflikte, die nicht nur
Zeit verzdgernd wirkten, sondern auch die Geduld und die Dialogbereitschaft von Mobilfunk-
Akteuren immer wieder auf eine Probe stellten.

2. Arbeitsphase: Sichtung und Verdichtung der Diskussionsergebnisse

In neu zusammengesetzten Arbeitsgruppen bearbeiteten die Teilnehmenden folgende Aufgaben:
»  Wie kann der Kommunikationsprozess der Mobilfunkakteure optimiert werden?

» Was bedeutet das fiur die Kommunalpolitik, die Kommunalverwaltung, die Mobilfunkbetreiber
und die Burgerinnen und Burger?

Die in Form einer Matrix erarbeiteten Uberlegungen wurden im Plenum diskutiert.

Die wichtigen Ergebnisse waren folgende:

» Handlungsrichtlinien, Kriterienkataloge und Rahmenparameter fir den Mobilfunk erleichtern
das Umgehen mit dem Thema fir alle Beteiligten. Verantwortlich fir entsprechende Festlegun-
gen ist die Politik, die sich dafiir neben der Kompetenz der Verwaltung auch externen Sach-
verstands bedienen kann.

Diese Instrumente ermdglichen zudem eine Ergebnisfindung und erhéhen die Akzeptanz auch
fur ,schwierige” Losungen bei den Birgerinnen und Birgern.

» Runde Tische oder Arbeitskreise sind unter
Einbeziehung der Betreiber gute Arbeitsformen

» Birgerversammlungen, Flyer und die Einbeziehung der Medien sichern eine kontinuierliche
Information

» Das Prozessmanagement sollte am besten in der Hand eines ,Kimmerers" liegen, der neben
der Organisation des Dialogs die Evaluation der Prozessgestaltung und die Ergebnisse im Au-
ge hat
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= Mustermiet- und Nutzungsvertrage (fir Antennenstandorte) kénnen von den Kommunen den
interessierten Biirger zur Verfligung gestellt werden

Abschlie3end stellte die Moderation ein Meinungsbild her:
= Welche dieser genannten ,Werkzeuge"“ halten Sie fiir das Wichtigste?

Genannt wurden

= Prozessmanagement (4x)
» Handlungsrahmen (4x)
» gemeinsame Zielsetzung (2x)
=  Arbeitskreis/Runder Tisch (3x)
= Vertiefung (2x)
=  Kimmerer* (1x)

A 5: Ergebnisse Regionalworkshop in Villingen-Schwenningen:
Lokale Erfahrungen in der Diskussion

25. Juli 2006, Neue Tonhalle

Erfahrungen der Kommunen
In einer Interviewsequenz befragten die Teilnehmenden ihren / ihre Nachbarn / Nachbarin zu deren
Erfahrungen vor Ort. Folgende Fragen sollten sie dabei beantworten:

* Wie ist es gelungen, den Dialog zu verankern? (Was war daran schwierig? Woran ist er (mogli-
cherweise) gescheitert?)

* Was wirden Sie heute anders machen?

Zudem identifizierten sie drei wichtige Prozesselemente, die fur einen erfolgreichen lokalen Mobil-
funkdialog ihrer Meinung nach erforderlich sind. Sie wurden im Plenum vorgestellt, diskutiert und in
einem Ideenpool fiir die weitere Arbeit festgehalten.

Folgende wichtige Merkmale eines Mobilfunkdialogs sahen die Teilnehmenden:

» Gemeinsame Diskussionsebene finden

» Dialog fuhren mit allen Netzbetreibern

» Frihzeitig personlichen Kontakt zwischen den Akteuren herstellen

» Kommunikationsstrukturen einrichten (Runder Tisch, Beirat)

= Ziele der Arbeit formulieren / definieren

= Kooperation unter Beriicksichtigung der Rechtslage

= Problem: Rechtslage und ,politische” Lage sind nicht deckungsgleich

» Politische Legitimation und Unterstutzung fur Mobilfunkdialog

» Interdisziplinare (fachlich und seitens der Interessen) Besetzung der Kommunikationsforen, wie
Runder Tisch oder Beirat

» Frihzeitig klaren, welche Befugnisse die Gesprachspartner haben
= Aktion statt Reaktion
= Ausweisung von Positivstandorten im Flachennutzungsplan anstreben

Zwei Meinungen blieben als gegensatzlich im Raum stehen:

a) Befurwortet wurde, die Kommunikation mit den Betreibern und Burgern in informellen Beteili-
gungsverfahren aufzunehmen.

b) Dagegen stand die die Warnung vor ,zuviel Demokratie®, da eine breite Beteiligung der Offent-
lichkeit Uber rechtlich beschriebene Beteiligungs- und Genehmigungsverfahren hinaus mogli-
cherweise zu einer Enttduschung wegen mangelnden Mdglichkeiten der Einflussnahme fiihren
kann.
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Sichtung und Verdichtung der Diskussionsergebnisse

Aufbauend auf diese Diskussion des Vormittags

arbeiteten die Teilnehmenden des Regionalworkshops in zwei Gruppen wichtige ,Werkzeuge des
kommunalen Mobilfunkdialogs* heraus und charakterisierten sie mit Hilfe von Leitfragen: Sie laute-
ten:

= Wer muss beteiligt werden?

= Wer ist (wofiir) verantwortlich?

*» Was sind Vorteile / Starken dieses Werkzeugs?
* Was sind seine Schwéchen?

Ergebnisse (nach den , Werkzeugen“ gegliedert)

1. Runder Tisch / Beirat

Zu beteiligen sind die Verwaltung, die Fraktionen des Stadt- / Gemeinderates, die Betreiber, Inte-
ressengruppen (Burgerinitiativen) und bei konkreten Anfragen auch (zukinftige) Standorteigentu-
mer. Ein Runder Tisch sollte Standortfestlegungen treffen kdnnen, die nur noch von den politischen
Gremien entschieden werden. Wichtig ist daher, politischen Entscheidungstréger zu beteiligen. Bei
(strategischen) Entscheidungen mit weit reichenden Auswirkungen bleibt der Stadt-/Gemeinderat
zustandig.

Vorteile hat ein solches Gremium dann, wenn es verbindliche Festlegungen treffen kann, da damit
Planungssicherheit fir die Betreiber und — im Uibertragenen Sinn — fur Kritiker hergestellt wird. Die
gemeinsame Arbeit der Beteiligten an einem Tisch werten die Teilnehmenden als Starke. Hier-
durch kdnnen alle wesentlichen Aspekte in die Entscheidung eingebracht und Alternativen abge-
wagt werden. Im Ergebnis entsteht Akzeptanz fir die Standortentscheidungen.

Risiken werden bei einem Ausscheren der Kritiker aus den gemeinsam zu tragenden Entscheidun-
gen gesehen. Denn die Beteiligung ist fur alle freiwillig. Auch wird die Rechtslage des Bundes als
ein zu weicher Rahmen fir die Kommunen empfunden. Ein Runder Tisch ist so zeitaufwéndig,
dass die vorgegebene Acht-Wochen-Frist der Verbandevereinbarung zu knapp ist.

Als ebenfalls schwierig wird der Anspruch eingeschatzt, alle Betreiberinteressen befriedigen zu
kénnen. Aus Sicht der Betreiber gibt es ,eine Grenze der Kommunikation“, nach deren Uberschrei-
ten sie nach eigenen Kriterien entscheiden werden.

2. Offentliche Veranstaltung

In kleineren Kommunen kann eine 6ffentliche Informationsveranstaltung ein alleine ausreichendes
Mittel der Beteiligung oder der Einstieg in einen Dialogprozess sein. Die Initiative hierzu sollte von
der Kommune (Politik und Verwaltung) ausgehen. Dies kann die aus der Bauleitplanung bekannte
Form der ,Vorgezogenen Birgerbeteiligung” haben. Ein Risiko besteht in der méglicherweise be-
ginnenden Diskussion des ,St.-Florians-Prinzips“, andererseits kann eine klare frihzeitige Informa-
tion die Standortakzeptanz herbeifiihren bzw. erhdhen.

3. Kriterienkatalog

Ein Kriterienkatalog fiir zukiinftige Standorte, zum Beispiel von einem Beirat festgelegt, kann die
Beurteilung von Konfliktpotenzial erleichtern und kann im Zuge weiterer Diskussionen fortgeschrie-
ben werden. Ein Kriterienkatalog kann aber auch mégliche Zielkollisionen, beispielsweise ist die
Einhaltung der Minimierungsstrategie nur durch eine Verdichtung von Standorten méglich, verdeut-
lichen und damit jedoch, aus Sicht der Teilnehmenden, die Diskussionen erschweren.

4. Vor-Ort-Begehung

Bei Standortanfragen kénnen von der Kommune oder dem Beirat durchgefuhrte Vor-Ort-Begehun-
gen zur Information der Offentlichkeit dienen. Zu beteiligen sind die Betreiber, Eigentiimer, Orts-
vorsteher und die Trager 6ffentlicher Belange. Als problematisch schéatzen die Teilnehmenden den
aktuellen Anlass — die konkrete Standortanfrage — ein. Denn aufgrund der Betroffenheit vor Ort
kénnten den beteiligten Biirgern nur schwer die Inhalte kommuniziert werden, da die Gefahr von
Grundsatzdiskussionen und das Eintreten des St.-Florian-Prinzips rasch aufkommen koénnten.
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5. Ratsbeschluss zur Vergabe kommunaler Grundstiicke, inklusive Pachtvertrag, der Sendeleis-
tung begrenzt

Vorteil dieses Werkzeuges ist es, dass der kommunalpolitische Beschluss den Rahmen fiir schnel-
les Handeln gibt und die Entscheidungen problemlos umgesetzt werden kdnnen. Dennoch kann
auch bei diesem Verfahren die acht Wochenfrist selten eingehalten werden. Uber die privatwirt-
schaftlichen Pachtvertrage mit den Betreibern kann die Kommune wiederum Vorsorgewerte si-
chern.

6. Allgemeine Elemente

Grundsatzlich ist in den Arbeitsgruppen angemerkt worden, dass sich die Kommunalpolitik und
-verwaltung friihzeitig aktiv um die Kommunikation mit den Betreibern bemiihen sollten. Dabei sind
,K.O.-Kriterien" aus Sicht der Betreiber nicht hilfreich. Allerdings sind h&ufig kleinere Kommunen
personell und fachlich mit einem pro-aktiven Vorgehen berfordert.

Als wichtige allgemeine Elemente fiir einen erfolgreichen Mobilfunkdialog sind in der Gruppenarbeit
noch genannt worden:

= Gegenseitiges Zuhdren

» Entscheidungsbefugnis fur die Akteure

» Festlegung der Verwaltungsablaufe

» Benennung der verantwortlichen Ansprechpartner

» Genaue Dokumentation des Prozesses und der Entscheidungen
» Verbindlichkeit der Absprachen und ihrer Einhaltung

Prasentation und Schlussfolgerungen

In einer Plenumsrunde wurden Hinweise der Teilnehmenden zu den Inhalten des Endberichts ge-
sammelt. Genannt wurden

* Inden Vertragen uber Standorte Nutzungsumfang festlegen

» Subunternehmer und Betreiber sollten mit einer Stimme sprechen

» Reflexion der Verbandevereinbarung (nach 5 Jahren: Wie ist die Praxis? Gibt es Anpassungs-
bedarf?)

» Bei dem Mobilfunkdialog den Gegensatz zwischen dem langen Zeithorizont kommunaler Pla-
nungsprozesse im Gegensatz zu dem sich rasch dndernden Mobilmarkt beachten

» Kleine Kommunen fachlich und personell unterstiitzen

= Mobilfunkpakt Bayern auf andere Lander Ubertragen
(Den Teilnehmenden war in diesem Zusammenhang nicht klar, welche Unterstiitzung die Bun-
deslander ihren Kommunen bieten.)

* Frage nach dem ,richtigen* Verfahren

A 6: Ergebnisse Regionalworkshop in Neuburg an der Donau:
Lokale Erfahrungen in der Diskussion

26. Juli 2006, Rathaus

Erfahrungen der Kommunen
In einer Interviewsequenz befragten die Teilnehmenden ihren Nachbarn / Nachbarin zu deren Er-
fahrungen. Die vorgegebenen Fragen lauteten:

* Wie ist es gelungen, den Dialog zu verankern?
Was war daran schwierig? Woran ist er (méglicherweise) gescheitert?

= Was wiirden Sie heute anders machen?
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Zudem identifizierten sie drei wichtige Prozesselemente, die fur einen erfolgreichen lokalen Mobil-
funkdialog erforderlich sind. Anschlief3end stellten sie ihre Ergebnisse im Plenum vor, diskutierten
sie und hielten sie in einem Ideenpool fiir den Nachmittag fest.

Folgende Prozesselemente wurden nach der ersten Arbeitsphase identifiziert:
» Prozessverfahren gemeinsam festlegen und einhalten

* Runder Tisch

» RegelmaRiger Dialog Verwaltung—Betreiber—Burger

» Frihzeitige Information der Burger

= Messungen durchfiihren

Sichtung und Verdichtung der Diskussionsergebnisse

Die in der vorherigen Arbeitsphase genannten Prozesselemente haben die Teilnehmenden an-
schlieBend in zwei Arbeitsgruppen vertiefend diskutiert und konkretisiert. Die Arbeitsfragen dazu
lauteten:

= Wer muss beteiligt werden?

= Wer ist (wofiir) verantwortlich?

* Was sind Vorteile / Starken dieses Werkzeugs?
*» Was sind seine Schwéchen?

Ergebnisse (nach den Prozesselementen gegliedert)

1. Prozessverfahren gemeinsam festlegen und einhalten

Die Verantwortung zur Erarbeitung einer Verfahrensregelung liegt bei der Kommune (Politik und
Verwaltung), die von sich aus in dieser Hinsicht aktiv werden muss. Zu beteiligen sind die Politik
(Stadt- / Gemeinderat), die Verwaltung und die Betreiber. Dabei ist es wichtig, dass es sich um die
tatsachlichen Entscheider handelt. Dartber hinaus kdnnen (wie bei der Einrichtung eines ,Runden
Tisches") Birger und externer Sachverstand eingebunden werden. Sinnvoll erscheint es, dass in
der ersten Phase der Festlegung ein direkter Kontakt (,Rotes Telefon®) zwischen der Kommune
und den Betreibern existiert. So ist es sehr friih moglich, Irritationen anzusprechen und, wenn még-
lich, auszurdumen, ein Miteinander aufzubauen und schnelle Rucksprachen zu halten.

Die Vorteile einer klaren Absprache zum Verfahren werden in der Verbindlichkeit und in der Ziel-
orientierung gesehen. Daruber hinaus lernen sich die Beteiligten wahrend dieser Phase bereits
kennen (,es menschelt) und es besteht die Moglichkeit, das Verfahren ohne den Druck eines
Standortkonfliktes zu definieren.

Schwachen werden durch einen Verlust an Beweglichkeit gesehen. Die lange Dauer bis zu einem
abgestimmten Verfahren und konkreten Standortentscheidungen birgt das Risiko, mangelnder
Kontinuitat unter den Beteiligten.

2. Runder Tisch

Die Entscheidung, einen Runden Tisch einzurichten, liegt bei der Kommunalpolitik und -verwal-
tung. Die Initiative dafur kann allerdings von Birgern, Birgerinitiativen oder den Mobilfunkbetrei-
bern ausgehen. Beteiligt sind neben Politik und Verwaltung auch die Betreiber. Die Mitarbeit von
Burgern und Burgerinitiativen wurde unterschiedlich eingeschétzt. Denkbar sei beispielsweise, ei-
nen nicht-6ffentlichen und einen 6ffentlichen Teil eines Runden Tisches miteinander zu verbinden.

Ein Runder Tisch hat aus Sicht der Arbeitsgruppen folgende Vorteile: Ein Dialog ist da, der ver-
trauensbildend wirkt und die Mdglichkeit bietet, gegenseitig voneinander zu lernen. Im Rahmen des
Runden Tisches kénnen Standortalternativen dargestellt werden, auch der Austausch zwischen
den Betreibern, die alle vertreten sein sollten, wird geférdert. Besonders effektiv ist ein Runder
Tisch, wenn seine Entscheidungen weitgehend (abgesehen von kommunalrechtlichen Ausnah-
men) bindend sind.

Den Vorteilen stehen folgende Nachteile gegentber: Der Runde Tisch kann als Alibiveranstaltung
aufgefasst werden — insbesondere dann, wenn er kein Entscheidungsgremium ist. Sind Burger und
Burgerinitiativen nicht einbezogen, kann das Misstrauen schiren. Der Zeitaufwand fur die Mitarbeit
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an dem Runden Tisch ist sehr hoch und damit teuer. Zudem besteht die Gefahr, dass Kompromis-
se zu Lasten Dritter (die nicht beteiligt sind) geschlossen werden.
3. RegelmaRiger Dialog Verwaltung—Betreiber—Burger

Ein Dialog- und Informationsangebot ist sowohl von der Kommunalverwaltung als auch von Seiten
einer Birgerinitiative denkbar: Wahrend sich die Kommunalverwaltung im Zuge ihrer Planung an
die zu beteiligenden, wichtigen Mobilfunkakteure wendet, wird eine Burgerinitiative eher alle Burger
und Birgerinnen zu einer Informationsveranstaltung einladen. Von Vorteil ist ein regelmaRiger Dia-
log, um sich miteinander auszutauschen und tber ndchste Schritte beziehungsweise Aktivitaten
der beteiligten Partner informiert zu werden. Das schafft nicht nur Vertrauen, sondern erlaubt es
auch den Partnern, sich auf das Kommende vorbereiten zu kénnen.

4. Friuhzeitige Information der Birger

Alle Verfahrensbeteiligten sind in der Pflicht, die Birgerinnen und Birger friihzeitig zu informieren.
Die Federfiihrung sollte allerdings bei der Kommunalverwaltung liegen. In den Arbeitsgruppen
wurden verschiedene Zeitpunkte und Anlasse diskutiert: Informationen lber ein Dialogverfahren
sollten verbreitet werden, sobald die Idee hierzu entsteht.

Uber Standorte sollte aus kommunaler und Biirgersicht informiert werden, sobald eine Suchkreis-
anfrage der Betreiber vorliegt.
5. Messungen durchfiihren

Die Verantwortung fur die Durchfiihrung von Messungen liegt bei der Kommunalverwaltung. Neben
den Betreibern sollten Sachverstandige und Birgerinnen und Birger, zum Beispiel Uber 6ffentliche
Ankiindigungen, eingebunden werden. Die Messungen kénnen nach einem bestimmten Raster
oder an ,Brennpunkten“ erfolgen.

Der Vorteil von Messungen — die in Bayern von der Staatsregierung bezuschusst werden — liegt in
einer Versachlichung der Diskussion, was zu einer erhhten Akzeptanz im Dialog und zu einer
verbesserten Arbeitsékonomie fiihrt. Messungen werden als vertrauensbildende MaBnahme ange-
sehen, die letztlich auch ein Element der ,Biirgerseelsorge” sind.

Die Rolle der Kommunalpolitik haben die teilnehmenden Vertreterinnen und Vertreter von Kommu-
nalverwaltungen als nicht sehr wichtig angesehen. Die Verwaltung kann und sollte sich in eigener
Zustandigkeit des Themas annehmen und es gestalten. In kleineren Kommunen (< 25.000 EW)
spielt die Politik allerdings aufgrund ihrer N&he zu den Biirgern eine grof3e Rolle.

6. Entwicklung von ,Spielregeln“ fir den Mobilfunkdialog

In einer weiteren Arbeitsphase im Plenum formulierten die Teilnehmenden folgende wichtige
»Spielregeln” fir einen erfolgreichen Mobilfunkdialog:

» Verschiedene Standpunkte akzeptieren
=  Kompromissgrenzen klaren (individuell und im Verfahren mit den anderen)

» Keine Grundsatzdiskussionen fiihren / Konzentration auf lokal Entscheidbares (z.B. rechtliche
Grenzwerte / Planungshoheit der Betreiber)

=  Wettbewerbssituation (der Betreiber) bedenken
= Kein Grundwissen voraussetzen

= Verfahren fir Konflikte vereinbaren

= Politik friih einbinden

» Dialog auf Augenhdhe filhren

= Neutrale Moderation

» Ldsungsorientierung statt Problemorientierung
» Nicht nach hinten schauen

» Vertrauen durch Taten schaffen

» Bricken bauen

= Mut zu neuen Wegen (z.B. Informationsmarkte veranstalten, die die Beteiligten zusammen
bringen)

» Erfolge kommunizieren und feiern

= Zeit einplanen fur die ,Nachwirkzeit* (z.B. in Gremien)
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= Beachten: Netzausbau endet nicht

Umstritten blieb der Hinweis auf die Mdglichkeit eines Mediationsverfahrens im Konfliktfall, wie es
Minchen praktiziert hat.

Ergénzend zu diesen Spielregeln kdnnen aus dem ,ldeenpool* des Vormittags noch aufgefuhrt
werden:

» Transparenz gegeniiber den Partnern

=  Kompromissféhigkeit und Toleranz

» Frihzeitiger Dialogbeginn

= Aktives Zugehen der Kommunen auf die Betreiber

*  Mut zur Entscheidung

Prasentation und Schlussfolgerungen

Zum Abschluss hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, aus Ihrer Sicht wichtige ,Botschaften”
fir den Endbericht des Forschungsvorhabens von agenda-transfer zu formulieren. Folgende ,Bot-
schaften* wurden genannt:

» (im Mobilfunkdialog) keine Grundsatzdiskussionen fiihren

» den Dialog Uber Gemeinsamkeiten flihren

= die groRtmogliche Schnittmenge (zwischen den Interessen der Beteiligten) finden
» Ldsungsorientierung

* Toleranz zwischen den Verhandlungsparteien

» Versachlichung und Anerkennung der verschiedenen Standpunkte

» Konsens ist bei gutem Willen immer denkbar

» Interesse der Biirger in den Mittelpunkt stellen

» Kiriterienkatalog fur Standorte entwickeln

* Intelligente Technik zur Einhaltung der Grenzwerte durch Endgerate entwickeln

= Unterstitzung fir mittelgrof3e und kleine Kommunen (< 25.000 EW)

=  Kompromissmdglichkeiten der Betreiber kennen

»= Vor-Ort-Begehung (mit den Beteiligten als Instrument des Dialogs)

Der Vertreter einer Landeshauptstadt formulierte zum Schluss sein Unbehagen mit den Ergebnis-

sen der jahrlichen Evaluation zur Wirkung der Verbandevereinbarung (difu 2006) so: ,lch méchte
einmal meine (schwierige) Situation wieder finden. Nach dem Bericht ist immer alles ganz toll".

A 7: Ergebnisse Erfolgreiche Vorgehensweisen bei der Standort-
wahl fir Mobilfunksendeanlagen

15. September 2006, Neues Rathaus, Hannover

Hintergrund

Gesprache mit Mobilfunkbeauftragten von Stadten und Gemeinden vermitteln den Eindruck, dass
sich mittlerweile die Diskussion um Mobilfunkstandorte entspannt hat. Dennoch befiirchten sie,
dass der weitere Ausbau des Mobilfunks in Zukunft nicht reibungslos vonstatten gehen wird.

Sie weisen darauf hin, dass sich neben den bestehenden Problemfeldern in ihren Kommunen, wie
die Verbreitung von Informationen, die Kommunikation zwischen den am Mobilfunkdialog beteilig-
ten Akteuren, die Entscheidungsfindung in Rat und Verwaltung sowie die Einbeziehung von Burge-
rinnen und Birgern bei der Standortwahl, der UMTS-Ausbau selbst zum Konflikt entwickeln kdnnte
—vor allem in kleinen Kommunen. Diese sind bislang von Sendeanlagen in ihren Zentren weitge-
hend verschont geblieben. Das kénnte sich durch das dichtere UMTS-Netz andern und zu Ausein-
andersetzungen um Standorte fiihren.
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Stadte und Gemeinden tun sich schwer, aktiv und vorbereitet in den Mobilfunk-Dialog einzutreten.
Sie warten eher auf die Vorgaben der Mobilfunkbetreiber und werden gleichzeitig von Birgerinitia-
tiven zu Handlungen gedréngt. Sie geraten so unter Druck und missen sich in kurzer Zeit fachli-
ches Know-how zusammenstellen, Arbeitsstrukturen und Prozessmanagement aufbauen und ein
Standortkonzept erarbeiten.

agenda-transfer Agentur fir Nachhaltigkeit hat am 15. September 2006 in Kooperation mit dem
Agenda-Buro der Stadt Hannover, in Zusammenarbeit mit Dialogik gGmbH und mit Unterstiitzung
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes liberwiegend kommunale Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter eingeladen, diese Herausforderungen zu diskutieren und erfolgreiche Vorgehensweisen
bei der Standortauswahl von Mobilfunksendeanlagen auszutauschen.

Die Fachwerkstatt zum Mobilfunk-Dialog ist Teil des Forschungsvorhabens ,Unterstiitzung der Ko-
operation der Mobilfunkakteure durch die lokale Agenda 21", das agenda-transfer vom 1. Juli 2004
bis 31.12.2006 im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlenschutz durchfiihrt.

Struktur der Fachwerkstatt

Drei Plenarvortrage bildeten den Auftakt der Fachwerkstatt: Ralph Sonnenschein, Deutscher Stad-
te- und Gemeindebund, sprach tGber ,Rahmenbedingungen und Handlungsspielrdaume fir die Aus-
wahl von Mobilfunk-Standorten”, Thomas Nasemann, t-mobile Deutschland, erlauterte die ,,Anfor-
derungen an die Auswahl von Standorten der Mobilfunkbetreiber” und Martin Scheibert, Interes-
sensgemeinschaft Mobilfunk Oldenburg, stellte ,,Erfahrungen mit Mobilfunk-Dialogen aus der Sicht
von Blrgerinitiativen* vor.

Strukturierende Elemente der Diskussion waren drei inhaltliche Foren mit Leitfragen, die vor allem
den Erfahrungsaustausch zwischen den rund 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmern férdern sollten:

Forum 1: Information und Dialog

Fragen an das Forum: Wie kdnnen Stadte und Gemeinden ihre Burgerinnen und Burger tber Mo-
bilfunk und Sendeanlagen informieren? Wie lasst sich durch gezielte Information die Zusammenar-
beit von Mobilfunk-Akteuren verbessern? Und: Wie kénnen durch Dialoge gemeinsame Standort-
entscheidungen erreicht werden?

Impuls: Ulrike Jostmann, Mobilfunkbeauftragte der Stadt Iserlohn
Moderation: Frank Ulmer, Dialogik gGmbH

Forum 2: Kriterien und Auswabhlverfahren

Fragen an das Forum: Welche Vorteile fir den Mobilfunk-Dialog erwachsen Stadten und Gemein-
den aus Standortkatastern, Standortkonzepten oder der Kartierungen sensibler Bereiche? Wie
kdnnen sie mit Hilfe von Messverfahren die Einhaltung von Vereinbarungen hinsichtlich der Strah-
lenbelastung uberprifen? Welche Vorgehensweisen sind hierbei erfolgreich?

Impuls:Herbert Vogler, Struktur- und Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH des Landkreis
Teltow-Flaming, und
Dirk Schmidt, Fachbereich Umwelt und Stadtgriin der Landeshauptstadt Hannover

Moderation: Dr. Birgit Biedermann, Dialogik gGmbH

Forum 3: Bearbeitung von Konflikten

Fragen an das Forum: Was konnen Stadte und Gemeinden tun, um Mitgestalter des Dialogprozes-
ses zu werden? Was bedeutet dies, wenn sie Konflikte I6sen miissen, an denen Birgerinitiativen,
Mobilfunkbetreiber und sie selbst beteiligt sind? Welche Spielregeln haben sich fur das Miteinander
am Runden Tisch als vorteilhaft erwiesen? Mit welchen MaRnahmen lassen sich Konflikte bearbei-
ten? Und: Was kann im Vorfeld getan werden, um das Entstehen von Konflikten zu vermeiden?

Impuls: Dr. Sybille Hartmann, Mobilfunkbeauftragte der Stadt Tubingen
Thomas Schaller, Referent fiir Umwelt und Verbraucherschutz, Stadt Augsburg

Moderation: Albrecht W. Hoffmann, agenda-transfer Agentur fiir Nachhaltigkeit GmbH
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Ziele der Fachwerkstatt

* Information und Austausch der Teilnehmenden
= Kommunale Erfahrungen vertiefen

» Diskussion um Alternativen fiihren

» Ldsungsansatze darstellen

* miteinander arbeiten

» Meinungsunterschiede benennen

» Handlungsempfehlungen formulieren

1. Vortrag

Rahmenbedingungen und Handlungsspielraume fir die Auswahl von Mobilfunk-Standorten
— Einfuhrung in das Thema
von Ralph Sonnenschein, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Berlin

Ralph Sonnenschein fuhrte aus, dass durch die Verbandevereinbarung ein bundeseinheitlicher
Rahmen fiir die Mobilfunkbetreiber und fur die Kommunen geschaffen worden ist. Die Beteiligung
der Kommunen am Netzausbau hat dartber hinaus die Diskussion um den Mobilfunk versachlicht.

Nach seiner Kenntnis hat die Verbandevereinbarung fir mehr als zwei Drittel der Kommunen zu
einer Verbesserung der Standortauswahl fir Mobilfunksendeanlagen gefuhrt. Auch die Kommuni-
kation zwischen ihnen und den Netzbetreibern hat sich verbessert. Laut dem Jahresgutachten von
2004 kam es in 85 Prozent der befragten Kommunen nie oder nur selten zu Streitigkeiten. Wenn,
dann vornehmlich in kleineren Kommunen. Die haufigsten Ursachen fir Streitfalle seien Grenzwer-
te, der umstrittene Abstand vor allem in Verbindung mit sensiblen Liegenschaften und nicht nutzba-
re Standorte. Selten lagen eklatante Verstofie von Betreibern gegen die Mobilfunkvereinbarung.

Sein Fazit: Die Mobilfunkvereinbarung hat sich bewéhrt. Durch eine bundesweit einheitliche Stan-
dardisierung von Kommunikationsschritten ist mittlerweile vielfach Beruhigung und Routine in die
Kontakte zwischen Kommunen und Mobilfunkbetreibern eingekehrt.

2. Vortrag

Anforderungen an die Auswahl von Standorten der Mobilfunkbetreiber
von Thomas Nasemann, t-mobile Deutschland, Niederlassung Darmstadt

Die Anforderungen an die Funknetzplanung, so die Erfahrung von Thomas Nasemann, seien hoch.
Die Funknetzplanung ist ein komplexer und zeitintensiver Prozess, der einer vielschichtigen Kom-
munikation zwischen internen und externen Akteuren bedarf. Neben physikalischen und techni-
schen Bedingungen, die die Betreiber bei der Funknetzplanung zu beriicksichtigen haben, ist es
insbesondere die Teilnehmerentwicklung, die die Betreiber vor grof3en Herausforderungen stellt
und den schnellen Ausbau des Netzes erfordert: Gab es 1992 rund 850.000 Teilnehmer (C-Netz),
so waren es drei Jahre spater schon 3,8 Teilnehmer. Bis 2005 stieg die Zahl auf 80 Millionen, die
zirka 80 Milliarden Minuten telefonierten.

Zugleich wuchsen die Qualitatsanspriiche von Kunden und Betreibern: Beide verlangen eine hohe
Sprachqualitat, eine Inhouse-Versorgung, keine ,Funklécher* und eine sichere Notrufversorgung.

Die TK-Branche erzielte mit ihren 287.000 Beschaftigten einen Umsatz von 66,4 Milliarden Euro,
der Mobilfunk kam dabei auf einen Umsatz von 23,5 Milliarden Euro.

Die Mobilfunkbetreibern wollen die gute Versorgung der Bevolkerung, sehen aber auch das Span-
nungsfeld von Mobilfunknutzung versus Angste bei Burgerinnen und Biirgern. Deshalb begeben
sie sich in Partizipationsverfahren, suchten nach Kompromissen und ortsangepassten Lésungen.
Dennoch sollte dieser Aspekt nicht Giberbewertet werden, so Thomas Nasemann, denn schlieBlich
handelt es sich nur um etwa 10 Prozent der Bevolkerung, die eine Diskussion tber den Mobilfunk
und Mobilfunksendeanlagen fiihrt.

Sein Fazit: Funknetzplanung ist ein komplizierter und abstimmungsintensiver Prozess. Vorhandene
Gesetzgebung und Grenzwerte werden seitens der Mobilfunkbranche eingehalten. Ein gut funktio-
nierender Abstimmungsprozess mit den demokratisch legitimierten Mandatstradgern im Rahmen der
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kommunalen Selbstverwaltung wurde etabliert. Eine aktive Birgerinformation findet seitens der
Kommunen und der Betreiber statt.

3. Vortrag

Erfahrungen mit Mobilfunk-Dialogen aus Sicht von Burgerinitiativen
von Martin Scheibert, Sprecher der Interessengemeinschaft Mobilfunk Oldenburg

In Oldenburg begann alles mit einem Protest gegen den Bau einer Sendeanlage. Der sich daran
anschlieende Dialog zwischen Kommunalverwaltung, Birger und Betreiber war bestrebt, eine
Losung zu finden. Allerdings mussten die Birgerinnen und Birger feststellen, dass sich Verwal-
tung und Betreiber auf der einen Seite befanden und die Burgerinnen und Burger auf der anderen.
Im Verstandnis der Burgerinitiative gehdrten aber Politik, Verwaltung und Birger auf die eine und
die Betreiber auf die andere Seite. Das heif3t, Kommunalverwaltung und Biirger sollten ihre Fragen
und Anliegen klaren und dann in Verhandlungen mit den Netzbetreibern treten.

2001 fasste der Rat den Beschluss, einen Arbeitskreis Mobilfunk einzurichten. Er setzte sich aus
Politik, Verwaltung und Vertretern der Burgerinitiative zusammen. Es wurde ein Runder Tisch ein-
gerichtet, der auf der Grundlage der Einhaltung der (Grenz)werte des ECOLOG-Instituts, der Er-
richtung eines Katasters mit allen umweltrelevanten elektromagnetischen Feldern und der verwal-
tungsinterne Biindelung aller Mobilfunkaspekte (Mobilfunkbeauftragter) arbeiten sollte.

Doch die Durchfiihrung des Runden Tisches wie auch die Organisation des 6ffentlichen Dialogs
zeigte in den nachfolgenden Jahren Schwachen bei Verwaltung, Politik und bei Birgerinnen und
Burgern. Wie zum Beispiel bei der Verwaltung, die aus Sicht der Birgerinitiative nur unzureichend
Uber Personal, Fachwissen, Technik und Dialogerfahrungen verfugt, ,Beriihrungsangste* gegen-
Uber den Burgerinnen und Burgern hat und den Betreibern zu viel Handlungsspiel lasst. In der Poli-
tik, so Scheibert, offenbarte sich eine mangelnde Dialogkompetenz, nur eine geringe Professionali-
tat in der Handhabung des Dialogprozesses und eine parteipolitisch bedingte Starre.

Burgerinnen und Burger sind seiner Meinung nach von der Komplexitat des Themas Mobilfunk U-
berfordert, verhalten sich zum Grof3teil gleichgilltig gegentiber gesellschatlich strittigen Diskussio-
nen und sehen immer wieder nur ihren eigenen Bereich (St. Florians-Prinzip).

Sein Fazit: Fur einen erfolgreichen Dialog gilt die Grundvoraussetzung, dass alle Akteure eine Dia-
loglésung wollen missen. Dartiber hinaus bedarf es der professionellen Dialoggestaltung, mit
transparentem Verfahren, politischer Absicherung, Ergebnisoffenheit und Ergebnissicherung sowie
dem Einsatz, falls notwendig, von Mediatoren. Die Kommune soll ,Herr des Verfahrens* sein und
eine Veto-Recht haben. Des Weiteren soll die Baugenehmigungspflicht im Ermessen der Kommu-
ne liegen, die allerdings eine Informationspflicht gegeniber der Offentlichkeit habe muss. Es soll
eine eindeutige Haftungszusweisung geben und das Verursacherprinzip gelten.

Foren

Forum 1. Information und Dialog

Das erste Forum orientierte sich an den Leitfragen ,Wie kdnnen Stadte und Gemeinden ihre Bur-
gerinnen und Burger Uber Mobilfunk und Sendeanlagen informieren? Wie l&asst sich durch gezielte
Information die Zusammenarbeit von Mobilfunk-Akteuren verbessern? Und: Wie kdnnen durch Dia-
loge gemeinsame Standortentscheidungen erreicht werden?*

Input

Ulrike Jostmann von der Stadt Iserlohn, Abteilung Natur und Umwelt, fihrte aus, dass die Verbén-
devereinbarung die Information der Birgerinnen und Burger nur als freiwillige Aufgabe der Kom-
munen ansieht, an die Informationsweitergabe keine Handlungsempfehlung knipft und damit dem
Grundsatz einer guten Kommunalpolitik widerspricht. Denn Kommunen sehen sich in der Pflicht,
Burgerinnen und Burgern Auskinfte zu Planungsvorhaben zu erteilen, ihnen Mitwirkungsmaoglich-
keiten einzuraumen und ihre Angste Ernst zu nehmen.

Aus diesen Griinden hat die Stadt Iserlohn eine Koordinierungsstelle und ein Abstimmungsverfah-
ren fir einen internen und externen Beraterstab eingerichtet sowie die Standortplanungen offen
gelegt. Der Umweltausschuss wird iber den Planungsstand und lber die Suchkreise regelmaRig
informiert, und darliber hinaus legte ein Ratsbeschluss den Handlungsspielraum fur den Dialog-
prozess fest.
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Die Offentlichkeit kann sich in der Tageszeitung wie auch im Internet sachkundig machen. Dort
erhélt sie beispielsweise Auskunft Giber die Suchareale fir neue Standorte von Mobilfunksendean-
lagen (Standortkataster).

Fir die Standortfindung setzt die Stadt Iserlohn folgende Kriterien und Vorgehensweisen ein:

» Die Gebaude von Kindertagesstatten und Grundschulen werden fiir den Ausbau von Sendean-
lagen ausgeschlossen, und bestehende Vertrdge werden mit Betreibern nicht verlangert.

* Im Nahbereich von Kindertagesstatten und Grundschulen (Radius mindestens bis 100 Meter —
ggaf. abhéngig von der Hohe der Sendeanlage, aber hochstens 200 Meter) muss vor der Zu-
stimmung zum Ausbau einer neuen Mobilfunkanlage eine Immissionsprognose von Betreibern
vorgelegt werden.

» Geeignete eigene Grundstiicke und Gebaude stellt die Verwaltung fur den Mobilfunkausbau
bevorzugt zur Verfiigung.

» Bei Bedarf werden Runde Tische mit Birgerinnen und Blrgern eingerichtet.

Fazit: Durch das Vorgehen der Stadt Iserlohn fithlen sich Birgerinnen und Burger mit inren Angs-
ten nicht allein gelassen. Die Verwaltung fungiert als Schnittstelle zwischen ihren Birgern und den
Mobilfunkbetreibern und hat erreicht, dass die Beteiligten sachlich miteinander diskutieren.

Diskussion

Die Ausgangslage in den Stadten und Gemeinden ist sehr unterschiedlich, was die Anzahl der
Konfliktfalle und den Konfliktgrad angeht. Wahrend einige Verwaltungsmitarbeiter 30 Prozent ihrer
Arbeitszeit fur das Thema Mobilfunk aufwenden kénnen, nimmt der Mobilfunkdialog bei anderen
nur etwa 5 Prozent der Arbeitszeit in Anspruch oder findet gar nicht statt.

Die Art und Intensitat der Informationspolitik ist abhangig von der jeweiligen Kommune: Wéhrend
einige Kommunen das Thema Mobilfunk offensiv angehen und ihre Birger zu Standortentschei-
dungen gezielt informieren sowie am Prozess beteiligen, informieren andere Kommunen kaum
oder gar nicht. Grund dafir ist zum einen die Befurchtung, dass eine frihzeitige Information eine
Diskussion uberhaupt erst lostritt. Zum anderen betonten Kommunen, dass sie sich die Verantwor-
tung fiir den Mobilfunkdialog nicht ,aufzwingen” lassen wollen. — Dies sei Sache der Betreiber.

Des Weiteren fehlt den Verwaltungsmitarbeitern oftmals das Fachwissen, etwa wenn es um Fra-
gen zu Grenzwerten geht.

Fazit

Eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist die rechtzeitige Information der Kom-
mune durch die Betreiber. Bei der Planung neuer Standorte sollte die Kommune zuerst informiert
werden, bevor zum Beispiel Hausbesitzer angesprochen werden. Auch iiber Anderungen in der
Planung sollten die Betreiber rechtzeitig informieren.

Eine Hilfe fir die Verwaltungsmitarbeiter kann die Zusammenfassung von Argumenten sein. Hier
muss allerdings eine klare Grenze gezogen werden, denn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
kdnnen keine umfassende Beratung und Information zu technischen Aspekten liefern. Insbesonde-
re die Diskussion um Grenzwerte kann und soll durch die Verwaltungsmitarbeiter nicht geleistet
werden.

Die Einrichtung von Runden Tischen zur Information der Blrger wird grundsatzlich positiv bewer-
tet. Allerdings ist das Mandat fiir die beteiligten Burgerinitiativen / Burger zu klaren. Kriterien und

die Strategie der Kommune zur Standortfindung und -entscheidung muss fiir alle Beteiligten klar

und transparent sein.

Denkbar ist es, statt einer dffentlichen Veranstaltung nur die betroffenen Anwohner einzuladen. Die
Information der Presse ist ein Mittel, das mit Vorsicht zu gebrauchen ist, denn eine friihzeitige Be-
richterstattung kann einen Konflikt erst auslosen.

Ob und wie eine Kommune ihre Birger zu Mobilfunkstandorten informiert, blieb in der Diskussion
strittig: Wahrend einige Kommunen sehr gute Erfahrungen mit einer umfassenden und transparen-
ten Information haben, kdnnen andere dies nicht bestétigen. In einigen Kommunen ist das Interes-
se der Offentlichkeit an Standortentscheidungen gering oder gar nicht vorhanden, in anderen
Kommunen wiederum ist das Gegenteil der Fall.
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Forum 2. Kriterien und Auswahlverfahren

Das zweite Forum orientierte sich an den Leitfragen ,Welche Vorteile fir den Mobilfunk-Dialog er-
wachsen Stadten und Gemeinden aus Standortkatastern, Standortkonzepten oder der Kartierung
sensibler Bereiche? Wie kdnnen sie mit Hilfe von Messverfahren die Einhaltung von Vereinbarun-
gen hinsichtlich der Strahlenbelastung tUberpriifen? Welche Vorgehensweisen sind hierbei erfolg-
reich?"

Input |

Herbert Vogler, Geschéftsfuhrer der Struktur- u. Wirtschaftsférderungsgesellschaft mbH im Land-
kreis Teltow-Flaming, hob hervor, dass die Verbandevereinbarung die Integration der Kommunen
beim Ausbau der Netzinfrastruktur ermdglicht und zu einer verbesserten Akzeptanz des Mobilfunks
bei Kommunen und Bevdlkerung gefiihrt habe.

Die Struktur- und Wirtschaftsforderungsgesellschaft ist der Koordinator fir den Mobilfunk im Land-
kreis. Das bedeutet, sie ist Ansprechpartner und Verhandlungspartner fiir Betreiber und Kommu-
nen. Sie achtet darauf, eine optimale Lésung auf Grund technischer Anforderungen und Standort-
bedingungen zu erzielen, die Eingriff in das Landschalfts- und Stadtbild mdglichst gering zu halten
und eine Mehrfachnutzung von Standorten zu erreichen. Ein regelmaRiger personlicher Informati-
onsaustausch zum aktuellen Planungsstand gehort aulRerdem zu ihren Aufgaben.

Parallel dazu fiihrt die Struktur- und Wirtschaftsforderungsgesellschaft Informationsveranstaltungen
mit den Vertretern der Landkreis-Kommunen und der Netzbetreiber durch, befragt die Kommunen
zu Funkléchern und verfolgt die Realisierung der Standortentscheidungen. Auf Grund dieser Aktivi-
taten zeichnete der Brandenburger Landkreistag Teltow-Flaming als best-practice-Beispiel aus.

Input Il

Dirk Schmidt vom Fachiibergreifenden Umweltschutz der Landeshauptstadt Hannover fuhrte aus,
dass er im Zuge des Ausbaus des Mobilfunknetzes mit einer Zunahme von 300 Standorten in
Hannover rechnet. Zugleich erwartet er ein Anwachsen der Besorgnis der Bevolkerung hinsichtlich
maoglicher negativer Auswirkungen des Mobilfunks auf ihre Gesundheit und das Ortsbild.

Seit 2001 hat die Landeshautpstadt einen Arbeitskreis der Verwaltung zur Abstimmung der Netz-
planung mit den Mobilfunkbetreibern. Darin sind vertreten: das Stadtplanungsamt, Amt fur Umwelt-
schutz, Bauordnungsamt, Amt fir zentrale Dienste (Kommunikationstechnik), Amt fur Personal und
Organisation (Arbeitssicherheit), Amt fur Wirtschaftsforderung und Liegenschaften, Gebaude-
wirtschaftsbetrieb und das Gesundheitsamt der Region Hannover.

Es besteht eine freiwillige Vereinbarung zwischen der Stadt und den Mobilfunkbetreibern auf der
Basis der Verbandevereinbarung. Sie sieht vor, den Minimierungsgrundsatz der 26. BImSchV zu
berlicksichtigen, Standorte in reinen Wohngebieten mdéglichst zu vermeiden und einen zehnfachen
Sicherheitsabstand zu sensiblen Bereichen (Schulen, Kindertagesstétten) einzurichten. Die reinen
Wohngebiete wie auch die sensiblen Bereiche sind in einem Stadtplan kenntlich gemacht.
Weichen die Mobilfunkbetreiber von diesen Ver-einbarungen ab, miissen sie begriinden, warum
Alternativen nicht méglich sind.

Seit Anfang Juli 2003 verfiigt Hannover Uber ein Mobilfunkkataster, das im Internet Auskunft tber
die rund 350 Stand-orte gibt. ,Am Tag der Bekanntgabe verzeichneten wir 10.000 Zugriffe auf das
Kataster”, so Schmidt. Mittlerweile hat sich die Zugriffrate auf 100 bis 300 téaglich eingependelt. Zu
finden sind im Internet Informationen zur 26. BImSchV., zur freiwilligen Vereinbarung, zu Standort-
beschreibungen, zu Gesundheit, zum Baurecht und Datenschutz. Zuséatzlich werden Erlauterungen
gegeben und Ansprechpersonen aufgefihrt.

Diskussion

1. Was kennzeichnet gelungene Auswahlverfahren?
0 geordneter Ablauf der Verfahrens
0 konkrete Ansprechpartner (Kommunen, Betreiber, Vermittlungsstelle)
0 personlicher Kontakt Giber einen langeren Zeitraum (Vertrauen / Bereitschaft aufeinander
zuzugehen)
0 neutrale Vermittlungsstelle (= Bsp. Herr Vogler)
2. Wo liegen Schwierigkeiten bei den Auswahlverfahren?
0 v.a.in kleineren Kommunen (< 20.000 bis 50.000 Einwohner)
0 komplexer Sachverhalt tberfordert kommunale Beteiligte
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0 unzureichende Ressourcen in der Verwaltung (man muss sich auf den Betreiber verlassen)
0 Anlagen ohne Baugenehmigungspflicht werden installiert bzw. veréandert
o0 fehlende Information auf Birgerseite

Hilfreich fir kleinere Kommunen:
0 Orientierung an beispielhaften Verfahren
0 Zusammenschluss und Beauftragung einer zentralen Vermittlungsstelle

3. Wo liegen Vorteile bei der Nutzung von Katastern?
0 Transparenz und Information fir Burger
o Offentlichkeitswirksamkeit (beruhigt, ,es wird etwas gemacht*)
0 optimierte Verwaltungsablédufe (Wissen unterschiedlicher Abteilungen in einer Karte)
0 Steuerung der Mobilfunkbetreiber

4. Wo liegen Schwierigkeiten bei der Nutzung von Katastern?
0 im Aufbau kostenintensiv; allerdings: amortisiert sich
0 zu Beginn sehr betreuungsintensiv
0 Potenzial zur Kooperation mit Nachbargemeinden wird zu wenig genutzt (manche haben
Kataster, manche nicht)
0 Software hat hohe Anschaffungs-kosten, ist jedoch mehrfach nutz-bar

5. Wo liegen die Vorteile von Messverfahren?
0 Dass Messungen stattfinden gibt Birgern ein Sicherheitsgefuhl
0 ,Messungen kommen immer gut an*

6. Wo liegen die Schwierigkeiten von Messverfahren?

0 unterschiedliche Messverfahren je nach Ziel und Zweck
Vielzahl von Quellen (z.B. DECT)
Neben offiziellen Grenzwerten gibt es eine Vielzahl von empfohlenen Vorsorgewerten
Kapazitaten auf kommunaler Seite fehlen (Finanzierung / Auswertung/Beurteilung der Er-
gebnisse)

O 0O0

Festgestellt wurde am Ende, das je differenzierter die Messungen und die Ergebnisse sind, desto
starker werde die Sensibilisierung der Kommune und ihrer Bevdlkerung sein. Wunsch bzw. Ziel der
Teilnehmenden war es, in Zukunft die Immissionsprognosen von den Betreibern einzufordern.

Forum 3. Bearbeitung von Konflikten

Das dritte Forum orientierte sich an den Leitfragen ,Was kdnnen Stadte und Gemeinden tun, um
Mitgestalter des Dialogprozesses zu werden? Was bedeutet dies, wenn sie Konflikte 16sen mus-
sen, an denen Blrgerinitiativen, Mobilfunkbetreiber und sie selbst beteiligt sind? Welche Spielre-
geln haben sich fur das Miteinander am Runden Tisch als vorteilhaft erwiesen? Mit welchen Malf3-
nahmen lassen sich Konflikte bearbeiten? Und: Was kann im Vorfeld getan werden, um das Ent-
stehen von Konflikten zu vermeiden?*

Input |

Dr. Sybille Hartmann, Umweltbeauftragte der Universitatsstadt Tlibingen, betonte, dass die grund-
sétzliche Frage bei der Auswahl von Standorten sei, agieren oder reagieren. Die Stadt TUbingen
habe sich nach anfanglichen Biirgerprotesten fiir das Agieren entschieden, allein um ihre Hand-
lungsmdglichkeiten zu verbessern. Denn eine aktive Zusammenarbeit mit den Netzbetreiberen hat
den Vorteil, bei der Standortsuche Einfluss auf die Auswahl von Standorten nehmen und die Miet-
einnahmen durch die Nutzung vorwiegend 6ffentlicher Liegenschaften zugunsten der Stadt verbu-
chen zu kénnen.

Auf Grund eines Gemeinderatsbeschlusses werden in Tubingen grundsatzlich keine Gebiete von
der Errichtung von Mobilfunkanlagen ausgeschlossen. Den Netzbetreibern bietet die Verwaltung
wegen der Gesundheitsvorsorge nur solche Standorte an, bei denen in der freien Umgebung der
Anlage eine Leistungsflussdichte von 100 mW Im? (Schweizer Vorsorgewert) und innerhalb der
Gebaude eine Leistungsflussdichte von zehn mW/m? sicher unterschritten wird. — Eine weitest
mdgliche Unterschreitung dieser Vorsorgewerte wird von der Stadt Tlbingen angestrebt. Privaten
Grundstiicksbesitzern wird dieses Vorgehen ebenfalls vorgeschlagen und von ihnen in der Regel
akzeptiert.

Wichtiges Gremium fiir die Auswahl und Festlegung von Standorten sind die Ortsbeiréte. lhnen
werden die mdglichen Standorte vorgestellt, sie erhalten die Gutachten Uber die Immissionsbelas-
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tung der geplanten Standorte und sie geben schlieBlich ihre Zustimmung fir den Bau der Sende-
anlagen. Bevorzugt werden o6ffentliche Liegenschaften und Grundstiicke der Stadt oder Stadtwerke
den Netzbetreibern als Standorte angeboten, um die Vorsorgewerte iber einen Pachtvertrag absi-
chern zu kénnen.

Bei der Bewaltigung von Konflikten mit Blrgerinnen und Birgern sowie Burgerinitiativen hat sich
als positiv bewahrt, eine frihzeitige Information an die Nachbarn von zukiinftigen Sendeanlagen zu
geben, Informationsveranstaltungen mit Fachleuten durchzufiihren und direkte Gespréache mit Initi-
ativen zu fuhren.

Des Weiteren sei es unablasslich, Fachwissen gezielt in die Kommunalverwaltung einzubringen
und ein Regelwerk auszuarbeiten, das eindeutige Kriterien fir die Standortentscheidung, einen
Abstand von Kinder- und Jugendeinrichtungen sowie eine Beschlussfassung durch den Gemeinde-
rat vorsieht.

Impuls 1l

Thomas Schaller, Referent fiir Umwelt- und Verbraucherschutz der Stadt Augsburg betonte, dass
die Kommune den Netzausbau aktiv steuern sollte, auch wenn mit Blrgerprotesten immer wieder
zu rechnen ist. Er vertrat die Ansicht, das eine aktive Rolle der Kommune Einfluss auf die Stand-
ortentscheidung sichere und die Entscheidung vereinfache. Der Stadt Augsburg sei es gelungen,
sich mit den Mobilfunkbetreibern, Verwaltungsmitarbeitern und den Vertretern kritischer Initiativen
am Runden Tisch darauf zu verstandigen, einen Zielwert der maximalen Strahlenintensitat pro An-
lage zu vereinbaren. Dieser Zielwert liegt bei funf Prozent vom Grenzwert nach der 26. BImSchV.

Im Gegenzug hat die Stadt den Betreibern ,alle Déacher zur Verfigung gestellt’, so Thomas Schal-
ler. Von einem Ausschluss der sensiblen Bereichen ist er nicht Uiberzeugt, denn die Strahlungen
kdnnten dort sogar intensiver auftreten.

Fir den jeweiligen Standort miissen die Betreiber jedoch eine computergestitzte Prognose er-
stellen, die Auskunft Uber die Erreichung des vereinbarten Zielwertes gibt. Wahrend des Betriebs
der Anlage werden die tatséachlichen Werte noch einmal Uberpruft. Sollten sie den Zielwert tber-
steigen, sind die Betreiber angehalten, Verbesserungen vorzunehmen. Allerdings wurde der Ziel-
wert bislang immer eingehalten.

Zusatzlich gelang es dem Runden Tisch, die geplante Anzahl der Standorte auf Grund der gemein-
samen Nutzung von bestehenden Anlagen zu halbieren.

Offentliche Sitzungen und Pressearbeit sind gute Instrumente, um die Transparenz in den Aus-
wabhlverfahren von Standorten zu erhdhen, so die Erfahrungen von Thomas Schaller.

Diskussion

Kommunen, so lautete eine Erfahrung, die von vielen im Forum geteilt wurde, haben bei dem Auf-
und Ausbau der Mobilfunknetze formal keinen Handlungsspielraum. Sie kdnnen jedoch informell
Einfluss nehmen und den Prozess der Standortfindung und -entscheidung gestalten. Mit groBem
Erfolg, wie die beiden vorgestellten Beispiele zeigten.

Konfliktauslosend ist in aller Regel bereits die mangelnde Information — entweder der Kommune,
die Uber den Bau einer Anlage auf dem Dach eines Privathauses nicht oder zu spéat vom Netz-
betreiber informiert wird, oder von Birgern, die von ihrer Kommune lber den Bau einer Anlage in
ihrer Nachbarschaft keine Nachricht erhalten. Deshalb ist eine rechtzeitige Unterrichtung der ,Be-
troffenen” konfliktmindernd.

Kommunen kdnnen mit Konflikten dann gut umgehen, wenn sie fiir sich ihre Rolle geklart haben:
wie sie beispielsweise die Standorte auswahlen und festlegen wollen, also ob sie den Betreibern
nur folgen, Burger miteinbeziehen und / oder Kriterien fur die Auswahl von geeigneten Standorten
entwickeln.

Dariiber hinaus kbnnen Kommunen ihre Verhandlungen um Standorte mit den Netzbetreibern und
gegebenenfalls mit Birgerinitiativen erfolgreich filhren, wenn sie die Interessen der Beteiligten
(was nutzt wem?) kennen.

Fazit

Fir Kommunen ist es daher hilfreich, ihre Birgerinnen und Birger Gber den Mobilfunk rechtzeitig
und gut aufzuklaren und Prognosen Uber die Strahlungsintensitat der zu errichtenden Sendeanla-
gen erstellen zu lassen, um eine gute Position in der Standortdiskussion einnehmen zu kénnen.
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AulRerdem verhelfen Regeln fir die Diskussion und fur Entscheidungen (am Runden Tisch, in Fo-
ren oder im Rat / Ortsbeirat) den Kommunen, schneller zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen.

Zu den Spielregeln erfolgreicher Standortentscheidungen gehoért, die Kritiker mit einzubinden, die
Beteiligten nicht zu tGberfordern und fair zu behandeln, Kompromissféhigkeit und Lernbereitschaft
sowie Sachlichkeit und Verbindlichkeit der Entscheidungen.

Dialoge lassen sich Uiber Moderation / Mediation verbessern, obwohl nicht alle Konflikte immer 16s-
bar sind, wie am Ende der Diskussion festgehalten wurde. Auch sind GroRveranstaltungen nicht
immer sinnvoll. Stattdessen ermdglilchten stadtteilbezogene Informationsmarkte einen gezielten
Austausch zwischen den Betreibern, der Kommune und Birgern, wie das Beispiel Miinchen zeigte,
wo dies erfolgreich durchgefuhrt worden war.
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A 8: Beispiele fir den Mobilfunk-Dialog

Die folgenden 13 Beispiele geben einen Einblick in die Entstehung und Entwicklung von
Mobilfunk-Dialogen in ausgewéhlten Stadten. Sie stehen beispielgebend fur viele Stadte
und Gemeinden in Deutschland, die Monate, wenn nicht Jahre brauchten, um zu einem
konstruktiven Miteinander der Mobilfunk-Akteure zu kommen. Dieses Miteinander ist nicht
stabil, eher immer wieder briichig und bedarf einer umsichtigen Steuerung und einer ste-
ten Dialogbereitschaft der beteiligten Akteure.

Gleichzeitig verdeutlichen die Beispiele, dass sich Engagement und Dialogbereitschaft
lohnen, denn Konflikte um Standorte konnten behoben und eine Versorgung der Bevdlke-
rung mit dem Mobilfunk gewahrleistet werden bei gleichzeitiger Minimierung der Strahlen-
intensitat.

Die Uberarbeitung des vom Auftragnehmer recherchierten Materials fand Ende 2006 statt.
Die vorzufindenden Angaben sind somit aktuell, obgleich nicht alle Prozesse noch heute
bestehen. In etlichen Kommunen gehoért die Standortfindung inzwischen zum Alltagsge-
schaft von Verwaltung und Netzbetreibern. Sie nutzen dabei die Grundlagen, Richtlinien
und Kriterien, die zuvor von Kommunalpolitik, Kommunalverwaltung, Birgerinitiativen,
Netzbetreibern und Experten mitunter mihevoll an Runden Tischen erarbeitet worden
sind.

Die Beispiele zeigen Zweierlei: Erstens, dass es sich lohnt, miteinander zu Lésungen zu
kommen, und zweitens, dass es bei Konflikten keine Alternative zu partizipativen Prozes-
sen gibt.

Aachen

Ausgangssituation

Proteste von Birgerinnen und Birgern begleiteten 2002 den Ausbau des Mobilfunknetzes
und erschwerten die Diskussion um Standorte. Die Situation beruhigte sich erst als die
Verwaltung mit gezielten Informationen und Stellungnahmen die Auseinandersetzung um
Standorte versachlichte und ein produktives Kommunikationsklima zwischen Netzbetrei-
bern, Stadtverwaltung und den Birgern herstellte. Sie richtete einen verwaltungsinternen
Arbeitskreis Mobilfunk ein, der aus dem Bau-, Planungs-, Gesundheits-, Umwelt- und das
Ordnungsamt bestand.

Information und Kommunikation

Die Stadt legte vor allem einen Schwerpunkt auf die Information der Bevolkerung: Uber
das Internet informiert sie ausfihrlich tGber die Mobilfunktechnik, tber Grenzwerte, Kon-
trollverfahren sowie Gesundheitsaspekte und erlauterte die Verbandevereinbarung sowie
die Bauordnung des Landes Nordrhein-Westfalen. Zusatzlich richtete sie eine umfangrei-
che Linkliste zum Thema Mobilfunk ein.

Mit Hilfe eines geografischen Informationssystems werden die Standorte der Netzbetrei-
ber fur die Offentlichkeit zuganglich gemacht. Planungen fir neue Mobilfunkanlagen wer-
den mit Lageplanen veroffentlicht. Dartiber hinaus hat sie Auskunftsstellen in den Amtern
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eingerichtet. Auf Anfrage geben diese Informationen tber die Standortplanungen heraus,
wéhrend Mitwirkende des Arbeitskreises in Einzelféllen den Sachverhalt in den Stadtttei-
len erlautern.

Die Bauverwaltung ist fur die Koordination des Dialogs zustandig und ist zugleich An-
sprechpartner des Arbeitskreises. Standortanfragen der Netzbetreiber werden bei sensib-
len Einrichtungen im Arbeitskreis erortert und gegebenenfalls technische Anderungen o-
der alternative Standorte vorgeschlagen.

Beteiligung

Eine direkte Beteiligung von Burgerinnen und Burger besteht nicht. Moglichkeiten, sich zu
aufRern, haben diese nur in 6ffentlichen Ausschusssitzungen. Bei Protesten treten Mitglie-
der des Arbeitskreises mit den Betroffenen in einen Dialog.

Der Arbeitskreis Mobilfunk halt grundsétzlich eine breit angelegte Beteiligung, in Form et-
wa eines Runden Tisches oder Birgerforen, fir wenig sinnvoll. Seiner Meinung nach hat
es sich bewéhrt, bei einzelnen Standortprotesten mit einer Stellungnahme der Verwaltung
oder des Arbeitskreises Uber das geplante Vorhaben und den aktuellen Stand zu informie-
ren. Die Netzbetreiber werden nur dann hinzugezogen und sie kommen dann auch, wenn
es um technische Fragen oder Alternativprifungen geht. — Diese Arbeitsweise wurde von
Beginn an von der Kommunalpolitik unterstitzt.

Fazit

Die Mobilfunkdiskussion war anfangs verhartet, was unter anderem auf eine fehlende Or-
ganisation und Dialogstruktur zurtickzufihren war. Die Debatte um Standorte wird heute
in Einzelféllen zwar immer noch emotional gefiihrt, sie lasst sich aber durch eine intensive
Information und eine konkrete Standortkommunikation versachlichen. Die seit langem be-
stehende Personalkontinuitat ist dafir sehr hilfreich und den Beteiligten sehr wichtig und
ermoglicht ihnen einen handlungsorientierten Dialog.

Angaben zur Stadt

Die im Dreilandereck Deutschland-Belgien-Niederlande liegende Grof3stadt Aachen zahlt
mit rund 258.000 Einwohnern auf 160 gkm zu den Verdichtungsrdumen der Bundesrepu-
blik. Neben dem Tourismus und dem Maschinenbau ist Aachen vor allem Standort vieler
Forschungsbetriebe und Hochtechnologieunternehmen, die sich oft aus der RWTH Aa-
chen ausgegriindet haben.

Augsburg

Ausgangssituation

Um gesundheitliche Auswirkungen besorgte Birgerinnen und Burger, die sich in Birger-
initiativen zusammen schlossen, machten ihrem Unmut tber einzelne Standorte, die An-
zahl der Mobilfunkanlagen und ihre Grenzwerte 6ffentlich Luft. Mit Unterschriftenlisten und
Pressekampagnen versuchten sie, auf sich aufmerksam zu machen und gegen Netz-
betreiber und Kommunalverwaltung vorzugehen. Hohepunkt war die Einschaltung des
Gerichtes. Eine Versachlichung gelang schlie3lich durch das moderierende Eingreifen
des Umweltreferenten (Umweltblrgermeister) der Stadt.
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Dialogverfahren

Mit dem Ziel, 6ffentlich zur Versachlichung beizutragen und die Mobilfunk-Immissionen im
Stadtgebiet auf das technisch Machbare zu reduzieren, wurde der Umweltreferent im Auf-
trag des Oberburgermeisters aktiv. Er baute Dialogstrukturen auf, organisierte die Infor-
mation und 6ffentliche Kommunikation und war zentrale Koordinationsstelle des Dialog-
verfahrens — auch fir die verwaltungsinterne Kommunikation. Er trat offensiv auf alle Kon-
fliktparteien zu, initiierte den Prozess und moderierte mit dem Ziel, in die Offentlichkeit
hinein zu wirken und Konfliktpotenziale abzubauen.

Der Mobilfunk-Dialog war darauf ausgerichtet, den Informationsaustausch, die Verhand-
lungen und Entscheidungsfindung mit allen Beteiligten durchzufihren. Es fanden keine
bilateralen Gespréache oder Entscheidungen statt. Zudem ermaglichte die faire und 16-
sungsorientierte Kommunikation eine Versachlichung der Diskussion, die in zwei Gremien
gefuhrt wurde.

Das Dialogverfahren zum Mobilfunk bestand

= zum einen aus einer nicht-6ffentlichen Fachkommission mit Vertretern von Verwal-
tung, Betreibern und Birgerinitiativen — auch mit mobilfunk-kritischen Initiativen, von
denen allerdings spéter einige, als konkret Uber einzelne Standorte verhandelt wurde,
wieder ausschieden. Die Fachkommission tagte 12 Mal, diskutierte die strittigen
Standorte und legte Richtlinien fir den Ausbau des Mobilfunks fest. Sie war das ar-
beitsvorbereitende Gremium fir den Runden Tisch,

» zum anderen aus einem Runden Tisch, der 6ffentlich und halbjahrlich stattfand. Hier
kamen Betreiber, Kommunalverwaltung und -politik, Kritiker und Medienvertreter zu-
sammen, diskutierten die Vorlagen der Fachkommission und fassten dazu ihre Be-
schlisse. AuRerdem hatte der Runde Tisch die Aufgabe, die Festlegungen und die zu
ergreifenden MaRRnahmen o6ffentlichkeitswirksam zu kommunizieren.

Mit Hilfe der Richtlinien fir den Ausbau des Mobilfunks verzeichnete das Dialogverfahren
bald erste Erfolge: So konnte die Klage vor Gericht zuriickgezogen werden, nachdem ein
Betreiber eine Anlage in einem umstrittenen Gebiet abgebaut und an einen von der Stadt
bereitgestellten Standort verlegt hatte.

Ein weiterer wichtiger Schritt war, in der Fachkommission die Suchkreise aller Netzbetrei-
ber zusammenzufihren und nach gemeinsamen Standorten zu suchen. Dafir stellte die
Stadtverwaltung bevorzugt kommunale Liegenschaften oder Gebaude zur Verfiigung.
Auch alte Standorte wurden in die Diskussion mit einbezogen. So gelang es, von den 50
geplanten Standorten nur die Halfte zu realisieren, weil mehrere Betreiber sich bereit er-
klart hatten, Standorte gemeinsam zu benutzen.

AulRerdem wurde vereinbart, vor Genehmigung und Installation von kritischen Sendeanla-
gen eine computergestitzte Immissionsprognose durch die Betreiber durchfihren zu las-
sen. Die Fachkommission klarte damit ab, ob der von ihr festgelegte Zielwert von funf
Prozent gegeniber der 26. BImSchV eingehalten wird. Sollte das nicht der Fall sein, wur-
den anschlie3end Mdglichkeiten zur Immissionsreduktion erdrtert und so weit als mdaglich
ausgeschopft. Reale Messungen Uberpriften im Nachhinein, ob die Prognosewerte ein-
gehalten wurden — was bislang immer zutraf.
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Fazit

Das Schlisselinstrument Kommunikation und Beteiligung aller Mobilfunk-Akteure hat sich
bewahrt. Man habe Misstrauen abbauen und einen erfolgreichen Dialog durchfihren kon-
nen, so lautet das Fazit der am Dialogverfahren Beteiligten. Fur die Stadt Augsburg war
das Verfahren deshalb auch erfolgreich, weil es gelungen war, die Immissionen auf das
technisch Machbare zu reduzieren.

Erfahrungen aus Agenda-Prozessen flossen nur indirekt tber den Umweltreferenten in
das erfolgreiche Prozedere ein, denn zwischen den Agenda-Strukturen und dem Mobil-
funk-Dialog gab es kaum konkrete Berthrungspunkte. Die Ergebnisse des Dialogprozes-
ses wurden allerdings von den Agenda-Engagierten begrii3t: Vom gegenseitigen Be-
schimpfen Uber die Lokalpresse sei man zu einem konstruktiven Dialog gelangt und habe
Kompromisse finden kénnen. Fir die Zukunft sei denkbar, die Struktur des ortlichen A-
genda-Beirats zu nutzen, sollten noch einmal Kontroversen um den Mobilfunk aufflam-
men.

Durch eine gute Moderation und eine Diskussion auf Augenhdhe konnten die anfangs ver-
harteten Fronten aufgebrochen werden, betonte auch ein ehemaliger Sprecher einer
Birgerinitiative. Fur die Stadtverwaltung hat es sich gelohnt, einen Kommunikationspro-
zess einzuleiten und zu moderieren, der Vertrauensbildung geférdert und klare Ziele defi-
niert hat. Die Kommunikationsstrukturen waren dabei auch fur kritische Stimmen offen.

Angaben zur Stadt

Mit 263.800 Einwohnern ist Augsburg die drittgro3te Stadt Bayerns. Die nordwestlich von
Munchen gelegene Universitatsstadt erstreckt sich auf einer Flache von rund 15.000 Hek-
tar und ist Standort mehrerer internationaler Unternehmen, unter anderem im Bereich
Computertechnik, Elektronik und Maschinenbau.

Bad Camberg

Ausgangssituation

Den Impuls fur den Mobilfunk-Dialog gab die Kommunalpolitik 2002 tber einen Stadt-
ratsbeschluss. Initiatoren waren Vertreter der lokalen Agenda 21 und die Stadtverwaltung.
Der Beschluss sah unter anderem vor, mit den Betreibern um Standorte zu verhandeln.
Ein solches Vorgehen war nétig, da sich die Verwaltung passiv gegeniiber den Netz-
betreibern verhielt und gleichzeitig betroffene Blrgerinnen und Burger tber Standortpla-
nungen sehr verargert waren. Schwerpunkt der Kontroversen waren Standorte in der Na-
he sensibler Einrichtungen, wie reine Wohnbebauung, Kindergarten, Schulen, Kliniken
und Kurbetrieben. Die Netzbetreiber sollten dazu bewegt werden, bestehende Anlagen zu
versetzen und mdglichst nur an der Peripherie von Bad Camberg zu bauen. Fir ein orga-
nisiertes Vorgehen wurde die Arbeitsgruppe Mobilfunk innerhalb der Agenda-Strukturen
ins Leben gerufen, die paritatisch aus je drei Mitgliedern der Verwaltung und der lokalen
Agenda bestand. Sie hatte zuséatzlich die Aufgabe, ein Standortkonzept zu erarbeiten.

Information und Kommunikation

Das Bauamt war und ist Ansprechstelle fir die Agenda-Arbeitsgruppe, fir interessierte
Birgerinnen und Burger und fungiert innerhalb der Kommunalverwaltung als Koordinator
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in Sachen Mobilfunk. Es diskutiert mit den Netzbetreibern mégliche Standorte und stellt
sie anschlieend den Mitarbeitern der AG Mobilfunk zur Abstimmung vor. Daruber hinaus
wurden Burgerinnen und Biirger mit Hilfe von Podiumsdiskussionen mit Betreibern, Arzten
und Kommunalpolitik tber das Thema Mobilfunk informiert.

Die Mittlerfunktion des Bauamtes entspannte die anfangs sehr emotionale Situation zwi-
schen Netzbetreibern und aufgebrachten Birgern. Hilfreich fur die Verbesserung des Dia-
logs war auch die Erstellung einer Karte, die sensible Bereiche und Einrichtungen aus-
weist und die von den Netzbetreibern fur ihre Standortauswahl bertcksichtigt wird.

Beteiligung

Uber die lokale Agenda 21 hinaus gab und gibt es keine weiteren Strukturen fiir den Mo-
bilfunk-Dialog. Nach anfanglichen Kontroversen um einzelne Standorte und der Arbeit in
der Arbeitsgruppe Mobilfunk sind nur wenige Aktivitdten zum Mobilfunk erfolgt. Der
UMTS-Ausbau der Mobilfunknetze vollzieht sich mittlerweile ohne ein Standortkonzept.
Burgerinnen und Burger werden nur dann aktiv, wenn sie direkt betroffen sind. Offentliche
Stadtrats- und Ausschusssitzungen werden von ihnen kaum besucht.

Fazit

Die Verwaltung bewertet den Dialog mit den Netzbetreibern als funktionierend und ausrei-
chend. Der Wunsch der ehrenamtlich Engagierten ist es, dass die Verwaltung mehr Re-
sonanz zeigen soll. Nach wie vor ist die Frage nach geeigneten Standortkriterien fur die
Sendeanlagen ungeklart. Wichtig sei, so die Vertreter der lokalen Agenda, dass die Ver-
waltung rechtzeitig mit den Betreibern Gber deren Netzausbauplane spricht und nicht war-
tet, bis die Bauvorhaben konkret angezeigt werden.

Angaben zur Stadt

Bad Camberg ist mit knapp 15.000 Einwohnern die zweitgro3te Stadt im Landkreis Lim-
burg-Weilburg sowie die stdlichste Stadt im Regierungsbezirk Giel3en. Die nachsten gro-
Beren Stadte sind Frankfurt am Main (44 km sudostlich), Wiesbaden (30 km sidlich) und
Limburg (18 km nordwestlich).

Balingen

Ausgangssituation

2003 lehnten die Ortschaftsréate in zwei Stadtteilen Standorte fir Sendeanlagen ab, weil
sie zum einen die Notwendigkeit fur diese Standorte anzweifelten und zum anderen die
Sorge von Burgerinnen und Burgern teilten, dass dadurch die Gesundheitsgeféahrdung der
Bevolkerung weiter anstiege. AuRerdem fuhlten sich zahlreiche Burgerinnen und Burger
sowie Kommunalvertreter unzureichend Uber die Standortplanung informiert und in ihren
Sorgen nicht ernst genommen. Proteste von Burgern folgten, Birgerinitiativen griindeten
sich und die Fronten verharteten sich. Der Impuls, ein Dialogverfahren zu starten, ging
von engagierten Burgerinnen und Blrgern aus. Initiiert wurde es vom Arbeitskreis ,Mobil-
funk und Ethik" der lokalen Agenda 21 Balingen.
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Dialogverfahren

Das Sozialministerium des Landes Baden-Wiurttemberg bat die Akademie fir Technikfol-
genabschatzung (TA-Akademie), einen Verfahrensvorschlag zur Information und Beteili-
gung der Offentlichkeit zu erstellen und die Prozessbegleitung und Moderation zu tiber-
nehmen. Die Ergebnisse und die Erfahrungen mit diesem Dialogverfahrens sollten an-
schlieRend anderen interessierten Kommunen zur Verfigung gestellt werden.

Zur Klarung der standortspezifischen Rahmenbedingungen fihrte die TA-Akademie Vor-
gesprache mit dem Netzbetreiber, den Vertretern der Birgerinitiativen aus beiden Stadt-
teilen, mit den jeweiligen Ortsvorstehern sowie dem Bauverwaltungs- und Liegenschafts-
amt. Alle Beteiligten waren bereit, sich fur gemeinsame Alternativstandorte einzusetzen.

Das gewéhlte Kommunikationsverfahren bestand aus einer 6ffentlichen Informationsver-
anstaltung und einem Runden Tisch. Ziel der Informationsveranstaltung war es, die Bur-
gerinnen und Burger beider Stadtteile Gber den Stand der Planung zu informieren und mit
ihnen Uber Alternativstandorte zu diskutieren. Zudem waren Sachverstandige aus den Be-
reichen Gesundheit, Bauplanung und Funktechnik eingeladen, um Unsicherheiten zu kl&-
ren. Auch die Ortsvorsteher, Vertreter der Burgerinitiativen, die Netzbetreiber und die
Stadtverwaltung waren auf dem Podium. Nach einer teilweise sehr emotionalen, polarisie-
renden Diskussion einigten sich die Parteien darauf, am Runden Tisch weiter nach
Standortalternativen zu suchen.

Der Runde Tisch tagte vier Mal in einem Zeitraum von sechs Wochen. Zunéchst einigten
sich die Beteiligten auf eine Geschaftsordnung, einzuhaltende Kommunikationsregeln so-
wie das weitere Vorgehen. Dann entwickelten sie Kriterien, um Sandorte bewerten und
vergleichen zu kdnnen. Anschlie3end sammelten sie alternative Standorte und setzten
dabei folgende Bewertungskriterien ein:

» Funktechnische Eignung der Standorte

= Zu erwartende Akzeptanz der Bevolkerung

= Minimierung der elektrischen Feldstérke

» Nutzung stadtischer Liegenschaften

= Wirtschaftlichkeit beim Aufbau der Sendeanlagen
= Stédtebauliche Vertraglichkeit

In der 6ffentlichen Abschlusssitzung wurde Birgerinnen und Birger tber den Verlauf des
Verfahrens informiert: Die Netzbetreiber stellten die funktechnisch geeigneten und weni-
ger geeigneten Standorte in den beiden Stadtteilen vor. Die Mitglieder des Runden Ti-
sches bewerteten sie und wahlten jeweils Vorzugsstandorte aus. Die Anwesenden konn-
ten sich dazu aul3ern, Fragen stellen und das Ergebnis schlief3lich mit diskutieren.

Das Resultat der Sitzung wurde anschlieRend den Ortschaftsraten der zwei Stadtteile, die
Uber die Bauvorhaben zu entscheiden hatten, und dem technischen Ausschuss als Emp-
fehlung Ubergeben. Die Ortschaftsrate stimmten den Empfehlungen zu, und auch die
Netzbetreiber waren mit den neuen Standorten einverstanden. Das Verfahren wurde ab-
schlieRend ausgewertet und dokumentiert. Wahrend des gesamten Zeitraums begleiteten
die Stadt Balingen und das Moderationsteam den Dialog durch eine gezielte
Offentlichkeitsarbeit via Amtsblatt, Flugblatter und Pressekommuniqués.
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Fazit
Das in Balingen durchgefihrte Verfahren mit den drei Stufen Konfliktfeldanalyse, Informa-

tionsveranstaltung und Runder Tisch sowie Umsetzung der Ergebnisse hat sich bewéhrt:
Eine Einigung auf neue Standorte fir Mobilfunksendeanlagen gelang.

Die Bereitschaft aller Beteiligten, einen Kompromiss zu suchen und sich darauf zu ver-
standigen, hat den Dialog positiv beeinflusst. Nach Einschétzung der Stadtverwaltung Ba-
lingen ist ein extern moderierter Runder Tisch ein geeignetes Instrument, um Konflikte zu
I6sen. Er sollte jedoch nicht als Standartinstrument fir jede Standortentscheidung einge-
setzt werden, sondern nur fir die schwierigen Falle. Au3erdem, so die Meinung, sei ein
Runder Tisch fir kleine Kommunen sehr aufwendig zu realisieren.

Allerdings war die Einigung nicht von langer Dauer: Burgerinitiativen und einige Netz-
betreiber fuhlten sich schon bald nicht mehr an die Vereinbarung gebunden.

Angaben zur Stadt

Balingen ist eine Stadt mit rund 34.350 Einwohnern im Stiden Baden-Wirttembergs, etwa
75 Kilometer sudlich von Stuttgart, gelegen. Nach Albstadt ist sie die zweitgrof3te Stadt
des Zollernalbkreises und bildet ein Mittelzentrum fir die umliegenden Gemeinden. Seit
1974 ist Balingen GrofR3e Kreisstadt.

Chemnitz

Ausgangssituation

Zwei Standort-Diskussionen und ein Stadtratsbeschluss fir einen umstrittenen Standort in
einer Siedlung waren 2001 Anlass fir Konflikte und Burgerproteste in Chemnitz: Die Be-
sitzer und Mieter eines Wohngebietes befurchteten eine Wertminderung ihrer Grundstu-
cke und Gebaude. AuRerdem waren sie in Sorge wegen einer Beeintrachtigung ihrer Ge-
sundheit durch die neuen Sendeanlagen. Ihr Bemihen, den umstrittenen Standort zu ver-
legen, hatten keinen Erfolg, und dariber hinaus setzte der Netzbetreiber einen vom Bau-
ausschuss der Stadt abgelehnten Standort juristisch doch durch.

Information und Kommunikation

Die lokale Agenda 21 veranstaltete einen Konsolidierungsworkshop zu dem umstrittenen
Standort, um Alternativen auszuloten, an der Vertreter der Wohnungswirtschaft, der Ver-
mieterverbande und der Politik mitwirkten. Der Stadtverwaltung und den Netzbetreibern
gelang es im Anschluss daran, ihre Abstimmungsprozesse und die Information der Offent-
lichkeit zu verbessern. Dartber hinaus verhalf eine vom staatlichen Umweltamt durchge-
fuhrte 6ffentliche Messung, den Dialog zu versachlichen. Aufkommende Konflikte wurden
durch Gesprache bei der Baublrgermeisterin mit allen Beteiligten versucht, wieder zu
schlichten.

Beteiligung

Fir eine Verbesserung des Dialogs sorgte allein schon die Einhaltung der Verbandeve-
reinbarung: Die Betreiber teilten und teilen der Stadt Suchkreise mit und fragen an, ob
sich kommunale Liegenschaften fir einen Standort anbieten. Die Verwaltung kann in Ab-
stimmung mit ihnren Amtern und den Netzbetreibern nach giinstigen Standorten suchen,
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die zum Beispiel nicht in sensiblen Bereichen liegen. Koordiniert wird dieser Prozess von
der Abteilung Stadttkologie des Stadtentwicklungsamtes. In der Regel stellt sie neue
Standorte im Planungs-, Bau- und Umweltausschuss vor, bevor der Bauantrag gestellt
wird. So werden die Vorhaben einerseits offentlich, andererseits hat die Politik noch die
Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen.

Die Stadt Chemnitz beteiligte ihre Birgerinnen und Burger an 6ffentlichen Messungen, die
von der lokalen Agenda 21 organisiert worden waren, oder informierte sie Giber Veranstal-
tungen zu einzelnen Standorten. In den meisten Fallen konnten Standorte einvernehmlich
realisiert werden. In 4 Féllen ist es allerdings zu Streitigkeiten mit Anwohnern gekommen,
die bis heute nicht gelést werden konnten.

Fazit

Der Abstimmungsprozess innerhalb der Verwaltung lauft nach Einschatzung der Verwal-
tung gut, da die Anfragen der Netzbetreiber intern mit den Ansprechpartnern der betroffe-
nen Amter abgestimmt werden. Daraufhin wird die Offentlichkeit und die Politik informiert,
die noch Einflussmoéglichkeiten haben. Die Stadtverwaltung bewertet die Kooperationsbe-
reitschaft der Netzbetreiber durchaus positiv und betont, dass sich ein gutes Arbeitsver-
haltnis entwickelt habe.

Die Bewertung des Dialogs féllt durch die anderen Akteure unterschiedlich aus: Vertreter
von Politik und Burgerinitiativen kritisieren einen mangelnden Informationsfluss wie auch
zu spéte oder zu geringe Beteiligungsmoglichkeiten. Ihrer Meinung nach sollte eine friih-
zeitige Einbeziehung der Burgerinnen und Birger stattfinden, um noch konstruktive Vor-
schlage in die Standort-Entscheidung mit einbeziehen zu kdnnen.

Die Verbé&ndevereinbarung hat den Abstimmungsprozess zwischen Verwaltung und Netz-
betreibern deutlich verbessert: Mit einem Ubersichtsplan tiber die geplanten Standorte
aller Netzbetreiber, eine 6ffentlichkeitswirksame Messkampagne und eine Sensibilisierung
der Politik lassen sich greifbare Erfolge verzeichnen. Alle Beteiligten bestatigten einen
Zuwachs an Wissen und Sensibilitat fur das Thema. Wenn man verninftig miteinander
redet, sind auch alle bereit, Kompromisse einzugehen, lautet die Erkenntnis.

Angaben zur Stadt

244.230 Einwohner z&hlt die Stadt Chemnitz, die im Stdosten Sachsens liegt. Sie war
gepragt durch Industrialisierung (,Sachsisches Manchester”) und hiel3 37 Jahre lang
.Karl-Marx-Stadt*. Heute ist sie die drittgrof3te Stadt Sachsens. Die Stadtentwicklung von
Chemnitz nach der Wiedervereinigung gilt als vorbildlich.

Erlangen

Ausgangssituation

Die Stadt Erlangen gehdért zu jenen Kommunen, die 2001 am Bayernpakt | des bayeri-
schen Umweltministerium zum Mobilfunk beteiligt waren. Ziel des Paktes zwischen Netz-
betreibern, Kommunalen Spitzenverbanden und der Staatsregierung war ein umwelt- und
sozialvertraglicher Ausbau des Mobilfunknetzes im Land. Von daher beschloss die Stadt,
schon im Vorfeld méglicher Konflikte tatig zu werden. Sie suchte den Dialog mit den
Netzbetreibern und rief einen Runden Tisch ins Leben. Der Runde Tisch setzte sich zum
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Ziel, eine strategische Ausrichtung fir den Umgang mit dem Thema Mobilfunk zu erarbei-
ten und die Bevdlkerung maglichst offen Giber den Ausbau des Netzes zu informieren.
Dennoch entwickelten sich in der Anfangsphase einzelne Konflikte zu bereits bestehen-
den Standorten.

Information und Kommunikation

Die Ortsbeirdte kommunizierten die Ergebnisse des Runden Tisches in die Stadtteile hin-
ein. Daruber hinaus wurden die Medien und speziell das Internet als Kommunikationsmit-
tel eingesetzt und die Burgerinnen und Burger frihzeitig Gber Planungsvorhaben und
Standorte informiert. Auf3erdem fand im April 2002 eine Informationsveranstaltung zum
Thema Mobilfunk mit namhaften Vertretern statt. Verwaltung und Netzbetreiber tauschten
ihre Informationen auch bilateral aus, um neue Standorte einzuschétzen. Fehlte die Ak-
zeptanz der Bevolkerung, so wurde in Einzelfallen nach Alternativen gesucht und zumeist
gefunden. — In der Innenstadt konzentrierte sich die Diskussion auf sensible Bereiche,
wéhrend sie sich in landlich geprégten Ortsteilen auf das gesamte Wohnumfeld bezog.

Beteiligung

Der Oberbirgermeister leitet den Runden Tisch, dem die Stadtratsfraktionen, die Umwelt-
referentin, die Ortsbeiratsvorsitzenden, die Vertreter kommunaler Amter, die Stadtwerke,
die lokale Agenda 21, die Netzbetreiber, das Landesamt fur Umweltschutz sowie der
Lehrstuhl fur Arbeits- und Sozialmedizin der Friedrich-Alexander-Universitat angehoren.
Zu den ersten Aktivitdten der Strategieentwicklung zahlte auch die Festlegung von Krite-
rien fir den Netzaufbau: unter anderem ein Minimierungsgebot bei Sendeanlagen um den
Faktor 10 gegenuber der 26. BImSchV, grol3e Abstande zu sensiblen Einrichtungen, wie
Kindergérten, Schulen, Krankenh&user und Altenheime, und die Konzentration von Mobil-
funksendeanlange. Zur Beurteilung der geplanten Standorte auf Ubereinstimmungen mit
diesen Kriterien wurde ein neutrales Gutachten in Auftrag gegeben. Auf dieser Grundlage
erstellte der Runde Tisch eine Netzausbaukarte, die verdffentlicht wurde und zu der jeder
Stellung nehmen konnte, und legte folgende Schritte fest:

= Die Netzbetreiber melden der Verwaltung ihre Suchkreise an.

» Die Verwaltung pruft die Standortanfragen anhand des Gutachtens und der Netzaus-
baukarte und diskutiert gegebenenfalls Alternativstandorte.

= Bei Abweichungen wird der Gutachter eingebunden, dieser prift, ob die Zielsetzungen
des Runden Tisches eingehalten werden und macht gegebenenfalls Umsetzungsvor-
schlage.

= Konkrete Standortplanungen und Informationen gehen an die Ortsbeirate, die in 6f-
fentlichen Sitzungen dariber beraten. In diesen kénnen Birger Fragen stellen, und bei
Bedarf kann auch die Verwaltung teilnehmen.

» In problematischen Einzelfallen finden Informationsveranstaltungen statt oder es wer-
den auf3erordentliche Messungen durchgefihrt.

» Die Informationen zu den Standortplanungen werden im Internet moglichst friihzeitig
vergffentlicht.
Fazit

Nach Einschéatzung der Stadtverwaltung ist durch den Runden Tisch eine friihzeitige In-
formation der Offentlichkeit sowie ein vorsorgendes Handeln schon vor Auftreten erster
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Konflikte gelungen. Einzelne Standorte konnten diskutiert und sensible Bereiche teilweise
ausgespart werden. Erschwert habe den Prozess allerdings, so ein Teilnehmer des Run-
den Tisches, dass Informationen Uber geplante Standorte doch erst relativ spét 6ffentlich
gemacht wurden. Positiv zur Rolle der lokalen Agenda 21 am Runden Tisch heil3t es:
Durch ihre Teilnahme sei es gelungen, eine unabhéangige Burgersicht einzubringen.

Insgesamt war der Runde Tischg gut, aber noch verbesserungsfahig, so das Urteil der
Netzbetreiber. Er sollte kleiner sein, Entscheidungen im Vorfeld vorbereiten und eindeuti-
ge, gemeinsame Signale pro Mobilfunk in die Offentlichkeit aussenden.

Positiv bewerteten die Beteiligten den Vertrauensaufbau, den Informationsgewinn, die
sachliche Dikussion und den Abbau von Angsten in der Bevolkerung. Zudem war durch
den Runden Tisch die Kommunalpolitik mit einbezogen und damit die politische Ricken-
deckung dieses Dialogverfahrens gewahrleistet.

Angaben zur Stadt

Die 102.740 Einwohner zahlende Stadt Erlangen liegt in Mittelfranken und erstreckt sich
auf rund 77 Quadratkilometern. Gepragt ist die Stadt vor allem durch die Friedrich-Alexan-
der-Universitat und zahlreiche Siemens-Niederlassungen. Erlangen ist die kleinste von
insgesamt acht bayerischen Grof3stadten.

Hansestadt Liibeck

Ausgangssituation Mobilfunk

Die Installation von rund 20 Mobilfunksendeanlagen auf einem Dach in einem Wohngebiet
I6ste 2002 in der Hansestadt Libeck Kontroversen aus. In dem betroffenen Stadtteil 4u-
Rerten Birgerinnen und Birger ihre Angste und protestierten gegen die Sendeanlagen.
Daraufhin schlossen die Stadtverwaltung und die Netzbetreiber eine freiwillige Vereinba-
rung Uber die kiinftige Vorgehensweise bei der Einfilhrung neuer Anlagen, aber Abstim-
mungsschwierigkeiten mit den Netzbetreibern fihrten dazu, dass dennoch am selben Ort
weitere Sendeanlagen installiert wurden.

Besonders aktiv war ein Birgerforum, dem jedoch eine Einigung mit den Netzbetreibern
nicht gelang. Nachdem in 6ffentlichen Veranstaltungen kein Konsens Uber das weitere
Vorgehen herbeigefihrt werden konnte, beschlossen die Verwaltung und engagierte Bur-
gerinnen und Burger, ein koordinierendes Gremium ins Leben zu rufen.

Dialogverfahren

Die Koordinierungsgruppe, die den Konflikt entschérfen und ein fur alle Seiten akzeptab-
les Vorgehen vereinbaren sollte, bestand aus Vertretern des Gesundheits-, Umwelt-,
Bauordnungs-, Bauplanungs- und Denkmalschutzamtes, der Kommunalpolitik, des Lan-
desumweltamtes, der Fachhochschule, von Verbanden, Organisationen, Netzbetreibern,
interessierten Blrgern und engagierten Mitgliedern des Stadtteilforums. Die Federfiihrung
lag beim stadtischen Umweltamt.

Bis 2004 traf sich die Koordinierungsgruppe vier Mal, diskutierte und entwickelte prakti-
kable L6sungen und ein Kataster fur Mobilfunkstandorte. Die Netzbetreiber sagten zu,
Vorsorgekriterien bei ihrer Planung zu bericksichtigen.
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Zu den Lubecker Kriterien, die von der Koordinierungsgruppe erarbeitet wurden, zahlen
unter anderem folgende Punkte:

» Abstandsregelungen zu sensiblen Nutzungen, wie Kindergérten oder Grundschulen.

» Keine Bundelung von Anlagen verschiedener Anbieter in Wohngebieten. Ausnahmen
sind Dacher von Hochhé&usern, wenn die umgebende Bebauung eine wesentlich ge-
ringere Hohe hat. Eine Bundelung von Anlagen ist nur in Auf3enbereichen der Stadt
vorgesehen.

* In Wohngebieten werden die Anlagen oberhalb des mittleren Dachniveaus installiert,
damit kein Bewohner von seiner Wohnung aus direkt darauf schauen muss.

» Die Emissionen fur die Bevdlkerung sind insbesondere in sensiblen Bereichen so ge-
ring wie maglich zu halten (Minimierungsprinzip).

Bei der Aufstellung der Kriterien orientierten sich die Beteiligten an bereits fir nordrhein-
westfélische Kommunen entwickelten Kriterien, die im Juli 2003 in NRW festgesetzt wor-
den waren.

Das Ubergeordnete Ziel der Libecker Koordinierungsgruppe war es, das Verfahren beim
Aufstellen von Mobilfunksendeanlagen transparent und méglichst einvernehmlich zu ges-
talten. Zudem war es ein zentrales Anliegen, den gesundheitlichen Bedenken besser
Rechnung zutragen als bisher.

Das Umweltamt war Moderator und Dialogfiihrer und organisierte die Sitzungen der Koor-
dinierungsgruppe, die Veranstaltungen durchfiihrte, mit den Netzbetreibern eine Karte mit
geplanten und bestehenden Sendeanlagen erstellte und die Planungen fir das nachste
Jahr diskutierte. Ihre Empfehlungen und Kriterien hielt die Koordinierungsgruppe in einem
Bericht fest, der der Kommunalpolitik vorgelegt und von ihr akzeptiert wurde. Damit war
die Aufgabe der Koordinierungsgruppe beendet. Als vorerst letzte gemeinsame Aktion or-
ganisierte sie 2005 eine Veranstaltung mit Kommunalpolitikerinnen und -politikern; auf
Stadtteilebene informierte jeweils ein Mitglied der Koordinierungsgruppe die Blrgerinnen
und Birger.

Nachdem die Koordinierungsgruppe Kriterien festgelegt hatte, besal} die Stadt nun ein
Verfahren fur die Auswahl und Genehmigung von Standorten. Die Entscheidung tber
neue Standorte wird inzwischen nur noch im Dialog zwischen Verwaltung und Netzbetrei-
bern getroffen.

Fazit

Durch den Kommunikationsprozess sei insgesamt mehr Sachlichkeit erreicht worden,
wenn auch mehr und frihzeitigere Birgerbeteiligung sinnvoll gewesen wére, so die Ein-
schatzung der Kommunalverwaltung. Zudem sei es gelungen, verschiedene Interessen
konstruktiv an einen Tisch zu holen und Gemeinsamkeiten herauszufinden. Besonders
wichtig sei die Transparenz, ein 6ffentliches Vorgehen und die Einbeziehung Aller — mdg-
lichst schon zu Beginn in Form einer Auftaktveranstaltung.

Der Koordinierungsgruppe ist es gelungen, die Diskussion zu versachlichen und einen
Beitrag zu vorbeugendem Gesundheitsschutz zu leisten. Sie entwickelte ein einheitliches
Vorgehen bei der Standortplanung und erstellte ein Standortkataster. Bei Bedarf kann der
Dialog erneut aufgenommen werden. Die Akteure hatten gelernt, dass man in relativ kur-
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zer Zeit eine praktische Agenda umsetzen und Konflikte entschérfen kann, so lautet die
Erfahrung.

Angaben zur Stadt

Die Hansestadt Libeck erstreckt sich auf rund 215 Quadratkilometer und ist seit dem Mit-
telalter als wichtiges Handelszentrum an der Ostsee bekannt. Mit rund 214.000 Einwoh-
nern hat die Stadt nach der Landeshauptstadt Kiel die meisten in Schleswig-Holstein und
ist eines der drei Oberzentren des Landes. Die mittelalterliche Altstadt ist Teil des UNES-
CO-Weltkulturerbes.

Maintal

Ausgangssituation

Den Impuls fur den Mobilfunk-Dialog kam von einzelnen Birgerinnen und Burgern, die
sich gegen Standorte in ihrem Wohnumfeld und nahe sensiblen Einrichtungen wandten.
Sie forderten zudem mehr Informationen zu mdglichen gesundheitsschadigenden Strah-
lungen von Mobilfunksendeanlagen. Initiator des Dialogs war die Burgerinitiative ,Maintal
wachsam gegen Mobilfunkanlagen in Wohngebieten®, kurz MwW genannt.

Information und Kommunikation

Es griindete sich ein Arbeitskreis Mobilfunk in der lokalen Agenda-Struktur, der sich aus
Mitgliedern der Initiative MwW und Vertreterinnen und Vertretern politischer Parteien zu-
sammensetzte. lhr Ziel war es, einen Dialog mit allen Beteiligten aufzunehmen, ein Leit-
bild und eine Checkliste zur Uberprufung der Zielerreichung mit Projekt- und MaRnah-
menempfehlungen zu erarbeiten und konkrete Lésungsvorschlage fur umstrittene Stand-
orte vorzuschlagen.

Der Arbeitskreis fuhrte regelmafiige Mitgliederversammlungen und Teambesprechungen
zum Informationsaustausch und zur Planung von Aktionen durch, recherchierte Material
zur technischen und wissenschaftlichen Entwicklung des Mobilfunks und informierte die
Birgerinnen und Burger uber Flugbléatter, Broschuren und Aushénge wie auch mit Hilfe
von Gesprachsterminen mit regionalen Politikern und 6ffentlichen Veranstaltungen.

AulRerdem beriet er Burger, Kommunalpolitiker, andere Gemeinden, Hausbesitzer und
-verwalter und erstellte regelmaRig Pressemitteilungen Gber aktuelle Neuigkeiten. Kontak-
te stellte er zu Elternbeiraten, Seniorengruppen und Parteien her sowie zu anderen Initia-
tiven und zum Landesverband ,Aktion Mobilfunksenderfreie Wohngebiete®.

Ein einstimmiger Beschluss des Stadtparlaments Maintal regelte ab Juni 2001, dass
Maintal keine neuen Vertréage zur Errichtung von Mobilfunksendeanlagen in den Wohn-
und Gewerbegebieten mehr abschlief3t. Darlber hinaus wurde der Magistrat aufgefordert,
sich aktiv an der Auswabhl kiinftiger Standorte zu beteiligen und darauf zu achten, dass
neue Anlagen nicht in bebauter Ortslage entstehen, sondern dass auf3erhalb des Ortes
bestehende Standorte mdglichst von mehreren Netzbetreibern gemeinsam genutzt wer-
den. Der Arbeitskreis sollte zu jeder Standortwahl angehort werden.

In den darauf folgenden Jahren wurde ein Mobilfunkkataster durch die Verwaltung erstellt,
der laufend aktualisiert wird. Dies war ein wesentlicher Punkt in der Checkliste des Ar-
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beitskreises, um die Neuaufstellung und Verlagerung von Sendeanlagen zu dokumentie-
ren. Die Stadtverwaltung gab zudem externe Gutachten zur vorsorgeorientierten Mobil-
funkplanung in Auftrag und schlug Standorte vor, die von den Netzbetreibern jedoch nicht
immer angenommen wurden.

2003 kamen mehr als 3000 Unterschriften gegen einen Netzausbauplan zusammen, und
im ,Maintaler Arzteappell“ warnten 25 Mediziner vor unabsehbaren gesundheitlichen Fol-
gen des Mobilfunks.

Beteiligung

Auf Seiten der Blrger beanspruchte die Blrgerinitiative ,Maintal wachsam gegen
Mobilfunkanlagen in Wohngebieten* die Rolle als Ansprechpartner und Akteur, denn auf
Grund von Differenzen |6ste sich der Arbeitskreis Mobilfunk nach wenigen Jahren wieder

%deer Stadtverwaltung war und ist der Fachbereich ,Stadtentwicklung und Umwelt* fir
das Thema Mobilfunk zusténdig. Er fungieret als Schnittstelle zwischen den Akteuren, der
sich sowohl der politischen Verantwortung gegentiber den Blrgern als auch der Interes-
sen der Betreiber bewusst ist.

Fazit

Die Mobilfunkdiskussion in Maintal 1&sst sich als spannungsreich beschreiben, es sei
inzwischen ,jedoch leiser in der Diskussion geworden®, betonen Vertreter des
Fachbereichs Stadtentwicklung und Umwelt. Hinderlich ist, dass Netzbetreiber es
vermeiden, direkt mit der Blrgerinitiative in einen Dialog zu treten, wéhrend die
Burgerinitiative fur sich in Anspruch nimmt, die Maintaler Birgerschaft zu reprasentieren,
was zu einer Einseitigkeit in den Dialogpositionen fuhrt. Andererseits erfahrt die
Birgerinitiative jedoch durch ihre Aktionen tberregionale Aufmerksamkeit und
sensibilisiert die Offentlichkeit. Zwischen diesen beiden Polen steht die Stadtverwaltung,
die sowohl versucht, den Interessen ihrer Birger wie auch den Verordnungen und

Vereinbarungen zum Mobilfunk gerecht zu werden.
Angaben zur Stadt

Die Stadt Maintal wurde am 1. Juli 1974 im Zuge der Hessischen Gebietsreform aus der
Stadt Dérnigheim und den drei Gemeinden Bischofsheim, Hochstadt und Wachenbuchen
gebildet. Mit rund 39.000 Einwohnern auf 32 Quadratkilometern ist Maintal die zweitgro3-
te Stadt im Main-Kinzig-Kreis nach Hanau und liegt im Einzugsgebiet von Frankfurt am
Main.

Munster

Ausgangssituation

In MUnster kommt es seit vielen Jahren immer wieder zu Konflikten, wenn es um das Auf-
stellen neuer Sendeanlagen in Wohnvierteln geht. Insbesondere I6ste eine geplante An-
lage Unmut und Proteste aus, die bis heute aber noch nicht gebaut worden ist. Des Wei-
teren furchten die teils in Birgerinitiativen organisierten Munsteraner Gesundheitsschéa-
den und den Wertverlust ihrer Immobilien. Die Stadt Munster hat solche Konflikte bislang
im Dialog mit den Netzetreibern und direkt Betroffenen geldst, allerdings ohne Prozesse
der direkten Birgerbeteiligung. Bei Beschwerden organisiert das Umweltamt zusammen
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mit den Netzbetreibern Messungen vor Ort und fuhrt unter Einbeziehung von Fachleuten
aus dem Gesundheitsamt aufklarende Gesprache. So konnte sie einen Grol3teil der Be-
furchtungen von Anwohnern bisher ausgerdumen.

Information und Kommunikation

Grundlage des Vorgehens ist der Beschluss des Umwelt- und Bauausschusses vom Mérz
2002, ,dass die Verwaltung auf die Auswahl der Standorte unter Bertcksichtigung der
baurechtlichen, stadtgestalterischen, landschaftlichen und der gesundheitlichen Aspekte
Einfluss nehmen wird, um einen méglichst konfliktfreien Ausbau der notwendigen Netz-
struktur zu ermdglichen®. Zudem wurden Verhandlungen mit den Netzbetreibern zu den
Abstdnden der Sendeanlagen mit dem Ziel aufgenommen, die Schweizer Werte anzu-
wenden.

Anlass fur diesen Beschluss waren die Planungen der Netzbetreiber, die fir Minster in
den nachsten drei Jahren eine Zunahme von 108 Standorten vorsahen. Die Stadt verfolg-
te einen vorsorgenden Gesundheitsschutz insbesondere fir sensible Einrichtungen, also
fur Kindergarten und -tagesstatten, Schulen, Krankenh&user, Kinder- und Altenheime.
Fir sie legte sie die Schweizer Werte zu Grunde und beschloss, bei sensiblen Einrichtun-
gen den 20-fachen Sicherheitsabstand nach der 26. BImSchV innerhalb des Hauptstrahls
und mindestens den 2-fachen Sicherheitsabstand auf3erhalb des Hauptstrahls der Sen-
deanlage einzuhalten.

Dariuber hinaus stellte die Stadt die Standortplanungen wie auch allgemeine Informatio-
nen zum Thema Mobilfunk ins Internet, veroffentlichte Informationsflyer zu verschiedenen
Aspekten des Mobilfunks und gab Birgern im Einzelfall Informationen zu Malinahmen,
um ihre Wohnungen vor Strahlung abzuschirmen. Zusténdig fur den Mobilfunk ist das Amt
fur Grinflachen und Umweltschutz.

Beteiligung

Eine direkte Beteiligung von Burgerinnen und Burgern an dem Mobilfunk-Dialog ist in
Minster nicht vorgesehen. Die Beteiligung findet nach wie vor Uber die Bezirksvertretung
statt.

Angabe zur Stadt

Munster in Westfalen ist Hauptstadt des gleichnamigen Regierungsbezirks in NRW und
Oberzentrum des Minsterlandes. Es leben dort rund 280.000 Einwohner. Die Stadt gilt
als Dienstleistungs- und Verwaltungsstandort und ist Sitz mehrerer Hochschulen. Bekannt
ist Mlnster als Fahrradstadt sowie fir seine historische Altstadt. 2004 gewann die Stadt
den LivCom-Award als lebenswerteste Stadt der Welt in ihrer Kategorie.

Neuburg an der Donau

Ausgangssituation

Initiator des Dialogverfahrens war der Arbeitskreis Energie der lokalen Agenda 21, der
durch die Presse auf Standortkonflikte aufmerksam wurde. Die Agenda-Akteure gingen
auf die Burger und Bargerinnen zu und ermdglichten ihnen einen direkten Kontakt zu dem
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fur das Thema Mobilfunk zustandigen Bauamt. Im Folgenden unterstitzten sie sie bei der
Organisation von Veranstaltungen und griindeten schlief3lich die Burgerinitiative BIND.

Information und Kommunikation

An der Einfuhrungsveranstaltung, die als Podiumsdiskussion mit Kritikern und Netzbetrei-
bern organisiert war, nahm auch ein Grof3teil des Stadtrats teil, und auch an den weiteren,
von der lokaler Agenda und der Burgerinitiative initiierten Veranstaltungen mit Fachinfor-
mationen von Beflrwortern und Kritikern, waren viele vertreten.

Gespréache und Verhandlungen zwischen Verwaltung, Burgerinitiative und Netzbetreibern
wurden aufgenommen. Sie waren jedoch wenig erfolgreich: die Burgerinitiative nahm
nach der ersten Sitzung an weiteren Gesprachen nicht mehr teil, und auch zwischen Stadt
und Netzbetreibern konnte keine Einigung erzielt werden. Daraufhin beschloss der Stadt-
rat die Beauftragung eines Standortkonzeptes durch ein externes Unternehmen, das der
Verwaltung als Orientierung und Grundlage bei Verhandlungen mit den Netzbetreibern
dienen sollte: Erst der technische Hintergund, der durch das Standortkonzept vermittelt
wurde, versetzte Kommunalpolitik und -verwaltung in die Lage, mit den Netzbetreibern auf
Augenhohe verhandeln zu kénnen, so das Fazit heute. — Allerdings folgte nur ein Netz-
betreiber der Einladung zum Runden Tisch und lehnte, wie auch seine anderen Kollegen,
das Standortkonzept ab.

Die Stadtverwaltung ist bereit, im Einzelfall vom Konzept abweichende Standorte zu ak-
zeptieren, obwohl sie bestrebt ist, eine moglichst groBe Ubereinstimmung mit den im
Konzept vorgeschlagenen Standorten zu erreichen. Konkret bedeutet dies: Bei Such-
kreisanfragen der Netzbetreiber werden zun&chst die gutachterlich identifizierten Standor-
te vorgeschlagen und von den Netzbetreibern auf ihre funktechnische Eignung tberprift.
Kann dabei keine einvernehmliche Entscheidung erzielt werden, wird unter Einbeziehung
der Burgerinitiative nach Alternativen gesucht.

Beteiligung

In der Verwaltung ist das Bauamt fir den Mobilfunk zusténdig. Die lokale Agenda 21
nahm in der ersten Zeit eine wichtige Mittlerrolle zwischen engagierten Birgern und
Kommunalpolitik und -verwaltung ein. Der Dialog zwischen der Stadt, den Agenda-
Engagierten und der Burgerinitiative entwickelte sich konstruktiv und positiv. Die Burger-
initiative startet keine Aktionen mehr, ohne dass die Stadt dartber informiert ist. Durch
das Engagement der lokalen Agenda 21 entstand ein intensiver Kontakt und schlief3lich
eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Birgern, Verwaltung und Politik.

Fazit

Aus Sicht der Verwaltung und Kommunalpolitik war die Rolle der lokalen Agenda 21 sehr
wichtig, um das Thema voran zu bringen und fir die Anliegen der Birger Unterstitzung
zu bekommen. Die Agenda-Engagierten stiel3en den Prozess an, organisierten Informa-
tionsveranstaltungen und stellten Kontakte zwischen den Mobilfunk-Akteuren her. Daraus
entwickelte sich ein Vertrauensverhéltnis zwischen der Stadt und den Burgerinnen und
Biargern. Erst durch die Agenda 21 und die durch sie zur Verfiigung gestellten Mittel wur-
de die breite Offentlichkeit in die Diskussion um den Mobilfunk mit einbezogen und konn-
ten Fachleute fir Veranstaltungen gewonnen werden.
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Besonders positiv wurde der von Beginn an faire und offene Umgang miteinander bewer-
tet. Verwaltung und Kommunalpolitik erkennen die lokale Agenda als einen wichtigen
Partner fur die Gestaltung und Weiterentwicklung des Dialogprozesses an.

Eine Erleichterung in der Kommunikation stellte fir die Stadtverwaltung und fir die Birger
das Standortkonzept dar, das als Instrument zur Verhandlung mit den Netzbetreibern
dient. Die Ablehnung des Konzeptes durch die Netzbetreiber erfordert jedoch die Diskus-
sion um jeden einzelnen Standort.

Angaben zur Stadt

Neuburg an der Donau liegt nordlich der Universitatsstadt Augsburg und ist Grol3e Kreis-
stadt im oberbayerischen Landkreis Neuburg-Schrobenhausen. Die Stadt erstreckt sich
auf einer Flache von etwa 81 Quadratkilometern und hat 28.320 Einwohner.

Oldenburg

Ausgangssituation

Konkret war die Aufstellung eines Mastes in der N&he eines Wohngebietes Anlass fur die
Auseinandersetzung zwischen Birgern, Stadtverwaltung und Netzbetreiber und fiihrte zur
Grundung der Interessensgemeinschaft fir Mobilfunk Oldenburg (ImoO). Diese regte die
Bidrger an, sich mit dem Mobilfunk und dessen gesundheitlichen Folgen zu beschéftigen,
und setzte sich fur ein Dialogverfahren ein.

Dialogverfahren

2001 beschloss der Stadtrat einstimmig, einen Arbeitskreis Mobilfunk mit Beteiligung der
Verwaltung, Kommunalpolitik, Burgerinitiativen und der Interessengemeinschaft einzurich-
ten, einen Mobilfunkbeauftragten zu benennen, der verwaltungsintern alle Mobilfunkas-
pekte organisatorisch buindeln sollte, die Erstellung eines Standortkatasters, eine Minimie-
rungsstrategie und einen 6ffentlichen Dialog mit den Burgerinnen und Birgern.

Die Verwaltung wandte sich gegen diesen Beschluss, denn sie sah sich mit einem gesell-
schaftspolitischen Thema konfrontiert, bei dem sie als Beht6rde nur wenig mitreden konn-
te: Eine Baugenehmigungsbehdrde sei keine Bauverhinderungsbehdrde, so die Meinung.
»Wenn ein Bauvorhaben zulassig ist oder sogar genehmigungsfrei, dann haben wir keine
Handhabe, etwas Gegenteiliges zu unternehmen.”

Die Position der Verwaltung erschwerte die Diskussion im Arbeitskreis. Auf3edem fehlten
klare Verfahrensregeln, und es kam zu langwierigen Zieldiskussionen. Dennoch gelang es
schlieBlich, sich auf Ziele, Handlungsgrundlagen, Aufgaben und Organisationsstruktur zu
einigen, kritische Standorte zu diskutieren und einen Nutzungsvertrag fir stadtische Lie-
genschaften zu erarbeiten. Der Arbeitskreis empfahl dartiber hinaus dezentrale Standorte
bei gleichzeitiger gemeinsamer Nutzung moglichst aller Netzbetreiber und ein Messpro-
gramm. Einen direkten Dialog mit der Interessengemeinschatft lehnten die Netzbetreiber
zwar ab, waren aber bereit, im Arbeitskreis tber Standorte zu informieren und aufzukla-
ren.

Der Arbeitskreis Mobilfunk setzte und setzt sich aus Mitgliedern der Interessengemein-
schaft, der Burgerinitiativen, sowie Vertretern aus Verwaltung und Politik zusammen. Er
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ist ein geschlossenes Gremium, in dem die Verwaltung Uberproportional vertreten ist. Er
hat keine Entscheidungskompetenzen, sondern nur eine beratende Funktion. Er traf sich
anfangs monatlich, mittlerweile seltener, in unregelmafigen Abstanden.

Zusatzlich gibt es die Arbeitsgruppe Mobilfunk der lokalen Agenda 21, die fir die Offent-
lichkeit zuganglich ist und sich aus Interesse am Thema zusammengefunden hat. Es be-
steht eine direkte Vernetzung zwischen dem Agenda-Biro der Stadt, der Agenda-
Arbeitsgruppe und dem Arbeitskreis Mobilfunk.

Zustandig fur den Mobilfunk ist das Amt fur Stadtplanung und Raumordnung. Die Einrich-
tung neuer Standorte wird durch ein verwaltungsinternes Abstimmungsverfahren ent-
schieden und anschliel3end mit dem Arbeitskreis Mobilfunk abgestimmt, um ein Votum zur
Standortvergabe fir den zu entscheidenden Ausschuss einzuholen. Es erfolgt also keine
Genehmigung ohne die Zustimmung des Arbeitskreises.

Ansprechpartner fur alle baurechtlichen Vorhaben und gleichzeitig Leiter des Arbeitskreis
Mobilfunk ist der Leiter des Bauamtes. Die Anlaufstelle fur betroffene Birger und Blirger-
initiativen ist die Interessensgemeinschaft Mobilfunk Oldenburg (ImoO).

Fazit

Die Verwaltung sieht das Verfahren als ausreichend und die Ausfiuihrung des
Ratsbeschlusses als umgesetzt und erledigt an. Die Kommunikation mit den
Birgerinitiativen verlief vor allem zu Beginn des Dialoges schwierig. Trotzdem sieht die
Verwaltung einen Lernerfolg, auch schwierige Themen mit den Biirgern zu diskutieren
und zu Losungen zu kommen. Sie hat sich kirzlich aus dem Dialogprozess
zuriickgezogen, nimmt aber noch an Sitzungen des Arbeitskreises teil.

Die Burgerinitiativen sehen den Arbeitskreis Mobilfunk als ein Gremium der Politikbera-
tung, das Uber keine Entscheidungskompetenz verfugt, sondern lediglich ein Votum ab-
geben kann. Doch trotz gro3er Spannungen und Konflikte zwischen den einzelnen Akteu-
ren im Arbeitskreis zeigten letztendlich alle Beteiligten die Bereitschaft zum Konsens. Ei-
nen positiven Lerneffekt sehen die Burgerinitiativen darin, viel Gber die Interna und Zwén-
ge der Stadtverwaltung wie Gber den Mobilfunk gelernt zu haben.

Die Netzbetreiber einigten sich darauf, nicht als standige Mitglieder im Arbeitskreis mitzu-
wirken. Sie sehen Kommunikationshindernisse vor allem auf seiten der Birgerinitiativen
und beschranken die Abstimmung auschlief3lich auf die Kommune. Zu einer Zusammen-
arbeit mit den Burgerinitiativen waren sie nicht bereit.

Einig sind sich alle Beteiligten darin, dass Dialogverfahren frihzeitig stattfinden sollten,
um Transparenz zu schaffen. Ungunstig war, dass die Verwaltung einen Beschluss um-
zusetzen hatte, gegen den sie im Vorfeld votiert hatte. In einem langwierigen Prozess
konnte die Diskussion jedoch auf eine konstruktive Ebene gebracht werden: ,Man hat sich
zusammengerauft.” Einig ist man sich darin, dass zukunftige Kommunikationsprozesse
von Beginn an besser strukturiert und die Zielsetzungen geklart sein missen.

Angaben zur Stadt

Die Universitatsstadt Oldenburg ist mit 158.570 Einwohnern die viertgrof3te Stadt des
Landes Niedersachsen. Bis Ende 2004 war Oldenburg Sitz des Regierungsbezirks We-
ser-Ems. Seit der Auflésung der Regierungsbezirke in Niedersachsen ist die 102 Quad-
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ratkilometer groRe Stadt Sitz einer Regierungsvertretung des Landes Niedersachsen. Seit
April 2005 gehort Oldenburg zur européischen Metropolregion Bremen/Oldenburg, eine
von insgesamt elf europaischen Metropolregionen in Deutschland.

Villingen-Schwenningen

Ausgangssituation

Burgerinitiativen auBerten sich kritisch zu Standorten, und die Vereinigung ,Arzte gegen
Mobilfunk” fihrte eine Unterschriftenaktion dazu durch. Dies fand 6ffentliche Aufmerk-
samkeit mit der Folge, dass 2002 die Lokalzeitung zu einer Informationsveranstaltung ein-
lud. Auf Initiative der Verwaltung fasste der Stadtrat den Beschluss, einen Beirat fir Mobil-
funk einzurichten, der vier Mal im Jahr tagt. Bis 2006 ist er zu 10 Sitzungen zusammen-
gekommen.

Dialogverfahren

In Villingen-Schwenningen besteht der Beirat aus Vertreterinnen und Vertretern der Rats-
politik, der Verwaltung — Bauamt und Agenda-Blro —, aus sachverstandigen Birgern und
der Vereinigung ,Arzte gegen Mobilfunk®. Es handelt sich um ein geschlossenes Gremi-
um, dessen Teilnehmer vom Rat ernannt wurden und werden. Den Vorsitz hat der Ober-
birgermeister, die Leitung der 1. Burgermeister.

Da die Kritiker des Mobilfunks mit am Tisch sitzen, erschwert dies zwar die Diskussion um
Standorte, macht aber die Ergebnisse stabiler. Des Weiterem ist es dem Beirat wichtig,
bundes- und landespolitische Diskussionen, etwa zu Grenzwerten oder zur Férderung des
Mobilfunks als Standortfaktor, nicht zum Gegenstand des Dialogs zu machen. Wichtig ist
ihm zudem die Trennung der Diskussion um Alt- und Neustandorte (nach der Verbande-
vereinbarung von 2001 errichtet). Neben der Vereinbarung von Kriterien fir den gemein-
samen Dialog wie fur die Standortplanung wurde ein Standortkataster aufgebaut und eine
Minimierungsstrategie festgelegt.

Basis der Arbeit des Beirats ist die Verfolgung der Minimierungsstrategie, also der Ver-
such, die Bevolkerung so wenig wie méglich Strahlenbelastungen auszusetzen. Sollten
Alternativen gegentber den von den Netzbetreibern gewiinschten Standorten noétig sein,
werden diese gemeinsam erarbeitet und den Netzbetreibern vorgeschlagen. Das Ge-
sprach daruber findet meistens zwischen Verwaltung und den einzelnen Netzbetreibern
statt. Wichtig ist, dass die im Beirat getroffenen Festlegungen gemeinsam getragen und
gegenuber der Offentlichkeit — auch von den mitwirkenden Kritikern — vertreten werden.

Durch die Verlagerung und Veradnderung von Sendemasten, wie etwa der Abbau und die
Erh6hung von Anlagen in der historischen Altstadt, wurde die Strahlenbelastung insbe-
sondere fur Dachwohnungen verringert. Ziel der Stadt ist es, die Altstadt frei von alten wie
neuen Sendeanlagen zu machen. In einem zweijdhrigen Diskussionsprozess mit den
Netzbetreibern ist es dem Beirat nun gelungen, dafir ein gemeinsames Vorgehen abzu-
stimmen.

Bei strittigen Standorten haben sich die Betreiber bereit erklart, Messungen und Simula-
tionsberechnungen durchzufuhren, um die Einhaltung der Minimierung zu tGberprifen. Al-
lerdings wurden diese von den Kritikern nicht als neutral anerkannt.
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Das Ziel des Beirats ist die Etablierung eines diskussionsféahigen Gremiums zum Thema
Mobilfunk mit enger Anbindung an den Rat, um einvernehmliche Lésungen fir die Stand-
ortplanung zu erreichen. Die Betreiber werden in Problemsituationen und zu wichtigen
Tagesordnungspunkten in den Beirat eingeladen.

Der Leiter des Bauamtes und der Agenda-Verantwortliche sind die verwaltungsinternen
Ansprechpartner fir den Mobilfunk. Sie suchen auch von geplanten Sendeanlagen betrof-
fene Burgerinnen und Birger zu Hause auf und bieten ihnen Beratung, Informationen und
Aufklarung an. Daruber hinaus koordinieren sie die Birgerinitiativen.

Fazit

Unstimmigkeiten verzdgerten zunéchst die Besetzung des Beirats, was eine Schwéchung
von Rolle und Funktion des Gremiums nach sich zog. Von Kritikern wird der Beirat als
LAlibiveranstaltung“ eingeschétzt. Sie fordern eine bessere Information der Offentlichkeit.
Andererseits konnte der Beirat durch personelle Kontinuitat und sachliche Kompetenz
Vertrauen und Zustimmung bei allen Beteiligten aufbauen und gegeniber der Politik her-
stellen. Fir manche Netzbetreiber ist das Prozedere der Standortdiskussion und -festle-
gung allerdings sehr langwierig und verzogert den Ausbau ihres Netzes.

Fir die Beteiligten spielte und spielt die Agenda 21 eine positive Rolle, vorallem da es ihr
gelang, die Bereitschaft der Politik fur einen Dialog mit den Bilrgerinnen und Birgern zu
erhdhen

Die Mobilfunk-Ansprechpersonen befirchten allerdings, dass der Beirat in seiner Arbeit
keine Fortschritte erzielen wird, solange es immer wieder Netzbetreibern gelingt, sich dem
gemeinsamen Vorgehen zu widersetzen.

Angaben zur Stadt

Villingen-Schwenningen ist eine Stadt im Sudwesten Baden-Wurttembergs. Sie ist mit
knapp 81.690 Einwohnern die Kreisstadt und grof3te Stadt des Schwarzwald-Baar-Kreises
sowie eine der gro3ten Mittelstadte des Landes. Villingen-Schwenningen ist das Ober-
zentrum der Region Schwarzwald-Baar-Heuberg.

Wiesloch

Ausgangssituation

Anwohnerinnen und Anwohner eines Standortes beschwerten sich tber den Bau einer
Sendeanlage, worauf die Stadtverwaltung die Initiative ergriff und in den Agenda-Struktu-
ren einen Arbeitskreis zum Mobilfunk einrichtete. Sie beabsichtigte, Probleme mit dem
Mobilfunk in einem kommunikativen Miteinander zu I6sen und nicht in einem Kontra ge-
geneinander zu verharren. Zudem war es der Stadtverwaltung mit Hilfe der Agenda-Struk-
turen maoglich, die Bevolkerung an der Diskussion um Standorte und deren Genehmigung
zu beteiligen, was allerdings nicht einfach war zu realisieren. 2002 wurde der Arbeitskreis
Mobilfunk durch einen Ratsbeschluss eingerichtet.

Dialogverfahren

Der Arbeitskreis, in dem die Stadtverwaltung ebenso vertreten ist wie sachkundige und
betroffenen Burgerinnen und Birger wie auch Kritiker und der vom Bauamt und dem A-
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genda-Biro koordiniert wird, tagt alle vier bis sechs Wochen. Er beabsichtigt, nicht Stand-
orte zu verhindern, sondern Standorte zu nehmen, die sich in das Ortsbhild integrieren las-
sen. Daflur wurden Regeln und Kriterien entwickelt, beispielsweise fir den Umgang mit
sensiblen Einrichtungen oder dafir, Standorte méglichst in den Auf3enbereichen aufzu-
bauen. — Die Kriterien wie auch die Protokolle des AK sind alle im Internet verfligbar. —
Dartuber hinaus will er Standorte so verteilen, dass Spitzenbelastungen in bewohnten Ge-
bieten mdglichst vermieden werden und orientiert sich dabei an den Werten des Ecolog-
Instituts.

Fir die Standortplanung war der Arbeitskreis von Beginn an bestrebt, nicht fur jeden
Standort eigens eine Diskussion durchzufuhren, sondern eine mehrjdhrige Planung zu
entwickeln. Zu diesen Zweck lud er die Netzbetreiber in das Rathaus ein, um mit ihnen
gemeinsam diese Planung vorzunehmen. Fast alle kamen, lehnten aber dieses Vorgehen
aus wettbewerblichen und Datenschutzgriinden ab. Nach anfanglichen Schwierigkeiten
verbesserte sich der Dialog mit den Netzbetreibern, und der Stadt und dem Arbeitskreis
gelang es, geplante Standorte zu verlegen. In zwei Fallen realisierten sie allerdings ihre
Standorte trotz des Votums der Stadt und des Arbeitskreises.

Mittlerweile finden die Treffen nicht mehr regelmafiig, sondern nach Bedarf statt. Im Nor-
malfall bearbeitet das Baurechtsamt die Antrage der Netzbetreiber und bringt die geplan-
ten Standorte in den Arbeitskreis ein, wo sie nach dessen Regeln und Kriterien beurteilt
und diskutiert werden. Der Arbeitskreis ist berechtigt, Vorschlage fur Alternativstandorte
oder Anderungen zu machen. Eine Entscheidung erfolgt im Konsens zwischen Politik,
Verwaltung und Arbeitskreis.

Fazit

Burgerinnen und Burger kritisierten und kritisieren die schwache Offentlichkeitsarbeit des
Arbeitskreises und der Verwaltung. Die Einbettung des Mobilfunkdialogs in die Verwaltung
wird hingegen als positiv angesehen. Der Arbeitskreis kann weitgehend selbstandig arbei-
ten, was positiv gesehen wird, jedoch wurden Antrdge an den Gemeinderat meist schon
im Vorfeld abgeschmettert. Der Prozess war von Beginn an eine Initiative der Verwaltung.
Ohne den Agenda-Prozess jedoch wéare der Arbeitskreis gar nicht entstanden, meinen
einige Beteiligte. Fur sie ist der Arbeitskreis eine wichtige Plattform fur den Mobilfunkdia-
log.

Der Arbeitskreis hat die Kommunikation zwischen Kommune und Blrgern verbessert und
Angste in der Bevolkerung abgebaut. Gleichzeitig erreichte er durch die fachkundigen
Birger und deren Kenntnisse tber den Mobilfunk eine starke und kompetente Position
gegenuber den Netzbetreibern. Insgesamt wurde durch den Prozess die Bereitschaft zur
Diskussion zwischen Burgern und Politik erhéht.

Angaben zur Stadt

Wiesloch ist eine Stadt im nérdlichen Baden-Wurttemberg, etwa 13 km sudlich von Hei-
delberg. Mit etwa 25.550 Einwohnern und einer Flache von ca. 30 Quadratkilometern ist
sie die viertgré3te Stadt des Rhein-Neckar-Kreises und bildet mit der Nachbarstadt Wall-
dorf eines der Mittelzentren im Bereich des Oberzentrums Heidelberg.
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