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Yorwort

Fliisse und intakte Auen gehdren zu den artenreichsten Okosystemen Mitteleuropas und werden deswegen oft als ,,hot spots* der

Biodiversitédt bezeichnet. Durch verschiedenste Gewédssernutzungen und Beeintrachtigungen sind allerdings nur noch wenige

Fliisse in einem Okologisch guten Zustand und die Durchgéngigkeit ist oftmals nicht mehr gegeben. Die begleitenden, in das

Uberflutungsgeschehen einbezogenen Flussauen sind auf einen Bruchteil der urspriinglichen Ausdehnung reduziert und ihre

okologische Funktionsfihigkeit auf weiten Strecken deutlich eingeschrénkt. In den letzten Jahrzehnten wurden daher bereits

zahlreiche Renaturierungsmafinahmen an Gewéssern und ihren Auen geplant und durchgefiihrt. Inwieweit sich diese Mallnahmen

messbar auf den Zustand der Gewisser einschlielich der Auen auswirken, welchen Beitrag sie fiir den Aufbau eines landerii! |
bergreifenden Biotopverbunds leisten oder wie sie zur Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes beitragen

ist bislang allerdings kaum belegt.

Die européischen Vorgaben Vogelschutzrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie, deren Umsetzung
in nationales Recht sowie die nationalen Strategien zur Nachhaltigkeit und zur biologischen Vielfalt haben die Moglichkeiten fiir
den gezielten Aufbau gewésserorientierter durchgéngiger Biotopverbiinde deutlich verbessert. Die Umsetzung dieser Vorgaben
in Maflnahmenprogrammen und Bewirtschaftungspldnen bzw. Managementplanen der Lander gehort derzeit zu den wichtigsten
Handlungsfeldern von Wasserwirtschaft und Naturschutz.

Der Deutsche Rat fiir Landespflege hat 2008 mit dem Konzept der ,,Strahlwirkung* einen Beitrag zur Umsetzung der européischen
Wasserrahmenrichtlinie vorgelegt. Es geht davon aus, dass naturnahe Gewésserabschnitte (Strahlurspriinge) eine positive Wirkung
auf den 6kologischen Zustand angrenzender, weniger naturnaher Abschnitte im Oberlauf bzw. Unterlauf (Strahlweg) besitzen.
Diese positive Wirkung ist das Ergebnis der aktiven oder passiven Migration von Tieren und Pflanzen mit hohem Ausbreitungs!
potenzial. Grundsétzlich macht das Konzept der Strahlwirkung deutlich, dass einzelne Maflnahmen nicht isoliert und unabhingig
voneinander betrachtet werden diirfen, sondern dass die 6kologischen Funktionen und Mechanismen ganzer Gewéssersysteme
berticksichtigt werden miissen.

In dem hier vorgelegten Vorhaben entwickeln der Deutsche Rat fiir Landespflege und seine Partner von der Universitat Duisburg-
Essen, dem Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg und dem umweltbiiro essen den Ansatz der Strahlwirkung weiter.
Das Konzept des Biotop- und Trittsteinverbunds wird auf die FlieBgewdsser tibertragen und der terrestrische Bereich entlang der
FlieBgewisser stirker einbezogen.

Damit fiigt sich das Vorhaben in eine Reihe in jlingerer Zeit abgeschlossener und noch laufender Projekte auf Bundesebene ein,
die sich gleichfalls mit den Themenkomplexen Renaturierung, Flussauen und ihrer Bewertung sowie Flussauen und Wasserrah!|
menrichtlinie auseinandersetzen, und ergédnzt diese.

Wir erhoffen uns von den Ergebnissen des Vorhabens, dass sie einen weiteren Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Flie3[]
gewisser und ihrer Auen leisten und dass sie ihren Niederschlag nicht nur in den zu erarbeitenden Malnahmenprogrammen
und Bewirtschaftungsplédnen sondern auch in allen rdumlichen Planungen finden und die Diskussion und die Zusammenarbeit
zwischen allen an der Gewdsserplanung Beteiligten fordern.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Alles im Fluss (Ribanna Garbe)



Verbesserung der biologischen Vielfalt in FlieBgewassern und

ihren Auen

1 Einleitung
Deutscher Rat fiir Landespflege

Fliisse sind dynamische Systeme. Niedrig-

und Hochwasserstdnde wechseln sich ab.

FlieBgewdsser haben je nach Wasserfithrung

und Gefille der FlieBstrecke groB3e erosive

Wirkung. Wo Fliisse Raum haben, breiten sie

sich bei hohen Wassersténden iiber ihr Bett

hinaus aus und bilden eine Aue, deren Grenze

der hochstmogliche Hochwasserstand ist.

Bei Hochwasser fiihren die Fliisse meist

grofle Mengen Bodenpartikel sowie Geschie!|
be, die im Einzugsgebiet abgeschwemmt

werden. Bei nachlassender Stromung und

sinkendem Wasserstand werden die mitge!
fiihrten Partikel als Sedimente - in der Regel

der GroB3e nach sortiert - wieder abgelagert.

Wegen dieser Dynamik und der sich natiirlil’]
cherweise regelméBig dndernden Zustinde

entwickelte sich entlang der Flusslaufe und

in den Auen eine eigene, vielféltige, vom

Umland abweichende Vegetation, die eine

hohe Biotop- und Artenvielfalt zeigt. Weil

Fliisse und ihre Auen zu den artenreichsten

Okosystemen Mitteleuropas gehoren, werl
den sie oft als ,,hot spots* der Biodiversitét

bezeichnet. Je nach Naturraum haben Auen

einen unterschiedlichen Charakter, der von

den Wildflusslandschaften im Alpenvorland

bis zu den Talmooren und Niederungen

im Norddeutschen Tiefland reicht und das

Landschaftsbild préagt. Flussauen haben fiir

den Menschen einen hohen Wert; sie dienen

als Retentionsraum, indem Hochwasser tiber

lingere Zeitrdume zuriickgehalten werden

und langsam abflieen.

Mehrere Jahrhunderte wasserbaulicher

MaBnahmen als Voraussetzung fiir die Er[]
fiillung vielerlei Anspriiche des Menschen

(z. B. Landwirtschaft, Siedlung, Verkehr,

Kiesabbau, Energiegewinnung, Kiihlwas[]
sernutzung) haben die Durchgéngigkeit der

Fliisse und der Fluss begleitenden Auen und

die Gewdsserqualitit insgesamt erheblich

reduziert und verdndert, so dass die Auen

ihre Funktionen im Naturhaushalt und als

Retentionsraum von Hochwasser nur noch

aufrd. 15-20 % ihrer Flache erfiillen konnen

(BMU 2007 a). 83 % aller Biotoptypen der

Fliisse und Auen sind gefdhrdet und z. T.

irreversibel geschiadigt (BMU 2007 a).

Mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie von
2000 (WRRL; EG 2000) wird das Ziel

vorgegeben, dass bis 2015 fiir alle Ober[]
flichengewisser ein guter Okologischer

und chemischer Zustand bzw. fiir erheblich

verdnderte und kiinstliche Wasserkorper

ein guter chemischer Zustand und ein gul
tes 6kologisches Potenzial erreicht werden

miissen. Neben einer guten Wasserqualitat

sollenauch eine naturnahe Gewésserstruktur

und eine verbesserte biologische Durchgén(]
gigkeit angestrebt werden. Als maf3gebliche

Kiriterien fiir die Beurteilung des Gewasser[]
zustandes werden vor allem der Zustand der

Gewdsserfauna und —flora herangezogen.

Flussauen werden zwar in der WRRL nicht

explizit genannt; ihre Bedeutung kommt

jedoch indirekt iiber die biologischen

Qualitdtskomponenten — insbesondere die

Fischfauna—und die Definition des Begriffs

,»Wasserkorper! zum Ausdruck. Gefordert

ist zudem, dass sowohl die Oberflichen!]
gewisser als Okosysteme einschlieBlich

ihrer direkt abhidngigen Landdkosysteme

geschiitzt und verbessert werden, als auch

beider Nutzung der grundwasserabhidngigen

Landoékosysteme und Feuchtgebiete der

Grundwasserschutz zu beriicksichtigen ist.

Auch die Beachtung der Vogelschutz- und

der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien (EG

1979,EG 1992)istausdriicklich Bestandteil

der Wasserrahmenrichtlinie. Die Umsetzung

der Anforderungen der Wasserrahmen!(]
richtlinie in Bewirtschaftungspldanen und

MaBnahmenprogrammen der Lander gehort

derzeit zum wichtigsten Handlungsfeld in

der Wasserwirtschaft.

Bei der Aufstellung der in der WRRL
geforderten Bewirtschaftungsplédne und
MaBnahmenprogramme konnen somit
neben den Wasserkorpern die Flussauen
auch auflerhalb von bereits existierenden
verschiedenartigen Schutzgebieten kiinftig
stirker beriicksichtigt und in ihrer Bedeutung
neu gewichtet werden. Nach der ldnder(]
weiten Bestandsaufnahme der Gewdsser
(u. a. morphologische Beeintrachtigungen
der Gewisserstruktur, Querbauwerke,
Nahrstoffeintrdge aus diffusen Quellen,
stoffliche Belastungen generell) schitzten
die Bundeslander ein, wie hoch der Anteil
der FlieBgewdsserabschnitte sein wiirde, der
das Ziel der Erreichung des guten Zustands
der Wasserrahmenrichtlinie erreichen kann
bzw. ohne weitere Maflnahmen verfehlen

wiirde. Von den 9.000 in diese Bewertung
eingegangenen FlieBgewisserabschnitten
(Wasserkorper) wird danach fiir 62 % die
Zielerreichung als unwahrscheinlich, fiir
26 % als unsicher und fiir nur 12 % als wahr[]
scheinlich eingestuft (BMU 2005).

Im vorliegenden Projekt geht es - trotz der
ungiinstigen Ausgangslage - um Vorschldge
flir MaBnahmen zur Verbesserung des ko
logischen Zustands bzw. der Herstellung
eines guten Okologischen Potenzials an
ausgebauten FlieBgewissern, wobei anhand
derAnalyse von Lebensrdumenund Ausbreil]
tungswegen gewdsser- und auentypischer
Tier- und Pflanzenarten gleichzeitig Strate[]
gien fiir den Aufbau eines gewésserorien(]
tierten Biotopverbunds entwickelt werden.
Gleichzeitig soll der Fachoffentlichkeit
und auch der allgemeinen Offentlichkeit
verdeutlicht werden, dass nicht nur aufl]
wendige Renaturierungsprojekte, sondern
insbesondere verschiedene kleinteilige und
leicht umsetzbare MaBlnahmen dazu beil’
tragen, einen solchen gewdsserorientierten
funktionsfdhigen Biotopverbund durch
Stirkung der biologischen Entwicklungs[]
kréfte zu realisieren und die angestrebten
Ziele der WRRL zu erreichen. Das Projekt
steht im Kontext zu mehreren in jlingerer
Zeit abgeschlossenen und noch laufenden
Projekten des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
und des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung, die sich ebenfalls mit den
Themenkomplexen Renaturierung, Fluss(]

1 ,,Wasserkorper” bezeichnet einen einheit!
lichen und bedeutenden Abschnitt eines
Oberflachengewissers, z. B. einen See, ein
Speicherbecken, einen Strom, Fluss oderKa(l
nal oder jeweils Teile davon, ein Ubergangs !’
gewisser oder einen Kiistengewisserstreifen.
Die FlieBgewisser werden dafiir aufgrund
geographischer und hydromorphologischer
Charakteristika unterteilt, d. h. nach Kall
tegorien, Typen und Natiirlichkeit. Zu den
biologischen und hydromorphologischen
Eigenschaften gehort die Beschaffenheit der
Uferbereiche, und zwar nicht nur innerhalb
desFlussschlauchs, sondern auch unmittelbar
an einen Fluss grenzendes Land. Zu betrach!
ten sind demnach das flieBende Wasser, das
Flussbett, und die angrenzende Umgebung,
einschlieBlich deren Strukturen und Verhalt( |
nisse soweit sie direkt fiir das Erreichen der
Zielwerte der biologischen Qualitatskompo!|
nenten bedeutsam sind (Anhang V WRRL
(EG 2000); WFD-CIS 2003).
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auen und ihrer Bewertung, Flussauen und
Wasserrahmenrichtlinie und Kompensation
von Strukturdefiziten auseinandersetzen:

* Bundesamt fiir Naturschutz (2004-2006): F+E-
Vorhaben ,,Landeriibergreifende Achsen des
Biotopverbunds".

+ KORN, N., JESSEL, B., HASCH, B. &
MUHLINGHAUS, R. (2005): Flussauen
und Wasserrahmenrichtlinie - Bedeutung der
Flussauen fiir die Umsetzung der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie — Handlungsempfeh! |
lungen fiir Naturschutz und Wasserwirtschaft.
- Bundesamt fiir Naturschutz (Hg.), Naturschutz
und Biologische Vielfalt H. 27, 253 S.

* KOENZEN, U.(2005): Fluss-und Stromauen in
Deutschland — Typologie und Leitbilder. — Bun[’
desamt fiir Naturschutz (Hg.), Reihe Angewandte
Landschaftsokologie, H. 65, 327 S.

« DICKHAUT, W., SCHWARK, A., FRANKE,
K. & ASMUSSEN, M. (2006): FlieBgewas(’
serrenaturierung heute auf dem Weg zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Gef.
durch Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung FKZ 1703203. Norderstedt: Books
on Demand GmbH, HafenCity Universitit
Hamburg. 239 S.

* BROCKMANN-SCHERWASS, U. et al.
(2007): Renaturierung der Berkelaue. Ergeb! |
nisse eines Erprobungs- und Entwicklungs!|
vorhabens im Kreis Borken. — Bundesamt fiir
Naturschutz (Hg.), Naturschutz und Biologi!’|
sche Vielfalt H. 45, 249 S.

e Bundesamt fiir Naturschutz: F+E-Vorhaben
,,Zustandsbewertung der Fluss-und Stromauen
in Deutschland®.

¢ Bundesamt fiir Naturschutz: F+E-Vorhaben
,Bilanzierung der Auen und Uberschwem/]
mungsgebiete an Fliissen in Deutschland*.

« BMBF-Forschungsverbund ,,Elbe-Okolo(’

gie®.
* BMBF-Forschungsverbund ,,Kleine Fliege!
wasser®.

Beriicksichtigt werden ferner die Ergebnisse
eines vom Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau!
cherschutzdes Landes Nordrhein-Westfalen
geforderten Projektes des Deutschen Rates
fiir Landespflege: Kompensation von
Strukturdefiziten in FlieBgewissern durch
Strahlwirkung (DRL2008). Die so genannte
Strahlwirkung beruht auf der aktiven oder
passiven Migration von Tieren und Pflanzen
im Gewisser oder Gewdsserumfeld. Ist sie
vorhanden, kann der nach WRRL zu tiber!(]
priifende Zustand der biologischen Qualitats[ ]
komponenten eines FlieBgewisserabschnitts
trotz unzuldnglicher Gewésserstruktur den
WRRL-Vorgaben entsprechen (guter 6ko!l]
logischer Zustand oder gutes dkologisches
Potenzial). Die okologischen Grundlagen

und die Konzepte ,,Biotopverbundsystem"
und ,,Strahlwirkung" werden in Kapitel 2
naher beschrieben.

Die Auswirkungen ausgewihlter Renal]
turierungsprojekte auf unterschiedliche

Organismengruppen des Gewdssers und

der Aue werden in Kapitel 3 untersucht, um

Empfehlungen fiir kiinftige Renaturierungs (|
malnahmen ggf. unter Beriicksichtigung von

Strahlwirkungen an Gewéssern abzuleiten,

die zur Schaffung eines gewisserorientierten

Biotopverbunds beitragen.

Uber die Reichweite der Strahlwirkung und
die Mindestanforderungen an die Qualitét
der Strahlurspriinge und den Strahlweg als
Mindestvoraussetzungen fiir den Aufbau
eines gewdsserorientierten Biotopverbunds
lagen abgesehen von den Erfahrungswerten
des DRL (Tab. 1, Abschn. 2.2) kaum Er[]
kenntnisse vor. Daher werden in Kapitel 4
die Strahlwirkung fiir den weit verbreiteten
FlieBgewissertyp 5 (Grobmaterialreiche,
silikatische Mittelgebirgsbéche) quantifiziert
und Empfehlungen fiir die Anwendung des
Konzeptes der Strahlwirkung beim Aufbau
eines Biotopverbunds an FlieBgewdssern
abgeleitet.

Das Kapitel 5 befasst sich mit der Operal]
tionalisierung der Strahlwirkung fiir die
praktische Gewisserentwicklungsplanung
im Hinblick auf die Erreichung der Ziele
der WRRL. Ziel ist die Ableitung von Ent[]
wicklungskorridorbreiten am Beispiel des
vorgenannten Gewassertyps 5.

Im Kapitel 6 wird anhand vorliegender Daten

eine exemplarische Bestandsaufnahme von

Lebensraumen, Arten und Artengruppen in

Flusseinzugsgebieten Deutschlands vorgel]
legt, die unter Beriicksichtigung der oben

genannten Konzepte als Grundlage beim

weiteren Vorgehen des Aufbaus eines 1idn[]
deriibergreifenden gewisserorientierten Bio
topverbunds dienen soll. 51 Pflanzen- und

Tierarten, die einen lidnderiibergreifenden

Auenbiotopverbund kennzeichnen, werden

in Form von Steckbriefen beschrieben (blau

markierter Seitenrand).

DasKapitel 7 enthdlt Empfehlungen fiir eine

kiinftige Maflnahmenplanung, die der Verl
besserung des dkologischen Zustands bzw.

der Herstellung eines guten dkologischen

Potenzials an ausgebauten FlieBgewissern

dienen und den Aufbau eines funktionsfal
higen gewisserorientierten Biotopverbunds

unter Beriicksichtigung des Strahlwirkungs! |
ansatzes und des Biotopverbund-Konzepts

fordern kénnen.

Der Deutsche Rat fiir Landespflege hat fiir
die Bearbeitung des Projekts einen Arbeits(]
ausschuss eingerichtet; ihm gehorten an

die Ratsmitglieder

Prof. Dr. Giinther Friedrich,
Dr.-Ing. Thomas Griinebaum,
Prof. Dr. Werner Konold,

die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
des Rates

Dipl. Biologin Ute Borchers,

Dipl. Biologin Melanie Drews,

Dipl.-Ing. Landespflege Angelika Wurzel,

sowie die zusitzlichen Sachverstdndigen
zur Untersuchung angewandter praktischer
Fragen

Prof. Dr. Daniel Hering, Dr. Armin Lorenz
und Kathrin Januschke von der Abteilung
Angewandte Zoologie/Hydrobiologie der
Universitdt Duisburg-Essen,

Martin Halle und Dr. Jochem Kail vom
umweltbiiro essen sowie

Dr. Andrea Sundermann von der Abteil]
lung Limnologie und Naturschutzfor(]
schung des Forschungsinstitut Sencken(]
berg, Gelnhausen.

Das vom o. g. Arbeitsausschuss erarbeitete
Konzept und der Entwurf des Endberichts
wurden anlésslich der Ratsversammlungen
am 10. April 2008 in Essen und am 19./20.
November 2008 in Erfurt dem Ratsplenum
vorgestellt und ausfiihrlich diskutiert.

Am24.November 2008 fand eine 6ffentliche
Fachtagung ,,Verbesserungsmdoglichkeiten
fiir die biologische Vielfalt in ausgebauten
Gewisserabschnitten im Bundesamt fiir
Naturschutz in Bonn statt, bei der die Inhalte
des Berichtes der Fachoffentlichkeit vorab
présentiert und in einem grof3en Kreis von
Experten diskutiert wurden. Zusétzlich zu
den Arbeitsausschussmitgliedern referierten
folgende Expertinnen und Experten:

Prof. Dr. Beate Jessel, Prasidentin des Bun[J
desamtes fiir Naturschutz, Bonn: Begriilung
und Einfiihrung in die Themenstellung;

Dr. Martin Pusch, Institut fiir Biologie des
Leibniz-Institutes fiir Gewisserdkologie
und Binnenfischerei, Berlin: Verzahnung
von Fliegewéssern und Auen;

Dr. Uwe Koenzen, Planungsbiiro Koenzen,
Hilden: Auenbewertung;

Klaus Markgraf~-Maué,NABU, Kranenburg:
Erfahrungen aus dem Projekt ,,.Lebendiger
Rhein - Fluss der 1000 Inseln®;



Dr. Andreas Anlauf, Bundesanstalt fiir
Gewisserkunde, Koblenz: Bessere Tritt-
steinwirkung durch Umgestaltung? Zur
Wirkung modifizierter Strombauwerke und
wasserbaulicher Maflnahmen an der Elbe;

Dipl.-Ing. Wolfgang Kraier, Bayerisches
Landesamt fiir Umwelt, Augsburg: Biotop-

verbund an FlieBgewdssern in Bayern;

Dr. Volker Mohaupt, Umweltbundesamt,
Dessau-RoBlau: Naturvertragliche Unterhal-
tung von ausgebauten FlieBgewéssern.

Die Vortrdge der Fachtagung sind auf der
DRL-Homepage abrufbar (http://www.

2 Okologische, programmatische und rechtliche Grundlagen

Deutscher Rat fiir Landespflege
2.1 Okologische Grundlagen

Gewidsser mit mehr oder weniger starker
Stromung werden als FlieBgewisser bel
zeichnet. Sie sind in unterschiedlicher Weise
miteinander vernetzt, so dass das Wasser
oberirdisch abflieBen kann und Sedimente
sowie Nahr- und Schadstoffe transportiert
werden konnen. FlieBgewisser bilden 1dngs
ihrer FlieBrichtung ein Kontinuum mit einer
langsamen Abwandlung der Wirkungen von
Faktoren wie Wasservolumen, Abflussre!]
gime, Stromung, Erosion und Ablagerung,
Untergrund, Temperatur, Sauerstoffgehalt
und Gewésserchemismus.

Damit dndern sich zugleich die Lebens!]
bedingungen und das Artenspektrum
vom Oberlauf zum Unterlauf (Abb. 1).
Fliegewdsser fiihren jahreszeitlich und
witterungsabhingig unterschiedlich viel
Wasser, das periodisch iiber die Ufer tritt
und die benachbarten Flachen, die Auen,
tiberflutet.

gewdssers, die auch bei seltenen Hoch!]
wassern noch iiberflutet werden bzw. vom

Grundwasser beeinflusstsind (DVWK 1998;

PUSCH www.landespflege.de/aktuelles/

BioDivAuen/pusch.pdf).

Funktionsfdhige und intakte Auen sind
durch den Wechsel von Uberfluten und
Trockenfallen und die dadurch bedingten
Schwankungen des Grundwassers geprégt.
Durch die Wasserbewegung, die Formung
und den Transport von Schwebstoffen bis
hin zu grobem Geschiebe werden die Auen
gebildetund sind gleichzeitig stdndigen Ver(]
dnderungen unterworfen. Auenbdden sind
durch das Wasser gestaltet und haben eine
unterschiedliche, vielfaltige und oft klein[]
raumige Bodentextur mit unterschiedlichen
Bodenwasser- und Bodenluftverhéltnissen.
Neben trockenen, grobkdrnigen und gut
durchliifteten Boden konnen abflusslose
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landespflege.de/aktuelles/BioDivAuen/
fachtag-index.html).

Die sich aus den Diskussionen wihrend der
Ratsversammlung und der Fachtagungergel]
bendennoch zu dndernden oder ergénzenden
Aspekte wurden im vorliegenden Bericht
berticksichtigt.

Unterlauf Mittellauf

Oberlauf

Quellgebiet

Brackwasserregion

e

Brachsenregion

Barbenregion

Forellenregion

Aschenregion

Bodenart
Feinstmaterial Sand Kies Fels und grofBe Steine
Mittlere Temperatur im Sommer
hdufig Uber 207 bis 20° und mehr haufig Ober 15° selten Uber 15° selten dber 10°

Sauerstoff an der Oberfliche
ausreichend, in Bodenndhe
Sauerstoff- Zehrung

an der Oberflache reich- Sauerstoff reichlich
lich, in Bodennéhe ge-
ringere Mengen

Sauerstoff sehr
reichlich

. . . . . Abb. 1: Zonierung der Fliesgewdsser anhand ihrer Leitfischarten mit den abiotischen Faktoren
Auen sind die Flichen entlang eines FlieB'|  Bodenart, mittlere Wassertemperatur und Sauerstoffgehalt (JEDICKE 1992).
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Abb. 2: Zonierung einer Flussaue in Abhdngigkeit vom Grundwasser und Dauer des Hochwasserll

einflusses (GERKEN 1988).
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dichte Mulden auftreten. Durch das vielge !
staltige Kleinreliefergeben sich unterschied! |
liche Grundwasserflurabsténde.

FlieBgewdsser und ihre Auen sind dynamil]
sche Lebensrdume mit ganz unterschiedlil
chen Standortbedingungen, die von stin![]
digem Werden und Vergehen geprégt sind;

sie verzahnen aquatische und terrestrische

Lebensraume mosaikartig. Dennoch lassen

sich Flussauen zonieren (Abb. 2, Kasten

1). In den Lebensgemeinschaften der Auen

spiegelt sich die Vielfalt wider (DVWK

1998; vgl. auch Kap. 6).

Der zeitliche und raumliche Wechsel des
Feuchteregimes fordert Arten, die wéhrend
ihrer gesamten Entwicklung Uberflutungen
tolerieren konnen oder von diesen sogar
begiinstigt werden. Auflerdem finden sich
Arten, die dem Hochwasser aktiv auswei! |
chen oder dieses in Ubergangsstadien (in
Pflanzenteilen, Kokons usw., vgl. Kap. 6)
passiv iiberstehen konnen. Einige Arten
benodtigen mehrere der kleinteiligen Lebens[]
rdume innerhalb ihres Lebenszyklus.

Viele Pionierarten sind den sich stindig
verdndernden Lebensbedingungen durch be (]
sondere Lebensweisen angepasstund konnen
neue Lebensrdume aktiv oder auch passiv (z.
B. durch Verdriftung im Genist, vgl. Kap.
6) erreichen. Insbesondere die periodisch
iiberschwemmten Fldchen, wie Timpel,
Uberschwemmungsmulden, Altwasser und

Kasten 1: Begriffsdefinitionen fiir ver-
schiedene Bereiche der Aue.

Rezente Aue (auch aktive oder Uberl]
schwemmungsaue) ist der derzeit tiber! |
flutbare Auenbereich, festgelegt durch
Ausuferungslinien, gemél berechneter
oder beobachteter Hochwasserspie!
gellagen (HW100/HQ100) (MEHL &
SCHOTT 2007).

Morphologische Aue (historische oder
potenziell natiirliche Aue) umfasst den
Bereich bis zum Hochufer oder Auenrand,
derbis vor Beginn der Ausbauphase weit! |
gehend frei iiberflutbar war (GUNTHER [ ]
DIRINGER & DISTER 2004).

Altaue ist der Bereich der morphologil]
schenAue, der derzeitnichtiiberflutbarist
und in der Regel durch Deiche abgetrennt
ist (GUNTHER-DIRINGER & DISTER
2004).

Gesteuert tiberflutete Bereiche liegen in
der morphologischen Aue und werden
durch unterschiedliche wasserbauliche
Mafnahmen kontrolliert.

flachgriindige grobkornige Standorte sind
Lebensrdaume fiir Arten, die an hohe Grund! |
wasserstinde und das spezielle Mikroklima
gebunden sind (Laufkéfer, Spinnen, Krebse,
Unken, Ringelnatter, Wasserspitzmaus, vgl.
Kap. 6). Fische nutzen ldngerfristig iiberstau |
te Flachen oder Altwasser als Laichplatz.
Auch der Biber ist z. B. an die Kombination

von Wald und Wasser besonders gebunden
(Kap. 6). Die Wasserfithrung (und damit
die Stoffverlagerung) in FlieBgewédssern
ist abhéngig von den Niederschldgen und
der Schneeschmelze im Einzugsgebiet. Es
konnen im Jahresverlauf unterschiedlich
starke Hochwasserereignisse auftreten.
Je nach Auspriagung und Ausdehnung der

Kasten 2: Beispiel eines Biotopverbunds fiir die Leitart ,, Fischotter .

Die Aktion Fischotterschutz e. V. initiierte das Projekt ,,Das blaue Metropolnetz* fiir
die Region Hamburg. Ziel ist die Herleitung und Ausweisung von miteinander verbunl
denen Gewisserkorridoren zwischen Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
fiir die Leitart Fischotter bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Erholungsnutzung.
Es werden die Entwicklung eines dkologisch durchgidngigen Gewéssernetzes sowie
die Entwicklung touristisch attraktiver Gewdsserabschnitte angestrebt. Inzwischen
wurde das lédnderiibergreifende gewisserorientierte Netz mit Fachleuten abgestimmt
und ausgewiesen. Derzeit wird an der Zusammenstellung konkreter Maflnahmen zur
Umsetzung gearbeitet.

Das Projekt wird gefordert durch die Metropolregion Hamburg tiber den Forderfonds
Hamburg/Schleswig-Holstein sowie den Forderfonds Hamburg/Niedersachsen, die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU), die Hanseatische Natur- und Umweltinitiative
(HNUI), die Bingo! Umweltlotterien und die Aktion Fischotterschutz.

0 0 10 20 30 km
A N .
W stand: Juii 2007

Lebensraum-Verbund-Achsen fir den

“ Fischotter nach dem Projekt "Otter Habitat
Netzwerk Europa (OHNE) (REUTHER &
KREKEMEYER 2004)

Fischotternachweise 1999-2006, bezogen
® auf die Mittelpunkte der UTM 5km-Raster
(Daten ISOS)

] Fischotter-Kerngebiete in

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg Uberregional bedeutsame Wanderkorridore

des Fischotters in Raum Libeck, Ostholstein
¢ und Plon (Fachgutachterliche Empfehlungen

p Gewasserachsen Metropolregion t ¢
Hansestadt Libeck, Bereich Naturschutz

W (Korridor von 6 km um die prioritiren
Gewasser)

2007; WOM e.V. 2007, BEHL 2001-2007;

REIMER 2007)
N Fluss (ESRI) _ _ _
V Grenze Kreis/Landkreis der Metropolregion
. See (ESRI) Hamburg (ESRI)

O HKreisstadt (ESRI) }‘q'_r( Grenze Bundesland (ESRI)

(BORGGRAFE & KREKEMEYER 2007; die Abbildung ist dem Faltblatt ,,Das blaue
Metropolnetz* der Aktion Fischotterschutz e. V. entnommen).



Aue nimmt diese das Hochwasser auf, hélt

es zuriick und verzogert den Abfluss iliber

mehrere Tage. Diese Retentionswirkung

hat eine deutliche Verminderung des Hoch!

wasserscheitels und eine Verldngerung der

FlieBzeit zur Folge. Hierdurch tragen Auen

dazu bei, die Schidden von Hochwassern zu

vermindern. Jedes Hochwasser dient auch

der Grundwasseranreicherung und -speiche (]
rung (DVWK 1998).

Gewidsserausbau und Landnutzungsénde!(
rungen haben die naturgegebene Multil]
funktionalitdt von FlieBgewissernund Auen
weitgehend verschwinden lassen.

2.2 Die Konzepte ,,Biotopverbund* und
»Strahlwirkung®

Das Biotopverbundkonzept entstand in
den 1980er Jahren und wurde seitdem
weiterentwickelt. Nach heutiger Definition
(BURCKHARDT et al. 2004) beschreibt
der Begriff,,Biotopverbund* die Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung der
rdumlichen Voraussetzungen und funktil]
onalen Beziehungen in Natur und Land[]
schaft mit dem Ziel, Tiere, Pflanzen, ihre
Lebensgemeinschaften und Lebensrdume
langfristig zu sichern. Die rdumlichen
Voraussetzungen beziehen sich auf die Sil]
cherung und Bereitstellung von Fldchen fiir
ein funktional zusammenhéngendes,,Netz",
das landschaftstypische Lebensrdume und
Lebensraumkomplexe einbindet und das
den Auswirkungen rdumlicher Verinselung
und weiterer Fragmentierung von Natur und
Landschaft entgegen wirkt.

Die funktionalen Beziehungen in einer
Landschaft umfassen das ganze Spektrum
okologischer Prozesse, die das Vorkom!]
men, die Verbreitung und das Verhalten
von Lebensgemeinschaften von Tier- und
Pflanzenarten bestimmen und beeinflus’]
sen. Dazu gehoren sowohl die abiotischen
Standortfaktoren wie Boden, Wasser, Klima/
Luft, als auch biotische Einflussgrofien
wie Nahrungsbeziehungen, Vermehrungs-
und Anpassungsstrategien der Arten und
Lebensgemeinschaften sowie der Einfluss
des Menschen. Dabei sind nicht mehr nur
die naturbetonten Lebensrdume zu einem
funktionsfahigen Gesamtraum zu vernetzen,
sondern es sind auch solche Kulturbiotope
unter dem Aspekt des Biotopverbunds zu
behandeln, die eine wichtige Lebensraum-
oder Verbundfunktion fiir die heimische
Tier- und Pflanzenwelt haben. Tier- und
Pflanzenpopulationen sind, beispielsweise
bei sich dndernden Klimabedingungen, in

der Regel nur dauerhaft iiberlebensfihig,
wenn die Moglichkeit reger Austausch-,
Ausbreitungs-und Wanderungsbewegungen
besteht. Der Prozess der Selbstregulierung
zum Erhalt einer stabilen Metapopulation
erfordert ein ausreichendes Angebot an
Nahrungs-, Riickzugs-und Regenerationsbel|
reichen, aber auch Ausweich- und Reserve ]
habitaten, die in tberbriickbarer Distanz
zueinander liegen (STERNBERG 1995).
Besonders wichtig fiir den Fortbestand einer
Metapopulation sind ausreichende stabile
Lokalpopulationen (JEDICKE 1994 b).

Arten und ihre Lebensgemeinschaften
besiedeln Landschaften entsprechend ihrer
spezifischen Anforderungen an deren Aus!]
stattung und Struktur. Diese beziehen sich
einerseits aufdie Qualitdt der Flache ansich,
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die wesentlich durch die FlachengroBe, die
Ausprigung der Biotope, die Vollstandigkeit
der Biotopkomplexe und ihre Unzerschnit[]
tenheitbestimmt wird. Andererseits beziehen
sie sich auf die Lage im Raum, von der
abhéngt, ob ein Gebiet bzw. eine Fliche als
Teil einer Verbundachse oder aufgrund seiner
rdumlichen Ndhe zu anderen Gebieten als
sonstige Verbindungsfliche oder —element
einen Beitrag zum Biotopverbund leisten
kann.

Die Idee und die Notwendigkeit des Aufl]
baus von Biotopverbiinden, die aus sog.
Kernflichen und Verbindungselementen
(Trittsteinen und linienhaften Elementen)
bestehen, haben sich wissenschaftlich und
praktisch durchgesetzt und sind Grundlage
der Planung geworden (Késten 2,3).

Kasten 3: Beispiel fiir einen gewdsserorientierten Biotopverbund — Der Rhein.

Die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR 2006) hat fiir den Aufbau
des Biotopverbunds Rhein ein Konzept vorgelegt, das die unterschiedlichen auencharak ]
teristischen Biotoptypen und —gruppen sichern soll, um den regional typischen Tier- und
Pflanzenarten ausreichend Raum fiir die Eraltung und Entwicklung tiberlebensfahiger
Populationen zu geben. Dabei wird beriicksichtigt, dass bestimmte Arten zur Sicherung
ihrer Lebensraumanspriiche (Nahrung, Rast, Fortpflanzung) auf verschiedene Biotopty (]
penangewiesen sind. Anhand der Lebensraumanspriiche ausgewahlter Leitarten konnen
Mindestareale von Biotopbesténden und von maximal tolerierbaren Abstinden zueinander
herangezogen werden, um den Biotopverbund aufzubauen. Im Biotopverbund Rhein
wurde von acht Biotoptypengruppen ausgegangen:

(1):  Aquatischer und amphibischer Bereich

(2):  Natiirliche Auengewésser und naturnahe kiinstliche Stillgewasser

(3):  Siimpfe, Rohrichte, Hochstaudenfluren

(4):  Griinland

(5):  Trockenbiotope

(6):  Auenwilder im Uberschwemmungsbereich

(7):  Wailder in der ehemaligen Aue

(8):  Sonstige fiir Artenschutz/ Biotopverbund bedeutende Biotoptypen, z. B. als

Trittsteine.
Die Biotoptypen werden jeweils durch folgende Stichworte beschrieben: Subtypen,
typische Pflanzen- und Tierarten mit Zeigereigenschaften, Biotopverbundaspekte wie
Mindestfliche und Maximalentfernung. Weiter werden einzelne Rheinabschnitte ndher
beleuchtet und deren Ist-Zustand, die Entwicklungsziele und der Handlungsbedarf
beschrieben.

Die Umsetzung des Biotopverbunds Rhein stellt folgende Anforderungen an die Plal]

nung:

1. Dauerhafte Erhaltung und VergroBerung der noch vorhandenen Lebensrdume
und/oder Neuschaffung von Lebensrdumen.

2. Schaffung von direkten (unmittelbaren) und indirekten (mittelbaren) Verbund ]
strukturen zur Verkniipfung von isolierten Fléchen.

3. Minderung der Nutzungsintensitdt auf der Restfliche zur Verringerung deren

isolierender Wirkung.
In Defizitbereichen sind wo immer moglich Trittsteinbereiche zu entwickeln, um den
durchgéngigen Biotopverbund zu unterstiitzen.

Der Biotopverbund Rhein beriicksichtigt gleicherma3en Anforderungen der europil’
ischenVogelschutzrichtlinie, der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Wasserrah(]
menrichtlinie.
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Das vom Deutschen Rat fiir Landespflege
vorgestellte Konzept der Strahlwirkung stellt
die Ubertragung des Biotopverbundkonzepts
auf FlieBgewdsser dar; es ist iiberwiegend
auf den aquatischen Bereich ausgerichtet
und beriicksichtigt die Auen nicht explizit
(DRL 2008).

Das Konzept der Strahlwirkung geht davon
aus, dass naturnahe Gewdsserabschnitte
(Strahlurspriinge) eine positive Wirkung auf
den okologischen Zustand angrenzender,
weniger naturnaher Abschnitte im Oberlauf
bzw. Unterlauf (Strahlweg) besitzen (siche
Abb. 3). Diese positive Wirkung ist das
Ergebnis aktiver oder passiver Bewegung
von Tieren und Pflanzen mit hohem Aus!]
breitungspotenzial. Die Reichweite der
Strahlwirkung 1dsst sich durch Trittsteine
vergroflern.

Mit Strahlursprung wird der Ausgangs(]
bereich einer Strahlwirkung bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um einen dem
jeweiligen Gewdssertyp entsprechend ar(]
tenreich besiedelten Gewisserabschnitt. Der
Strahlursprung produziert einen Uberschuss
an Individuen und iibernimmt damit eine
Quellfunktion im 6kologischen Sinne fiir
angrenzende Gewisserabschnitte. Durch
die stete Individuenzufuhr verbessert der
Strahlursprung die Besiedlungsverhéltnis(]
se angrenzender Gewisserabschnitte und
erhoht damit deren Widerstandsfihigkeit
gegeniiber natiirlichen oder kiinstlichen
Storungen.

Strahlurspriinge miissen nicht zwangslaufig
im Hauptlauf der FlieBgewésser liegen.
Gerade unterhalb von Querbauwerken oder

anderen Unterbrechungen des FlieBgewdés(]
serkontinuums wirken vielfach einmiinden ]
de Nebengewdsser, Altgewésser oder andere

Gewisserbereiche (z. B. Buhnenfelder) als

Strahlursprung, wenn sie demselben oder

einem dhnlichen Gewdssertyp mit gemein(]
samem Arteninventar angehdren.

Der Strahlwegistdie Gewisserstrecke, in der
Organismen vom Strahlursprung ausgehend
im Wasser bewegt werden oder sich aktiv
im oder auflerhalb des Wassers bewegen.
Somit kann der Strahlweg im Idealfall
Strahlurspriinge vernetzen. Istim Strahlweg
aufgrund der strukturellen Defizite keine
gewdssertypische ortsfeste Besiedlungmog!( |
lich, fungiert dieser als Migrationskorridor.
Damit zusétzlich der biologische Zustand
durch Strahlwirkung verbessert werden
kann, muss der Strahlweg eine gewisser(]
typgeméfle Mindest-Habitatausstattung
besitzen (Abb. 3).

Trittsteine sind entweder kurze Gewdésserabl |
schnitte mit typgerechten hydromorpholo(]
gischen Bedingungen oder einzelne Struk(]
turelemente mit guten Habitateigenschaften
innerhalb der Strahlwege (z. B. eingebrachtes
Totholz, lokale Gewisseraufweitungen
oder Wiederansiedlungen von typgerechten
Wasser-und Uferpflanzen). Sie ermdglichen
oder erleichtern Gewdsserorganismen (z.
B. Makrozoobenthos oder Fische) die Mil]
gration, indem sie kleinrdumige Rast- und
Nahrungsmdglichkeiten bieten. Insofern
kénnen Trittsteine die Reichweite der
Strahlwirkung vergrofern. Im Gegensatz
zu Strahlurspriingen produzieren Trittsteil]
ne aufgrund der zu geringen Lénge oder
einer defizitdren Habitatausstattung keinen

ausreichenden Uberschuss an Individuen,
um ihrerseits die Besiedlungsverhéltnisse
angrenzender Gewisserabschnitte deutlich
zu verbessern.

Die Richtung der Strahlwirkung (in Flie3[]
richtung oder entgegen der FlieBrichtung)
hidngt von den Ausbreitungsfdhigkeiten
der betrachteten Organismen ab. Bei pas(]
siver Bewegung als organismische Drift
ist eine Strahlwirkung nur unterhalb des
Strahlursprungs denkbar. Bei aktiver Mig[]
ration (Aufwirtsbewegung, Verbreitungs-
oder Aufwiértsflug merolimnischer Arten,
Fischwanderung) oder sonstiger Ausbreitung
(iiber Luft, Fische, Vogel, Menschen) ist
auch die Ausbildung eines Strahlwegs ent]
gegen der FlieBrichtung moglich.

Die Reichweite der Strahlwirkung bzw.
Léange des Strahlwegs istbei der aktiven Mi[]
gration vor allem abhingig von den Aktivil]
tatsmustern und dem Wanderungsverhalten
der betrachteten Organismen (Tab. 1). Bei
aktiver wie auch bei passiver Verbreitung
ist jedoch auch die Qualitét des Strahlwegs
von ausschlaggebender Bedeutung.

Folgende Habitatdefizite fiihren zu einer
Verkiirzung des Strahlwegs:

o gestaute Bereiche in einem FlieBge!
wissersystem mit Senkenfunktion fiir
Substrate (und damit in der Regel auch
fiir Organismengruppen, die sich {iber
Verdriftung ausbreiten),

* Querbauwerke oder gravierende morpho!’|
logische Verdnderungen (z. B. Verrohrung,
betonierte Sohle) mit Barrierewirkung fiir
die jeweiligen Organismen (insbesonde-

Begriffe
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Abb. 3: Strahlwirkung auf Abundanz und Anzahl der relevanten Organismen in einem Gewdssersystem (Schema), Gewdsserstrukturgiiteklassen (GSK)

sind kumuliert (DRL 2008).



re bei Aufwirtsbewegung durch aktive
Migration),

* stoffliche Verdnderungen durch Eintrag
von toxischen Stoffen, Nahrstoffen, Sall]
zen, Feststoffen (u. a. durch Erosion von
Ackerbdoden mit der Gefahr des zusétz!|
lichen Eintrags von daran adsorbierten
Néhr- und Schadstoffen),

» Kolmatierung der Gewissersohle,

» Verdnderungen des Sauerstoffhaushalts
im Wasserkorper oder im Interstitial
(insbesondere unzureichender oder stark
schwankender Sauerstoffgehalt),

* thermische Verdnderungen (z. B. durch
Einleitungen von warmen Wissern,
Abschnitte mit fehlender Beschattung,
Einleitung von kalten Tiefenwéssern aus
Talsperren),

* gravierende wassermengenmafBige Veran! |
derungen des Kontinuums (Einleitungen,
Entnahmen, Schwallbetrieb von wasser!|
baulichen Anlagen) mit Verdnderungen
der FlieBgeschwindigkeit und Schleppl]
kraft, der Stromungsmuster und -diver(]
sitdt, des Gewdsserquerschnitts und der
Wassertiefe (soweit nicht ,,geschiitzte®
Bereiche verfligbar sind, z. B. fiir Jungtiere
und -pflanzen, Eier, Larven),

» Lebensrdume mit einer Artenzusammen|
setzung, die durch tiberméBige Pradatol]
rendichte geprégt sind.

Hingegen sind zur Unterstiitzung der Strahl|
wirkung auf dem Strahlweg alle den artspe ]
zifischen Habitatanspriichen entsprechenden
Bedingungen vorteilhaft und anzustreben.
Dazu gehoren u. a.:

» Longitudinale, aber auch laterale Kon[]
nektivitdt im FlieBgewisserkontinuum,
insbesondere fiir die Gewissersohle mit
Durchgingigkeit des typspezifischen
Substrats - auch des organischen Substrats
sowie Falllaub und Totholz,

* vielfiltige und weitgehend durchgehende
Elemente der Uferstruktur wie Geholze
und Hochstauden fiir merolimnische
Arten,

* Schaffung oder Initiierung typspezifischer
Diversitdt von Substraten und Kleinbiol]
topen mit Trittsteinfunktion.

Die Strahlwirkung ist zum einen fiir die
Mafnahmenplanung gemidf3 WRRL von
Bedeutung. Durch den gezielten Ausbau
und die Schaffung von Strahlurspriingen
ldsst sich potenziell auch der dkologische
Zustand angrenzender Gewésserabschnitte
verbessern, wenn ggf. ergéinzende Mafinah [
men auf dem Strahlweg umgesetzt werden
(z. B. Riickbau von Wanderhindernissen,
Schaffung von Trittsteinen). Damit ist es
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Tab. 1: Anhaltswerte fiir erforderliche Mindestlinge des Strahlursprungs und zu erwartende Linge
des Strahlwegs bei Flief3gewdssern des Tieflandes und des Mittelgebirges (eigene Schétzungen und

Auswertung der DRL-Expertenbefragung 2007).
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moglich, die Wirksamkeit und Kosteneffil
zienz zu erhohen und den Mitteleinsatz zu
optimieren.

Zum anderen bietet sich die Moglichkeit,
auch in Gewdsserabschnitten mit hohem
Nutzungsdruck und geringem Handlungs!
spielraum den dkologischen Zustand
deutlich zu verbessern: Oberstrom und
unterstrom von strukturell defizitdren,
z.B.urbanen, Bereichen liegende, renaturier! ]
te Abschnitte wirken als Strahlurspriinge.

Im urbanen Gewdsserabschnitt selbst kann
durch relativ begrenzte MafBlnahmen eine
Mindest-Habitatausstattung geschaffen wer(’]
den, die den eingewanderten bzw. verdrifte
ten Organismen als Lebensraum dient.

Grundsétzlichmacht das Konzept der Strahl [
wirkung deutlich, dass einzelne Maf3nahmen
nicht isoliert und unabhéngig voneinander
betrachtet werden konnen, sondern dass die
6kologischen Funktionen und Mechanismen
des Gewissers, wie sie auch mit der Strahl[]
wirkung beschrieben werden, beriicksichtigt
werden miissen.

Mindestldnge Zu erwartende
Strahlursprung Lénge Strahlweg [km]
(km] in FlieB[]  entgegen der
richtung  FlieBrichtung
2,5 2,0
1,5 5,0 0
7,5 4,0
3,5 L5
2,5 4,0 0
12,5 3,5
1,5 L5
1,0 1,0 O
5,5 3,5
3,0 1,0
0,5 1,5 O
3,5 2,0
4,0 1,5
L5 2,0 O
20,0 5,0

In vielen FlieBgewdssern fehlen Strahlur!]
spriinge und Trittsteine und es sind um!]
fangreiche Renaturierungsmafnahmen
notwendig, um einen gewisserorientierten
Biotopverbund zu schaffen, der die Anspriil]
che aquatischer und terrestrischer Tier- und
Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume
adédquat beriicksichtigt. Allerdings fithren
Renaturierungsmafinahmen in vielen Fall]
len zu keiner deutlichen Verbesserung des
6kologischen Zustands (z. B. DICKHAUT
etal. 2006). Mogliche Ursachen hierfiir sind
notwendige Entwicklungszeitraume und ein
unzureichendes Besiedlungspotenzial.

Die (eigendynamische) Entwicklung einer
naturnahen Gewisserstruktur und die Bel
siedlung dieser neu geschaffenen Habitate
benotigt lange Zeitraume und erfolgt oft erst
nach mehreren Generations- und Sukzessi!]
onszyklen. Dabei spielen ,,renaturierende
Hochwasser™ eine grofle Rolle. Dariiber
hinaus ist es entscheidend, ob iiberhaupt
die entsprechenden Arten im Einzugsgebiet
vorkommen (leitbildspezifisches Besied!]
lungspotenzial), um die neu geschaffenen
Habitate zu besiedeln (Kap. 3).
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2.3 Programmatische Grundlagen:
Konvention iiber die biologische Vielfalt,
Nachhaltigkeitsstrategie und Nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt

Der Begriff ,,biologische Vielfalt umfasst
die Mannigfaltigkeit des gesamten Lebens:
die genetische Vielfalt, die Artenvielfalt
(Anzahl von Arten in bestimmten Raumaus [
schnitten als traditionelles Betétigungsfeld
des Naturschutzes) und die Vielfalt an
Okosystemen, Habitaten und Lebensge!l’
meinschaften von Arten und ihre biotischen
und abiotischen Wechselbeziechungen. Er[]
haltung einer hohen biologischen Vielfalt
bedeutet nicht, unnatiirliche Vielfalt zu
erzeugen, denn Natiirlichkeit und Vielfalt
sind nicht korreliert, deshalb sind bei der
Verwendung des Begriffes biogeographische
Gegebenheiten zu beachten.

Die Nachhaltigkeitsstrategie (Die Bundes!
regierung 2001) enthélt zur Dokumentation
von Erfolgen bzw. Fehlentwicklungenin Bel]
zug auf die biologische Vielfalt einen ersten
Artenindex““bzw. Nachhaltigkeitsindikator
fiir die Artenvielfalt, der die Entwicklung der
Bestdnde von sechs ausgewihlten Tierarten'
zusammenfasst. Diese Arten repréisentieren
zugleich auch typische Lebensrdaume und
sollen Aussagen liber den Zustand von Natur
und Landschaft liefern.

Dieser Nachhaltigkeitsindikator fiir die Arl’]
tenvielfalt wurde auf Anregung zahlreicher
Experten aus Wissenschaft, Verwaltung
und Naturschutzverbidnden im ersten Fort[]
schrittsbericht zur Umsetzung der Nach[]
haltigkeitsstrategie (Die Bundesregierung
2004) weiterentwickelt und verbessert. Er
beruhtnun aufder Bestandsentwicklung von
insgesamt 51 Vogelarten, die grundsitzlich
den Zustand bzw. die Entwicklungen der
Gesamtlandschaft repridsentieren. Die aus!]
gewihlten Vogelarten sind keine speziell
geschiitzten Arten; sie sind den wesentlil]
chen Landschafts- und Lebensraumtypen
Deutschlands zugeordnet. Die Indikatorarten
Eisvogel, Flussuferldufer, Haubentaucher,
Kolbenente, Rohrdommel, Rohrweihe,
Seeadler, Teichrohrsénger, Wasserralle und
Zwergtaucher repréasentieren den Teilindil]
katorund Lebensraumtyp Binnengewésser?.
Nach bewihrten Methoden wurden durch
ein Expertengremium fiir jede einzelne der
ausgewdhlten Vogelarten Bestandszielwerte?
fiir das Jahr 2015 festgelegt, die Zielerreil |
chungsgrade ermittelt und daraus schlieBlich
der Gesamtindikator berechnet.

Der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Arten(]
vielfalt zeigt in der Riickblende, dass der

grofBite Artenriickgang vor 1990 stattgefun!]

den hat und seitdem relativ ausgeglichen,
allerdings beird. 70 % Zielerreichungsgrad,
ist. Es bleiben daher weitere Anstrengungen
zur Erhaltung der biologischen Diversitit
im Lebensraumtyp Binnengewisser notl
wendig.

Die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt (BMU 2007 a, S. 7 f.) hat die
deutliche Verringerung der Gefédhrdung der
biologischen Vielfalt bis zum Aufhalten
zum Ziel; als Fernziel wird die Zunahme der
biologischen Vielfalt unter Berticksichtigung
regionaltypischer Besonderheiten bis zum

Jahr 2050* angestrebt. Die Strategie formul|

lierteine konkrete Vision fiir die Zukunftund
legt firallebiodiversititsrelevanten Themen
Qualitdtsziele und Handlungsziele fest.

Die Handlungsziele sind in den unterschied|
lichen Aktionsfeldern durch Mafinahmen
staatlicher und nicht-staatlicher Akteure
konkretisiert. Auch die Minimierung der
Hochwassergefahren durch angepasste
Nutzungen gehort zu den Aktionsfeldern.
Alle gesellschaftlichen Gruppen sind ange|
sprochen, an der Umsetzung der Ziele und
MafBnahmen mitzuwirken. Die Strategie
beriicksichtigt 6kologische, dkonomische
und soziale Aspekte im Sinne der Nachhall
tigkeitsziele.

Zu den fiir den Aufbau eines Auenbiotopl]

verbunds besonders wichtigen Visionen und
Zielen (BMU 2007 a, S. 26 f.) gehoren:

» Vorhandensein einer fiir Deutschland
typischen Vielfalt von natiirlichen sowie
durch menschliches Handeln geprigte

Landesflache ungestort; bis 2010 besitzt
Deutschland auf 10 % der Landesfliche
einen reprisentativen, funktionsfahigen
Biotopverbund, der Aufbau von Natura
2000 ist abgeschlossen; bis 2010 ist der
Riickgang gefdhrdeter Lebensraumtypen
aufgehalten, eine positive Trendwende
setztein, Degradierungen sind aufgehalten
und die Regeneration hat begonnen.
,FlieBgewdsserund ihre Auenbilden wiel
der eine Einheit und sind die Lebensadern
der Landschaft. Thre natiirliche Vielfalt
und Dynamik macht sie zu Zentren der
Biodiversitit. Die fiir die jeweiligen Fliisse
typischen Lebensrdume und Arten befin-
den sich in einem giinstigen Erhaltungs!]
zustand. Fliisse haben wieder mehr Raum,
damit sich Hochwasser dort ausbreiten
kann, wo es keinen Schaden anrichtet. In
vielen Fliissen kann wieder gebadet wer( ]
den, und eine nachhaltige Berufsfischerei
ist moglich. Bache und Auen sind wieder
geschitzte Bestandteile der Landschaft.*
(BMU 2007 a, S. 35 f.). — Konkrete Ziele:
bis 2020 sind FlieBgewdsser und ihre Auen
soweit gesichert, dass sie funktionsfdhige
Lebensrdume darstellen und die naturl]
rdumliche Vielfalt gewéhrleisten; bis 2015
sind der gute 6kologische und chemische
Zustand bzw. das 6kologische Potenzial
der Fliisse entsprechend WRRL erreicht
und die dkologische Durchgéngigkeit ist
wieder hergestellt; bis 2020 verfiigt der
iiberwiegende Teil der FlieBgewdsser
{iber mehr natiirliche Uberflutungsriume;
bis 2020 haben viele Fliisse wieder gute
Badewasserqualitit und der Bestand der
fir das jeweilige FlieBgewdsser chall
rakteristischen Fischfauna ist dauerhaft
gesichert.

Landschaften, Lebensrdumen und Lel]
bensgemeinschaften —konkrete Ziele: bis
2010 ist der Riickgang der Biodiversitét
aufgehalten und eine positive Trendwende
setzt ein.

Vorhandensein der gebietstypischen,
natiirlich und historisch entstandenen
Artenvielfalt in fiir die einzelnen Lebens/]
rdume charakteristischer Auspragung,
Vorhandsein eines giinstigen Erhaltungs (]
zustandes, Lebensrdume sind nachhaltig
gesichert und in ausreichender Grof3e
vernetzt —konkrete Ziele: bis 2010 ist der
Riickgang der heute vorhandenen Vielfalt
wildlebender Arten aufgehalten und eine
positive Trendwende setzt ein.
Vorhandensein einer naturraumtypischen
Vielfaltvon dauerhaft gesicherten Lebens/]
rdumen innerhalb eines funktionsfdhigen
6kologischen Netzwerkes mit giinstigem
Erhaltungszustand — konkrete Ziele: bis
2020 entwickelt sich die Naturauf2 % der

Der ,,Nachhaltigkeitsindikator fiir die Arl]
tenvielfalt” als Gradmesser des Zustands ist

ebenfalls in der ,,Nationalen Strategie zur

biologischen Vielfalt” enthalten, nun aller(]
dings um einige Vogelarten erweitert’. Der

Zielerreichungsgrad fiir den Teillebensraum

»~Binnengewisser liegt danach inzwischen

bei 71 %.

1 Mittelwerte der Bestinde von Kormoran,
Weillstorch, Rotmilan, Seeregenpfeifer,
Seeadler und Zwergseeschwalbe.

2 AndereTeilindikatoren stehen fiirdie Lebens! |
raumtypen Agrarland, Wilder, Siedlungen,
Kiisten/Meere und die Alpen.

Dieser Bestandszielwert des Artenindexes
entspricht in etwa dem Zustand um 1970.

4 EU-Erklarung von Géteborg 2001: Stop the
loss.

5 Die neu hinzugekommenen Arten gehdren
zum Hauptlebensraumtyp Alpen.



2.4 Rechtliche Grundlagen

2.4.1 Internationale und europiische
Vorgaben

Mit der Zeichnung der Ramsar-Konven!)
tion (Ramsar-Konvention 1971) hat sich
Deutschland verpflichtet, Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung unter Schutz zu
stellen. Bislang sind 32 Gebiete mit einer
Gesamtflache von ca. 841.000 ha gemeldet;
davon sind 80 % Watt- und Wasserflachen
der Nordsee (BfN 2008). Fiir Feuchtgebiete
internationaler Bedeutung sind Manage!]
mentplédne aufzustellen, Nutzungen sollen
nachhaltig sein und es ist ein positiver
Okologischer Zustand zu entwickeln bzw.
beizubehalten.

Das Ubereinkommen zur Erhaltung der

wandernden wild lebenden Tierarten (Bon!]
ner Konvention; engl. Convention on the

Conservation of Migratory Species of Wild

Animals, CMS) wurde 1979 verhandelt

und unterzeichnet. Es verpflichtet die Ver[
tragsstaaten, Maflnahmen zum weltweiten

Schutz und zur Erhaltung wandernder wild

lebender Tierarten zu treffen, einschlieflich

ihrer nachhaltigen Nutzung. Dies wird auf
der Grundlage bestehender oder neu zu

schaffender volkerrechtlicher Instrumente

international durch abgestimmte Erhaltungs ]
mafnahmen im gesamten Wanderungsraum

der betroffenen Arten umgesetzt. Das

Ubereinkommen umfasst etwa 1.200 Arten

bzw. regional abgegrenzte Populationen, die

akut vom Aussterben bedroht (Anhang I)

sind oder deren Bestand hoher Gefahrdung

(AnhangIT) ausgesetztist. Fiir einzelne Arten

oder Gruppen, die gefiahrdet, jedoch nicht

notwendigerweise vom Aussterben bedroht

sind, ist die Ausarbeitung von Regionalab[]
kommen vorgesehen, in denen rechtsverl]
bindlich Schutz, Erhaltung und nachhaltige

Nutzung dieser Arten iiber ihren gesamten

Wanderungsbereich geregelt sind.

Die Vogelschutz-Richtlinie(VRL; EG 1979)
hat das Ziel, sdmtliche auf europdischem
Gebiet natiirlicherweise vorkommenden
Vogelarten einschlieBlich der Zugvogelarten
dauerhaftim Bestand zu erhalten. Sie enthélt
in Anhang 1 eine Liste von Arten, fiir die
besondere Schutzgebiete (special protected
areas) errichtet werden miissen. Die von den
Mitgliedsldndern gemeldeten Gebiete sind
Bestandteil des kohdrenten Okologischen
europdischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000.

Mit der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL; EG 1992) sollen das kohérente
6kologische europdische Netz Natura 2000

besonders schiitzenswerter Lebensrdume
geschaffen und die besonders schutzwiirdil]
gen Arten erhalten werden. Deutschland ist
verpflichtet, seinen Beitrag fiir den Aufbau
dieses europdischen Netzes zu leisten. In
Deutschland treten 83 bzw. 35 % der in
Anhang 1 der FFH-RL gelisteten rund 240
Lebensraumtypen auf, die geschiitzt werden
miissen.

VRL und FFH-RL sind iiber das Bundesnal ]
turschutzgesetz umgesetzt.

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; EG
2000) betrachtet die Gewdsser einschlielich
ihres Einzugsgebietes, deren Bestandteile
Grundwasser, Oberflichenwasser, Uber[]
gangs- und Kiistengewdsser in enger Wech |
selwirkung stehen. Sie gibt als Ziel vor, dass
bis 2015 fiir alle Oberflichengewdsser ein
guter 6kologischer und chemischer Zustand
bzw. fiir erheblich verdnderte und kiinstliche
Wasserkdrper ein guter chemischer Zustand
und ein gutes 6kologisches Potenzial erreicht
werden miissen. Maf3gebliche Kriterien fiir
die Beurteilung des Gewésserzustandes sind
vor allem die Gewdsserfauna und -flora.
Damit sind die 6kologischen Funktionen
der Gewisser als Lebensraum fiir unter(]
schiedliche Pflanzen und Tiere verstéirkt zu
betrachten. Die WRRL ist iiber das Wasser(]
haushaltsgesetz umgesetzt.

Die inhaltlichen und planerischen Umwelt[]
ziele von FFH-RL und WRRL weichen
trotz vieler Uberschneidungen voneinander
ab. In der WRRL werden mit einer inte’]
gralen Zielvorgabe fiir den sogenannten
6kologischen Zustand anhand biologischer
Qualitdtskomponenten (Fische, Makro]
zoobenthos, Makrophyten, Phytoplankton)
flusseinzugsgebietsbezogene, also grof3r]
rdumige, flichendeckende Bewirtschafl]
tungspliane verpflichtend gefordert, die
FFH-RL enthélt die Erhaltungspflicht und
das Verschlechterungsverbot flir kleinere
Raumeinheiten—in der Regel auch mit einer
artenspezifisch ausgerichteten Zielvorgabe.
In Natura-2000-Gebieten, die der Erhaltung
von Oberflachen- oder von Grundwasserab!(]
hingigen Lebensrdumen oder Arten dienen,
geltenbeide Richtlinien (WRRL, Art. 6). Bei
der Aufstellung der Bewirtschaftungsplidne
der WRRL miissen dementsprechend die
Anforderungen beider Richtlinien beriick[]
sichtigt werden. Konflikte kdnnen in diesen
Uberschneidungsbereichen z. B. hinsichtlich
bestimmter Zielarten auftreten (WENDLER
2007).

Die Bedeutung der Auen fiir die Erreichung
des in der WRRL geforderten guten dkolo!]
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gischen Zustands als Gewésserschutzziel,
gemessen an den biologischen Qualitdts!]
komponenten, wird im wasserwirtschaft(]
lichen Planungsprozess und Vollzug meist
unterschétzt. Auen bilden zudem als Teil der
vom Grundwasser abhidngigen Landdko!l]
systeme mit aquatischen und terrestrischen
Teillebensrdumen den Ubergang zu hoher
gelegenen terrestrischen Lebensrdaumen und
konnen diese auch verbinden.

Die Hochwasserrichtlinie (HWRL; EG

2007) schafft einen Ordnungsrahmen fiir

die Bewertung und das Management von

Hochwasserrisiken zur Verringerung hoch!
wasserbedingter nachteiliger Folgen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt,

das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatig!]
keiten. In der HWRL wird anerkannt, dass

die dkologischen Ziele der WRRL auch im

Sinne der HWRL liegen, da gesamte Was!|
sereinzugsgebiete betrachtet werden und

eine Abschwichung der Auswirkungen von

Hochwasser gefordert wird. Hochwasser!]
schutz ist aber nicht Hauptziel der WRRL.

Beide Richtlinien sollen ggf. synergistische

Effekte ihrer Zielsetzungen nutzen.

Fiir jede Flussgebietseinheit bzw. jede Bel]
wirtschaftungseinheit soll bis zum Jahr 2011
eine vorldufige Bewertung des Hochwasser! |
risikos vorgenommen werden. Dabei sind die
entsprechenden Erfahrungen und Berichte
vergangenen Jahre auszuwerten. Auf dieser
Grundlage bestimmen die Mitgliedstaaten
in jeder Flussgebietseinheit bzw. jeder Bel
wirtschaftungseinheit diejenigen Gebiete,
fiir die ein potenzielles signifikantes Hoch [
wasserrisiko besteht oder fiir wahrscheinlich
gehalten wird. Diese Gebiete werden in
Hochwassergefahrenkarten und Hochwas!']
serrisikokarten festgeschrieben. Aufder Ball
sisdieser Karten erstellen die Mitgliedstaaten
aufder Ebene der Flussgebietseinheiten oder
der Bewirtschaftungseinheiten koordinierte
Hochwasserrisikomanagementpléne.

Dabei steht bei der Zielsetzung die Verrinl]
gerung potenzieller hochwasserbedingter
nachteiliger Folgen fiir die menschliche
Gesundheit, diec Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftlicher Tatigkeiten im Vorl]
dergrund.

2.4.2 Naturschutzrecht!

Das vom Prinzip der Nachhaltigkeit
ausgehende Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) nennt bereits in seinen Grund /|
sdtzen (§ 2) MaBnahmen, die zu einer

1 Untergesetzliches Regelwerk ist nicht bel
handelt.
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Verbesserung des okologischen Zustands
der Oberflachengewisser und zum Aufbau
eines gewdsserorientierten Biotopverbunds
herangezogen werden konnten:

,»1. Sicherung des Naturhaushalts in seinen
rdaumlich abgrenzbaren Teilen zur Erfiillung
der den Standort pragenden biologischen
Funktionen, Stoff- und Energiefliisse, Er!!
haltung, Entwicklungund Wiederherstellung
landschaftlicher Strukturen,

3. Sicherung der Ufervegetation im Rahmen
des Umgangs mit Boden,

4.  Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstel |
lung natiirlicher oder naturnaher Gewasser
sowiederen Uferzonen und natiirliche Riick
haltefldchen, naturnaher Gewasserausbau,

7. Vermeidung dauerhafter Schiaden des Na'’
turhaushalts und Zerstérungen wertvoller
Landschaftsteile beim Aufsuchen und bei
der Gewinnung von Bodenschiétzen, bei
Abgrabungen und Aufschiittungen, Aus/’
gleich oder Minderung von unvermeidbaren
Beeintrachtigungen durch Forderung natiir! |
licher Sukzession, Renaturierung, naturnahe
Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder
Rekultivierung,

8. Erhaltungund Entwicklung derbiologischen
Vielfalt,

9. Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
und ihrer Lebensgemeinschaften als Teil des
Naturhaushalts in ihrer natiirlichen und his/’
torisch gewachsenen Artenvielfalt, Schutz,
Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung
ihrer Biotope und ihrer sonstigen Lebensbe! !
dingungen,

13. Sicherung der Landschaft in ihrer Vielfalt,
Eigenart und Schonheit auch wegen ihrer
Bedeutungals Erlebnis- und Erholungsraum
des Menschen, Erhaltung ihrer charakteris!
tischen Strukturen und Elemente."

In den Léandergesetzen sind diese Grund!]
sdtze in unterschiedlicher Art und Weise
iibernommen bzw. teilweise auch erweitert
worden.

Der Aufbau eines lidnderiibergreifenden
Biotopverbunds, der mindestens 10 % der
Landesfliche umfassen soll, ist ebenfalls
Vorgabe des BNatSchG (§ 3(1)). Seine
Zwecke (2) sind die nachhaltige Sicherung
von heimischen Tier- und Pflanzenarten
und deren Populationen einschlieflich ihrer
Lebensrdume und Lebensgemeinschaften
sowie die Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung funktionsfahiger 6kol]
logischer Wechselbeziehungen. Er soll
aus Kernflachen, Verbindungsflichen und
Verbindungselementen bestehen. Zu seinen
Bestandteilen gehéren Nationalparke, im
Rahmen von § 30 gesetzlich geschiitzte

Biotope, Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete,
Biosphirenreservate oder Teile davon, ggf.
auch geeignete Teile von Landschaftsschutz!]
gebieten und Naturparken.

Bis auf Schleswig-Holstein haben alle
Liander die grundsétzlichen Aussagen
zum Biotopverbund iibernommen. Einige
Lander haben Ergidnzungen, auch gewds!]
serbezogene, vorgenommen, z. B. Baden-
Wiirttemberg: § 6 (1) Bei Gewdssern ist
im Rahmen des Biotopverbunds... ,,die
Erhaltung des biologischen Gleichgewichts
der Gewisser sowie die dauerhafte Sicherung
der grofraumigen Vernetzungsfunktion und
eine naturgeméle Ufergestaltung der ober!]
irdischen Gewisser zu beriicksichtigen. Die
Lebensmoglichkeiten fiir eine artenreiche
Tier- und Pflanzenwelt sind zu verbessern
und geeignete Bereiche fiir die Erholung zu
bewahren. (2) Oberirdische Gewisser sollen
nur so ausgebaut und unterhalten werden,
dass sie einschlieBlich ihrer Gewésserrand ]
streifen und Uferzonen als Lebensstitten
und Lebensrdume fiir heimische Tier- und
Pflanzenarten erhalten bleiben®.

Im Bereich der Land-, Forst- und Fischereil]
wirtschaft werden die Lander durch § 5 (3)
BNatSchG verpflichtet, eine regionale Min[]
destdichte von zur Vernetzung von Biotopen
erforderlichen linearen und punktformigen
Elementen (Saumstrukturen, insbesondere
Heckenund Feldraine sowie Trittsteinbioto]
pe) festzusetzen und geeignete Maflnahmen
(planungsrechtliche Vorgaben, langfristige
Vereinbarungen, Forderprogramme oder
andere Malinahmen) zu ergreifen, falls
diese Mindestdichte unterschritten ist und
solche Elemente neu einzurichten sind. § 5
(4) erfordert als gute fachliche Praxis auch
die Erhaltung und Vermehrung von Biotop (]
vernetzungselementen, die Vermeidung von
Griinlandumbruch in Uberschwemmungs! |
gebieten und auf Standorten mit hohem
Wasserstand; auch die fischereiliche Nutzung
(§ 5 (6)) muss oberirdische Gewdsser ein!|
schlieBlichihrer Uferzonen als Lebensstitten
und Lebensrdume heimischer Tier- und
Pflanzenarten erhalten und fordern.

Die Lander Hamburg, Rheinland-Pfalz und
Thiiringen haben auf spezielle Aussagen
zur Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
verzichtet. Alle anderen Léander fiihren die
entsprechenden Paragrafen mitdem Hinweis
auf die Bedeutung der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der
Kultur- und Erholungslandschaft ein.

Ergdnzend zur fischereiwirtschaftlichen
Nutzung der oberirdischen Gewisser iiber

das Bundesnaturschutzgesetz hinaus fordern
einige Lander, den Besatz der Gewésser mit
nicht heimischen Tierarten grundsétzlich zu
unterlassen (Baden-Wiirttemberg, Bran(]
denburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt).

Die §§ 13 —21 des BNatSchG befassen sich
mit dem Planungsinstrumentarium des Nal]
turschutzes, der Landschaftsplanung (§ 15:
Landschaftsprogramm—Land, Landschafts(]
rahmenplan—Region, § 16: Landschaftsplan
— lokale Ebene) und der Eingriffsregelung
(landschaftspflegerischer Begleitplan).
Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die
Erfordernisse und MaBnahmen des Natur(]
schutzes und der Landschaftspflege fiir den
jeweils betrachteten Raum darzustellen und
zu begriinden.

Bei Eingriffen (§ 18 BNatSchG) aufgrund
von Fachpldnen (§ 20 (4) BNatSchG), muss
der Planungstrager die zur Vermeidung, zum
Ausgleich und zur Kompensation erforder(]
lichen MaBnahmen im Fachplan oder in
einem landschaftspflegerischen Begleitplan
als Bestandteil des Fachplans darstellen.
Die Lander haben die Eingriffsregelung im
Wesentlichen iibernommen.

Um bestimmte Teile von Natur und Land[]
schaft zielgerichtet schiitzen, pflegen oder

entwickeln zu konnen, sind eine Reihe

von Schutzkategorien vorgesehen. In § 30

BNatSchGistder Schutzbestimmter Biotope

gesetzlich geregelt, zu denen auch Bereiche

in den Auen gehdren:

,,1. natlirliche oder naturnahe Bereiche fliel]
Bender und stehender Binnengewisser
einschlielich ihrer Ufer und der dazuge!'
horigen uferbegleitenden natiirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirlil
chen oder naturnahen Verlandungsbereiche,
Altarme und regelmaBig tiberschwemmte
Bereiche;

2. Moore, Stimpfe, Rohrichte, seggen- und
binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche,
Binnenlandsalzstellen;

3. offene Binnendiinen, offene natiirliche
Block-, Schutz- und Gerdéllhalden, Lehm-
und Losswinde, Zwergstrauch-, Ginster-
und Wacholderheiden, Borstgrasheiden,
Trockenrasen, Schwermetallrasen, Walder
und Gebiische trockenarmer Standorte und

4.  Bruch-, Sumpf- und Auwélder."

Nach § 31 BNatSchG sollen die Lander
sicherstellen, dass die oberirdischen Ge!l
wisser einschlieflich ihrer Gewésserrand! |
streifen und Uferzonen als Lebensstitten
und Lebensrdume fiir heimische Tier- und



Pflanzenarten erhalten bleiben und so wei! |
terentwickelt werden, dass sie ihre grof3[]
rdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer
erfiillen konnen.

Dieser Paragraf ist in den Léndern Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Nord[]
rhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein aufgenommen.

2.4.3 Wasserhaushaltsgesetz

und Landeswassergesetze,
Hochwasserschutzgesetz'

Die aufeinen umfassenden Gewésserschutz
ausgerichteten Grundsdtze der Wasser!|
wirtschaft sind im Wasserhaushaltsgesetz
(WHG)niedergelegt (§ 1(1)):,,Die Gewisser
sind als Bestandteil des Naturhaushaltes und
als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu
sichern. Sie sind so zu bewirtschaften, dass
sie dem Wohl der Allgemeinheit und im
Einklang mitihm auch dem Nutzen einzelner
dienenund vermeidbare Beeintrachtigungen
ihrer 6kologischen Funktionen unterbleiben*
(WHG 2002, zuletzt gednd. 2007).

Bis auf die Lénder Hamburg und Thiiringen
haben die Lander die Grundsatze individuell
tibernommen und teils weiter ausgefiillt.
Insbesondere das Land Sachsen hatin seinen
Grundsdtzen auf die Vernetzungsfunktion
von FlieBgewdssern hingewiesen.

§ 19 WHG sieht vor, dass aus bestimmten
Griinden Wasserschutzgebiete ausgewiesen
und Nutzungsbeschrankungen ausgesprol]
chen werden konnen. Die Lénder schreiben
in ihren Wassergesetzen mehr oder weniger
strenge Restriktionen fiir die Nutzung dieser
Gebiete vor. Oberirdische Gewdsser sind
nach § 25 a (1) WHG so zu bewirtschaften,
dass eine nachteilige Verdnderung ihres
okologischen und chemischen Zustandes
vermieden und ein guter dkologischer und
chemischer Zustand erhalten oder erreicht
wird (z. B. Baden Wirttemberg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-
Holstein.

Zur Unterhaltung gehort auch die Pflege
und Entwicklung (§ 28 (1) WHG); bei der
Unterhaltung der Binnengewdsser ist den
Belangen des Naturhaushalts Rechnung zu
tragen; Bild und Erholungswert der Gewés[]
serlandschaft sind zu beriicksichtigen. Bis
auf Bremen haben die Lander die Vorgaben
umgesetzt und dabeiuntrschiedliche Pflich(’]
ten geregelt.

In Uberschwemmungsgebieten (§ 31 b
WHG) konnen die Lénder nach Erfordernis

Schutzvorschriften zum (2) Erhalt oder zur
Verbesserung der dkologischen Strukturen
der Gewisser und ihrer Uberflutungsfla’
chen erlassen, ferner Vorschriften zur (3)
...Einschrinkung fiir die landwirtschaftliche
Nutzung, (4) ...Einschrinkung fiir die Bel
bauung ... erlassen. Auflerdem sollen nach
(5) ...Uberschwemmungsgebiete als Riick[]
halteflichen erhalten werden; gegebenen(]
falls AusgleichsmaBinahmen getroffen und
friihere Uberschwemmungsgebiete soweit
wie moglich wieder hergestellt werden.

Die Lander haben die Vorschrift aufgegriffen
und sehen oftmals auch Restriktionen fiir
Uberschwemmungsgebiete vor.

Einige Lander haben in ihren Wasserge!]
setzen Aussagen zu Gewisserrandstreifen
getroffen (Baden-Wirttemberg, Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thii[]
ringen. Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig—Holstein und Thiiringen
fordern eine Breite von 10 m bei Gewéssern
1. Ordnung und eine Breite von 5 m bei
Gewidssern 2. Ordnung.

Die Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt
fordern die Gewiahrleistung der Durchgén (]
gigkeit beim Bau und Betrieb von Wasser(]
kraft- oder Stauanlagen.

Gesetz zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes

Das ,,Gesetz zur Verbesserung des vorbeu!]
genden Hochwasserschutzes™ (2005) wird
als Artikelgesetz iiber bestehende Gesetze
wie Wasserhaushaltsgesetz, Baugesetzbuch,
Raumordnungsgesetz und anderen umge!(]
setzt. Grundsatz ist nach § 31a WHG, dass
oberirdische Gewdsser so zu bewirtschaften
sind, dass so weit wie mdglich Hochwasser
zuriickgehalten, der schadlose Wasserabfluss
gewihrleistetund der Entstehung von Hoch[]
wasserschdden vorgebeugt wird.

Bestimmte geeignete Gebiete (§ 31b WHG)
konnen unter bestimmten Bedingungen und
landesrechtlichen Voraussetzungen zu Uber(
schwemmungsgebieten erklért werden.

Dievonden Landern erlassenen Vorschriften
sollenu. a. zum Erhalt oder zur Verbesserung
der 6kologischen Strukturen der Gewésser
und ihrer Uberflutungsflichen dienen. Es
konnen auch erhdhte Anforderungen an die
ordnungsgemaéfe land- oder forstwirtschaft!]
liche Nutzung gestellt werden.
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2.4.4 Weiterentwicklung von
Rechtsgrundlagen

Ziel des Umweltgesetzbuches (Entwurf
2008; UGB) war die Biindelung verschie!
dener den Umweltbereich betreffender
Gesetze, um das Recht einfacher, benutzer(]
freundlicher und transparenter zu gestalten.
Es gliederte sich in drei Teile: Allgemeine
Vorschriften, Wasserwirtschaft, Naturschutz.
AufGrund parteipolitischer Auseinanderset! ]
zungen kam es nicht zur Verabschiedung.
Es ist beabsichtigt, die Teile "Wasserwirt!|
schaft" und "Naturschutz" als Einzelgesetze
noch in der laufenden Legislaturperiode zu
verabschieden, um den Anforderungen der
Foderalismusreform Geniige zu tun.

2.4.5 Raumliche Planung

Das Raumordnungsgesetz (2008) hat zum
Ziel (§ 1), den Gesamtraum Deutschlands
und seine Teilrdume durch zusammenfas!(]
sende Uberortliche und fachiibergreifende
Raumordnungspline, durch raumordneril]
sche Zusammenarbeit und durch Abstim[]
mung raumbedeutsamer Planungen und
Mafnahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern. Unterschiedlichen Anforderungen
an den Raum und Konflikte sollen ausge!
glichen werden sowie Vorsorgemafinahmen
fiir einzelne Nutzungen und Funktionen und
Raumnutzungen getroffen werden.

Leitvorstellung bei der Raumentwicklung ist
das Prinzip der Nachhaltigkeit: die sozialen
und wirtschaftlichen Anspriiche sollen mit
den dkologischen Funktionen des Raumes
in Einklang gebracht werden. Das Raumord (]
nungsgesetz gehort nach der Foderalismus!]
reformin die konkurrierende Gesetzgebung.
Die Léander haben Abweichungsrechte. In
Zusammenhang mit Gewdssern und dem
Aufbau eines ldndertibergreifenden Biotop ]
verbunds sind von den 8 Grundsétzen Nr. 5
und 6 von Bedeutung (§ 2 (2) GeROG):

,,5. Kulturlandschaften sind zu erhalten und
zu entwickeln. Historisch geprigte und
gewachsene Kulturlandschaften sind in
ihren pragenden Merkmalen und mit ihren
Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten.
Die unterschiedlichen Landschaftstypen
und Nutzungen der Teilrdume sind mit den
Zielen eines harmonischen Nebeneinanders,
der Uberwindung von Strukturproblemen
und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher
und kultureller Konzeptionen zu gestalten
und weiterzuentwickeln. Es sind die rdum[’
lichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass die Land- und Forstwirtschaft ihren

1 Untergesetzliches Regelwerk ist nicht bel!
handelt.
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Beitrag dazu leisten kann, die natiirlichen
Lebensgrundlagen in lédndlichen Raumen
zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu
pflegen und zu gestalten.

6. Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die
Funktionsféhigkeit der Boden, des Wasser! |
haushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie
des Klimas einschlielich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern
oder, soweiterforderlich, méglichund ange! |
messen, wiederherzustellen. Wirtschaftliche
und soziale Nutzungen des Raums sind
unter Beriicksichtigung seiner 6kologischen
Funktionen zu gestalten; dabei sind Natur’)
giiter sparsam und schonend in Anspruch
zu nehmen, Grundwasservorkommen sind
zu schiitzen. ...... Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts sind auszugleichen, den
Erfordernissen des Biotopverbundes ist
Rechnung zu tragen. Fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz an der Kiiste und im
Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland
vor allem durch Sicherung oder Riickge!!
winnung von Auen, Riickhalteflichen und
Entlastungsflachen. ..... Den rdumlichen
Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rech!|
nung zu tragen, sowohl durch Mafinahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an

«

den Klimawandel dienen. ..... .

Nach § 4 (1) GeROG sind die Ziele der
Raumordnung von 6ffentlichen Stellen bei
ihren raumbedeutsamen Planungen und
Mafnahmen zu beachten...; die Grundsatze
(§2(2) GeROG und sonstigen Erfordernisse
der Raumordnung sind von o6ffentlichen
Stellen bei raumbedeutsame Planungen und
MafBnahmen ... in der Abwédgung oder bei
der Ermessensausiibung nach Mafigabe der
dafiir geltenden Vorschriften zu berticksich ]
tigen (Behordenverbindlichkeit).

Die Landerhaben bisher teilweise Leitbilder
fiirdie Regionen oder Teilregionenihres Lan[ ]
des entwickelt, denen sich auch dezidierte
Aussagenzum Umgang mit FlieBgewdssern
und ihren Auen entnehmen lassen.

2.4.6 Baugesetzbuch

Wichtig fiir die Verbesserung des 6kolol]
gischen Zustands der FlieBgewdsser und
den Aufbau eines gewdsserorientierten
Biotopverbunds ist besonders die Ebene der
Bauleitplanung mit dem Flidchennutzungs-
und dem Bebauungsplan, denn hier geht es
um die konkreteste Ebene der rdumlichen
Planung.

§ 1 Baugesetzbuch (BauGB) nennt die
Aufgaben, Begriffe und Grundsétze der Baul]
leitplanung. Sie betreffen insbesondere die

(1) Vorbereitung und Leitung der baulichen
und sonstigen Nutzung der Grundstiicke in
den Gemeinden. Bauleitpléne sind nach (2)
der Flachennutzungsplan (vorbereitender
Bauleitplan) und der Bebauungsplan (ver[
bindlicher Bauleitplan). Die Bauleitplanung
ist(4) den Zielen der Raumordnung anzupas!’|
sen. Bauleitplanung soll (5) eine nachhaltige
stidtebauliche Entwicklung gewihrleisten,
die die sozialen, wirtschaftlichen und um(’
weltschiitzenden Anforderungen auch in
Verantwortung gegeniiber kiinftigen Genel
rationen miteinander in Einklang bringt, und
eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende
sozialgerechte Bodennutzung gewihrleistet.
BeiderAufstellung (6) der Bauleitpldne sind
inBezugaufdie Umsetzung eines gewisser(]
orientierten Biotopverbunds insbesondere zu
beriicksichtigen:

5. die Belange der Baukultur, des Denkmall
schutzes und der Denkmalpflege, und
die Gestaltung des Orts- und Landschafts[ !
bildes,

7.  dieBelange des Umweltschutzes, einschlie3[
lich des Naturschutzes und der Landschafts(]
pflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie
die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutz[)
zweck der Gebiete von gemeinschaft(]
licher Bedeutung und der Européischen
Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf
den Menschen und seine Gesundheit
sowie die Bevolkerung insgesamt,

g) die Darstellungen von Landschaftsl!
planen sowie von sonstigen Plénen,
insbesondere des Wasser-, Abfall- und
Immissionsschutzrechts,

8. die Belange

b) der Land- und Forstwirtschaft,

e) der Versorgung, insbesondere mit
Energie und Wasser,

f)  der Sicherung von Rohstoffvorkoml[!
men,

12. die Belange des Hochwasserschutzes."

Bei der Aufstellung der Bauleitpline (7)
sind die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Nach § 1ades BauGB (1) bei der Aufstellung
der Bauleitpldne Vorschriften zum Umwelt[]
schutz anzuwenden. Diese sind nach (2)
sparsamer Umgang mit Grund und Boden,
..... ,Begrenzung von Bodenversiegelungen,

moglichst wenig Umnutzung von landwirt[]
schaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke
genutzten Flachen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Land[]
schaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts
(Eingriffsregelung nach dem Bundesnal]
turschutzgesetz) sind zu vermeiden und
auszugleichen, dies ist in der Abwégung zu
beriicksichtigen (3). Der Ausgleich erfolgt
durch geeignete Darstellungen und Festl
setzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB als
Flachen oder Maflnahmen zum Ausgleich.

Nach § 2 BauGB (1) sind die Bauleitpléne
vonder Gemeinde in eigener Verantwortung
aufzustellen. Die Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange, deren Aufgal]
benbereich durch die Planung beriihrt werden
kann, sind aufgrund § 4 (1) BauGB zu unter(]
richten und zur AuBerung aufzufordern.

Im Flachennutzungsplan wird (§ 5 (1)
BauGB) fiir das ganze Gemeindegebiet die
sich aus der beabsichtigten stddtebaulichen
Entwicklung ergebende Art der Bodennut(]
zung nach den voraussehbaren Bediirfnissen
der Gemeinde in den Grundziigen dargestellt.
Dies sind (2) insbesondere:

4. die Flachen fiir Versorgungsanlagen, fiir die
Abfallentsorgungund Abwasserbeseitigung,
fiir Ablagerungen sowie fiir Hauptversor!
gungs- und Hauptabwasserleitungen;

5. die Grinflichen, wie Parkanlagen, Daul!
erkleingédrten, Sport-, Spiel-, Zelt- und
Badeplétze, Friedhofe;

6. die Flachen fiir Nutzungsbeschrankungen
oder fiir Vorkehrungen zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes;

7. die Wasserflichen, Hiafen und die fiir die
Wasserwirtschaft vorgesehenen Flachen
sowie die Fldachen, die im Interesse des
Hochwasserschutzes und der Regelung des
Wasserabflusses freizuhalten sind;

8. die Flachen fiir Aufschiittungen, Abgrabun!
gen oder fiir die Gewinnung von Steinen,
Erden und anderen Bodenschitzen;

9. a) die Flachen fiir die Landwirtschaft
und
b) Wald;

10. die Fldchen fiir Mallnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschatft.

(2a) Flachen zum Ausgleich im Sinne des § la
Abs. 3 im Geltungsbereich des Flachennut!
zungsplans konnen den Flachen, auf denen
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erl!
warten sind, ganz oder teilweise zugeordnet
werden."



Im Fldchennutzungsplan sollen gekenn!]
zeichnet werden:

"§5 3

Flachen, bei deren Bebauung besondere bauliche

Vorkehrungen gegen duflere Einwirkungen oder

beidenenbesondere bauliche Sicherungsmaf3inah!(
men gegen Naturgewalten erforderlich sind;

§5(4)

Planungen und sonstige Nutzungsregelungen, die
nachanderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt
sind, sowie nach Landesrecht denkmalgeschiitzte
Mehrheiten von baulichen Anlagen sollen nach!
richtlich tibernommen werden. Sind derartige
Festsetzungen in Aussicht genommen, sollen sie
im Flachennutzungsplan vermerkt werden.

§ 5(4a)

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne
des § 31b Abs. 2 Satz 3 und 4 des Wasserhaus! |
haltsgesetzes sollen nachrichtlich ibernommen
werden. Noch nicht festgesetzte Uberschwem!(]
mungsgebiete im Sinne des § 31b Abs. 5 WHG
sowie iiberschwemmungsgefahrdete Gebiete im
Sinnedes § 31¢ WHG sollen im Flachennutzungs! |
plan vermerkt werden."

Der Bebauungsplan (§ 8 (1) BauGB) enthilt
dierechtsverbindlichen Festsetzungen fiir die
stidtebauliche Ordnung. Er soll (2) aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt werden.

Der Bebauungsplan kann festsetzen:

$9(D)

5. dieFlachen fiir den Gemeinbedarfsowie fiir
Sport- und Spielanlagen;

9. den besonderen Nutzungszweck von Flal]
chen;

10. die Flachen, die von der Bebauung freizul !
halten sind, und ihre Nutzung;

14. die Flachen fiir die Abfall- und Abwasser[!
beseitigung, einschlieBlich der Riickhaltung
und Versickerung von Niederschlagswasser,
sowie fiir Ablagerungen;

15. die offentlichen und privaten Griinflichen,
wie Parkanlagen, Dauerkleingérten, Sport-,
Spiel-, Zelt- und Badeplétze, Friedhofe;

16. die Wasserflichen sowie die Flichen fiir
die Wasserwirtschaft, fiir Hochwasser![]
schutzanlagen und fiir die Regelung des
Wasserabflusses;

17. die Flachen fiir Aufschiittungen, Abgrabun! |
gen oder fiir die Gewinnung von Steinen,
Erden und anderen Bodenschétzen;

18. a) die Flachen fiir die Landwirtschaft und
b) Wald;

24. die von der Bebauung freizuhaltenden
Schutzflachen und ihre Nutzung, die Flachen
fiir besondere Anlagen und Vorkehrungen
zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwir[ |

kungen und sonstigen Gefahrenim Sinne des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes sowie

die zum Schutz vor solchen Einwirkungen

oder zur Vermeidung oder Minderung sol[
cher Einwirkungen zu treffenden baulichen

und sonstigen technischen Vorkehrungen;

25. fiir einzelne Fldchen oder fiir ein Bebaul!
ungsplangebiet oder Teile davon sowie fiir
Teile baulicher Anlagen mit Ausnahme der
fiirlandwirtschaftliche Nutzungen oder Wald
festgesetzten Fliachen,

a) das Anpflanzen von Bdumen, Straul!
chern und sonstigen Bepflanzungen,

b) Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir
die Erhaltung von Bdumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie
von Gewdssern,;

26. die Flachen fir Aufschiittungen, Abgrall
bungen und Stiitzmauern, soweit sie zur
Herstellung des Straf3enkorpers erforderlich
sind."

Nach § 9 (1a) konnen Flachen oder MafBinah! |
men zum Ausgleich auf den Grundstiicken,
aufdenen Eingriffe in Natur und Landschaft
zu erwarten sind, oder an anderer Stelle
sowohl im sonstigen Geltungsbereich des
Bebauungsplans als auch in einem anderen
Bebauungsplan festgesetzt werden. Die
Flachen oder MaBinahmen zum Ausgleich
an anderer Stelle konnen den Grundstiicken,
auf denen Eingriffe zu erwarten sind, ganz
oder teilweise zugeordnet werden; dies gilt
auch fiir MaBnahmen aufvon der Gemeinde
bereitgestellten Fldchen.

Der § 9 (6a) bestimmt, dass festgesetzte

Uberschwemmungsgebiete im Sinne des §

31b Abs. 2 Satz 3 und 4 des WHG nachricht
lichiibernommen werden sollen. Noch nicht

festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im

Sinne des § 31b Abs. 5 sowie iiberschwem [
mungsgefdhrdete Gebiete im Sinne des

§ 31c des WHG sollen im Bebauungsplan

vermerkt werden.

2.4.7 Fischereirecht

Im Bereich der Binnenfischerei liegt die
GesetzgebungskompetenzausschlieBlich bei
den Léndern; der Bund hatnach Grundgesetz
Art. 30 und 70 keine Regelungskompetenz.
Die Lander haben bei ihrer Gesetzgebung
die Fischerei unterschiedlich und mitunter
sehr umfangreich geregelt. Dabei wird in
einigen Liandern davon ausgegangen, dass
die Gewdsser als Lebensraum und die in
ihnen beheimateten Tiere und Pflanzen als
Bestandteile des Naturhaushaltes und damit
als Lebensgrundlage der menschlichen
Gesellschaft anzusehen sind. Gewésser
sollen eine gute Qualitdt und Vielfalt als
unentbehrliche Voraussetzungen fiir die
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Entwicklung, Erhaltung und Nutzung der
Fischbestinde aufweisen. Gewisser sind
mitihrer Artenvielfalt und in der natiirlichen
Artenzusammensetzung zu erhalten oder
wiederherzustellen. Beeintrdchtigungen
der im und am Wasser lebenden Tier- und
Pflanzenwelt sind zu unterlassen. Die fi[J
schereiliche Nutzung soll ordnungsgemél
und nachhaltig sein.

In einer Reihe von Bundesldandern bezieht

sich das Fischereirecht nicht nur auf Fische,

sondern auch auf Muscheln, Krebse und

Fischnéhrtiere; letztere sind ggf. zu hegen

oder zu schiitzen (z. B. Baden-Wiirttemberg,

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachl]
sen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen). Zu den

grundsatzlichen Inhalten des Fischereirechts

gehort, dass in den meisten Bundeslédndern

grundsitzlich von einer Hegepflicht ausge ]
gangen wird. Baden-Wiirttemberg, Branden! |
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,

Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und

Thiiringen stellen dazu Bewirtschaftungs-

oder Hegepléne auf.

Wer Anlagen zur Wasserentnahme oder
Triebwerke errichtet oder betreibt, ist in 11
Bundeslédndern verpflichtet, durch geeignete
Vorrichtungen das Eindringen von Fischen
zu verhindern.

Wenn dies nicht machbar ist, miissen nach

den Landesgesetzen Baden-Wiirttembergs,

Bayerns, Berlins, Hessens, Mecklenburg-

Vorpommerns, Niedersachsens, Nordrhein-

Westfalens, Rheinland-Pfalz’, Sachsen-An[]
halts, Schleswig-Holsteins und Thiiringens

gegeniiber den betroffenen Fischereiberech! |
tigten Ersatzmafnahmen oder Schadenersatz

geleistet werden. Baden-Wiirttemberg,

Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen,

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sach[]
sen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holsteinund

Thiiringen fordern, dass Fischwege oder

Fischereivorrichtungen angelegt werden und

der Fischwechsel durchgéngig sichergestellt

ist. Die Einrichtung von Schonbezirken fiir

die Fischerei ist in Baden-Wiirttemberg,

Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen,

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar!]
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-

Holstein, Thiiringen vorgesehen.

Zum Schutz der Fische und der Fischerei kon[]
nen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sach!
sen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiil
ringen Schonzeiten ausgesprochen werden
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2.5 Schlussfolgerungen

Das Wasserrecht stammt aus den 1950er
Jahren, das Raumordnungsrecht aus den
1960er Jahren und das Naturschutzrecht
aus den 1970er Jahren. Alle Rechtsbereiche
wurden entsprechend der umweltpolitischen
Entwicklung aufnationaler Ebene mehrfach
novelliert. Die europdische Gesetzgebung
kaminderRegel spéter hinzu. Alle Rechtsbel ]
reiche gehen heute vom Prinzip der Nachhall ]
tigkeitund der Erhaltung der Leistungs- und
Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes
aus und bieten damit gute Voraussetzungen
fiir die Verbesserung der Wasserqualitét,
die Verbesserung der Durchgéngigkeit der
FlieBgewdsserund der Gewdsserstruktur, flir
die Herstellung des guten dkologischen Zu!’|
stands bzw. die Schaffung des guten 6kologi[]
schen Potenzials, sowie flir den Aufbau von
gewdsserorientierten Biotopverbiinden zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt. Die polil ]
tischen Strategien—Nachhaltigkeitsstrategie
und Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt —unterstiitzen dies. Neu ist, dass die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie mit
Zeitvorgaben zur Umsetzung versehen ist
und auch die Nationale Strategie zur biolo[]
gischen Vielfalt Zeithorizonte vorgibt.

Wenn es an der Umsetzung dennoch geman/(]
gelt hat und ein erhebliches Vollzugsdefizit
besteht, liegt dies an mehreren Ursachen:

» Die Vielfalt anzustrebender Ziele und
Grundsitze in den einzelnen Rechtsbel]
reichen, die untereinander abgewogen
werden miissen, erschwert die Umsetzung
und den Aufbau von gewésserorientierten
Biotopverbiinden. Auch die Zielvorgaben
von Naturschutz und Wasserwirtschaft
weichen in vielen Gewisserabschnitten
voneinander ab. Die Verzahnung aqual]l
tischer und terrestrischer Lebensrdaume
und damit die 6kologische Bedeutung der
gewdsserbegleitenden Auen fiir die Funk[]

tionsfahigkeit des FlieBgewéssersystems

wird in der Planung der Linder vielfach

vernachldssigt oder nur unzureichend

abgebildet. Auchsind die Beurteilungskril ]
terien fiir den Aufbau eines landeriibergreil ]
fenden gewisserorientierten Biotopverl]
bunds unterschiedlich (Habitatstrukturen,

Indikatorarten, Raumgrofen).

Die Vielfalt von Anspriichen verschiede(]
ner Landnutzungen, z. B. der Land- und

Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft,

der Fischereiwirtschaft, des Naturschut[]
zes, Siedlung und Verkehr, Freizeit und

Erholung, die ebenfalls untereinander in

der Landes- und Regionalplanung und

Bauleitplanung abzuwégen sind, istauf3er [
ordentlich hoch. Je hoher die rdumliche

Abstraktion, desto leichter lassen sich

Forderungen nach Wiederherstellung des

guten 0kologischen Zustands bzw. des gu ]
ten Potenzials, nach durchgéingigen Flie3 (]
gewdssernund funktionsfahigen Auen, die

einen gewdsserorientierten Biotopverbund

bilden sollen, begriinden und planerisch

darstellen; auf der untersten Ebene der

rdumlichen Planung, wo es um konkrete

Raumbedarfe geht, lassen sich diese Ziele

aber am schwersten umsetzen.

Bei Lindergrenzen iiberschreitenden
Planungen erschweren bisher voneinander
abweichende Gesetze und Vorschriften
mitunter eine ziigige Umsetzung iiber(!
greifender gewdsserorientierter Biotop!]
verbiinde.

In der Vergangenheit war sicherlich die
mangelhafte Zusammenarbeit beteiligter
Amter oftmals zu beklagen. Dies hat
sich jedoch in den letzten 15 Jahren in
allen Bundesldndern deutlich verbessert.
Naturschutz-und Wasserwirtschaftsdmter
auf allen Ebenen arbeiten nicht nur beim
Autbau durchgingiger Gewisserstrecken
und gewisserorientierter Biotopverbiinde

in Schutzbereichen an FlieBgewissern
zusammen, sondern sind beispielsweise
meistauch als Trager 6ffentlicher Belange
bei vielen anderen umzusetzenden Maf3[]
nahmen an FlieBgewdssern mitbeteiligt.
Durch die Mitwirkungsrechte von aner!]
kannten Natur- und Umweltschutzver(
béanden ist auch der Druck fiir verstérktes
gemeinsames Naturschutzhandeln héher
geworden. Als problematisch erweist sich
cher die diinne Personaldecke, die die
Abgabe von qualifizierten Vorschliagen
und Stellungnahmen erschweren kann.
Fehlendes Personal erschwert auch die
Uberpriifung der Umsetzung von Maf [l
nahmen und die Kontrolle von Erfolgen.

Fiir die Finanzierung von wasserbaulichen

MaBnahmen zum Aufbau durchgéngiger

Gewisserstrecken und gewésserorientier! |
ter Biotopverbiinde bzw. den Erwerb von

Grundstilicken gibt es zwar verschiedene

Programme in den Léndern, die Mittel

reichen jedoch keinesfalls aus.

Ein weiteres Problem ist, dass Erfolge
der Verbesserung des Zustands von Flie3[]
gewidssern und ihren Auen sich nur sehr
langsam einstellen. Sie lassen sich daher
oftmals sehr schwer kommunizieren.

Zwei gravierende Probleme, die auch
kiinftig eine schnelle Umsetzung von
gewisserorientierten Biotopverbiinden
erschweren werden, sind die fehlende F1a[J
chenverfligbarkeit und die Besitzstruktur
an FlieBgewdssern.

Ein besonderes Problem ist die Betrof!]
fenheit der Beteiligten. Im Gegensatz zu

den Kosten der Abwasserbehandlung, die

anteilsmaBig einer groBen Zahl anonymer

Betroffener auferlegt werden, betref!]
fen MaBnahmen zur Verbesserung der

Gewisserstruktur und der Auen wenige

Einzelpersonen in vollem Umfang.
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3 Untersuchung und Auswertung von ausgewihlten Renaturierungsbeispielen reprisentativer
Flielgewissertypen der Flusseinzugsgebiete Deutschlands
Kathrin Januschke, Andrea Sundermann, Claudia Antons, Peter Haase, Armin Lorenz, Daniel Hering

FlieBgewdsser-Renaturierungen verfolgen

sehr unterschiedliche Ziele: Mit einigen

MaBnahmen wird die Wiederherstellung

einer naturnahen Gewisserstruktur und

naturnaher Lebensgemeinschaften des Gel
wissers und der Aue beabsichtigt, wiahrend

andere eine Verbesserung von Biodiversitts-

Parametern oder die Férderung von Okosys ||
tem-Funktionen und -Dienstleistungen zum

Ziel haben (NIENHUIS & LEUVEN 2001,

BOND & LAKE 2003, BOULTON 2007,

HELFIELD et al. 2007, JANSSON et al.

2007, WOOLSEY et al. 2007).

In Europa werden die Ziele von Renaturie!]
rungen zusehends durch rechtliche Vorgaben
bestimmt: Wahrend die FFH-RL den Schutz
einzelner Arten und Lebensgemeinschaften
der Aue und des Gewdssers in den Vorder!|
grund stellt, beabsichtigt die WRRL die Wiel
derherstellung eines ,,guten 0kologischen
Zustandes* fiir alle ,,natiirlichen Gewasser*
bis zum Jahr 2015; der 6kologische Zustand
wird durch die Lebensgemeinschaften
definiert, im Fall von Fliissen durch die
Fischfauna, das Makrozoobenthos und die
aquatische Vegetation. Nach den ersten
Bestandsaufnahmen werden europaweit
ca. 70 % der Wasserkorper den guten 6kol]
logischen Zustand nicht erreichen oder es
liegen bislang keine ausreichenden Daten
vor, um den Zustand bewerten zu konnen
(EU Commission 2007).

In Deutschland spielen Beeintrachtigungen

der Gewdsserstruktur die Hauptrolle fiir das

Nicht-Erreichen des guten 6kologischen

Zustandes: 67 % der Wasserkdrper sind von

hydromorphologischen Beeintridchtigungen

betroffen, wihrend nur 33 % (meist gering[]
fligig) organisch belastet sind (BMU 2006).

Renaturierungsprojekte zur Umsetzung der

WRRL haben daher meist zum Ziel, die

Gewdsserstruktur zu verbessern. Allein in

den Bundesliandern Nordrhein-Westfalen,

Rheinland-Pfalz und Hessen (Gesamtflal]
che: 75.000 km?) wurden in den letzten

20 Jahren fast 1.400 Renaturierungsprojekte

durchgefiihrt (FELD et al. 2007). Die meis!|
ten dieser Mafinahmen sind kleine Projekte,

z. B. der Umbau einzelner Wehre, und

nur nur wenige Projekte hatten zum Ziel,

langere Abschnitte umzugestalten. Eine

systematische Einbindung in das gesamte

FlieBgewéssersystem oder eine Betrachtung

der Wechselwirkungen mit oberhalb bzw.

unterhalb liegenden Abschnitten oder Nel
bengewissern erfolgte nur dullert selten.

Zur Wirkung von Renaturierungsmafnah!(]
men auf hydromorphologische Parameter
und auf Organismengruppen liegen nur
wenige und oft widerspriichliche Daten vor:
Inden USA wurden von mehrals 37.000 Pro
jektennurknapp 10 % einer Erfolgskontrolle
unterzogen. Eine &hnlich geringe Quote
wird fiir Europa vermutet (KAIL et al. 2007,
BRATRICH 2004). In Nordrhein-Westfalen
wurden 6,4 % von 426 Malinahmen einer
Erfolgskontrolle unterzogen, indem zumin(
dest eine Organismengruppe vor und nach
der MaBnahme untersucht wurde (MUNLV
2005). Eine zusammenfassende Ubersicht
der Wirkung von Renaturierungen auf
verschiedene Organismengruppen existiert
bislang nicht.

Das Ziel der hier geschilderten Untersul]
chungen ist die Schaffung und Auswertung

einer vergleichbaren Datenbasis zur Wir(]
kung von Renaturierungsmafinahmen auf
gewdsserstrukturelle Parameter sowie auf
fiinfOrganismengruppen des Gewdssers und

der Aue, die fiir die Umsetzung der WRRL

und der FFH-RL von Bedeutung sind. Die

Untersuchung basiert teilweise auf der Aus(]
wertung existierender Daten; Datenliicken

wurden durch neue Freilanduntersuchungen

geschlossen, so dass fiir die Mehrzahl von

insgesamt 37 RenaturierungsmafBnahmen

vergleichende Daten zur Gewésserstruktur,

zur Fischfauna, zum Makrozoobenthos, den

aquatischen Makrophyten, zu uferbewoh
nenden Laufkéfern und der Auenvegetation

vorliegen, jeweils fiir den renaturierten Ab[]
schnitt und fiir einen nahegelegenen, nicht

renaturierten Vergleichsabschnitt.

Die Auswertung dient der Beantwortung
folgender Fragen:

* Welche Auswirkungen haben die Renatu
rierungsmafinahmen auf die Struktur der
Aue und des Gewissers sowie auf die Or[
ganismengruppen? Bestehen Unterschiel |
de zwischen den Organismengruppen?

» Unterscheiden sich die Wirkungen von
Renaturierungsmafnahmen zwischen
Gewdssertypen?

» Unterscheiden sich die Wirkungen von
weiter zuriickliegenden Renaturierungs(]
mafnahmen und erst kiirzlich durchge™
fiihrten Maflnahmen?

An zwei Fallbeispielen wird zudem die
Strahlwirkung von renaturierten Abschnit]
ten auf nahegelegene, nicht renaturierte

Abschnitte untersucht. Dariiber hinaus
wird betrachtet, inwieweit umgekehrt die
rdumliche Ndhe von Renaturierungsmaf3[]
nahmen zu naturnahen Flussabschnitten fiir
den Erfolg von Renaturierungsmafinahmen
entscheidend ist.

3.1 Auswirkungen von
Renaturierungsmafinahmen auf
Gewisserstruktur und verschiedene
Organismengruppen

3.1.1 Methodik

Charakterisierung der
Renaturierungsmafinahmen

Eswurden die Auswirkungen von Renaturie( |
rungsmafinahmenuntersucht, die sichaufdie
Bundesldnder Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz verteil ]
len (vgl. Tab. 2). Die Renaturierungsmaf3[’]
nahmen wurden zwischen 1997 und 2007
durchgefiihrt.

Als Grundlage wurden Daten aus dem
Projekt ,,Evaluation von FlieBgewisser-
Revitalisierungsprojekten als Modell fiir ein
bundesweites Verfahren zur Umsetzung efl]
fizienten FlieBgewasserschutzes®, gefordert
durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt
(DBU) und das hessische Ministerium fiir
Umwelt, ldndlichen Raum und Verbrau]
cherschutz, und Untersuchungen des Plal]
nungsbiiros Koenzen, des Wasserverbandes
Eifel-Rur sowie des Projektes Euro-limpacs
(EC contract no. GOCE-CT-2003-505540)
genutzt'. Die untersuchten Renaturierungs! |
mafnahmen dienten in den meisten Féllen
der Verbesserung der Gewésserstruktur und/
oder dem Hochwasserschutz. Mit folgenden
Mitteln sollten die gesteckten Ziele erreicht
werden:

» Riicknahme von Verbaumafinahmen,

* Schaffung eines neuen Gewisserver!]
laufs,

* Einbringung von Totholz,

* Wiederverzweigung des Gewisserver!
laufs,

* Wiederanbindung von Altarmen,

* Einbringen von Stromungslenkern oder

» Verlidngerung der Gewdsserstrecke.

1 Fiir die Uberlassung danken die Autoren
herzlich.
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Tab. 2: Ausgewertete Renaturierungsmafinahmen. (Erlduterung zu den Fliefsgewdssertypen: Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbdche,
Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbdche, Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse, Typ 9.2: Grofse Fliisse
des Mittelgebirges, Typ 11: Organisch geprdigte Biche, Typ 12: Organisch geprdgte Fliisse, Typ 15: Sand- und lehmgeprdgte Tieflandfliisse, Typ 16:
Kiesgeprdgte Tieflandbdche, Typ 17: Kiesgeprdgte Tieflandfliisse, Typ 20: Sandgeprdgte Strome).




Dartiber hinaus wurde die Nutzungsexten!
sivierung der Aue in vielen der Projekte
angestrebt. Das bedeutet, dass die ausge!’
werteten RenaturierungsmafBinahmen nicht
nur Auswirkungen auf das Gewésser selbst,
sondern auch auf die angrenzende Aue er!(]
warten lassen konnten. In der Regel lagen
fiir die einzelnen Renaturierungsmafnahmen
die Datensitze zu den Organismen und/oder
zur Struktur des Gewdssers und/oder der
Aue nicht vollstindig vor. Diese Datenliil]
cken wurden jedoch, soweit moglich, durch
nachtrigliche Aufnahmen geschlossen, so
dass auf vergleichbare und hochwertige
Datensitze zuriickgegriffen werden kann.

Existierende Datensdtze wurden im Hinl]
blick auf methodische Vergleichbarkeit
ausgewdhlt. Die bestehenden Datenliicken
beziiglich der Struktur der Gewisser und
der Aue bzw. einzelner Organismengruppen
wurden durch Untersuchungen im Zeitraum
zwischen Maiund September 2008 geschlos!]
sen. Es kamen standardisierte Verfahren zum
Einsatz, die eine hohe Datenqualitdtund eine
Vergleichbarkeit der Daten gewéhrleisten.
Diese werden in den beiden nachfolgenden
Kapiteln néher erldutert.

Eine Bilanzierung des Zustandes vor und
nach Durchfiihrung einer Renaturierung ist
oftmals nicht moglich, da entsprechende
Daten hierzu fehlen. Die wenigen vorhan(]
denen Daten sind aufgrund unterschiedlicher
methodischer Vorgehensweisen oft nicht

Tab. 3: Ubersicht der kartierten Auenelemente.
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IHicht renaturierter Gewasserabschnitt

Untersuchungsbereich
Mergleich®

Eenaturierter Gewasserabschnitt

Untersuchungsbereich
~Renaturiert”

Abb. 4: Schema der Untersuchungen der Renaturierungsmafinahmen.

vergleichbar. Aus diesem Grund wurden
Gewdisserstruktur und Besiedlung eines
jeweils renaturierten Abschnittes und eines
nahegelegenen nicht-renaturierten Abschnit/]
tes verglichen (,,space for time substitution®
oder ,,unechte Zeitreihe®) (vgl. Abb. 4).

Wesentlich war hierbei, dass der nicht[]
renaturierte Abschnitt dem renaturierten
Abschnitt vor Durchfithrung der Mafinah(]
me weitgehend glich. Auf der Basis dieses
Designs konnen Aussagen zum Erfolg und
zur Auswirkung von Renaturierungsmal3[]
nahmen auf die Organismengruppen und
die Strukur des Gewissers und der Aue
getroffen werden.

Datenaufnahme gewiésser- und
auenmorphologischer Parameter

Umdie (hydro-)morphologischen Gegeben!(
heiten und damitden Erfolg der Maflnahmen
unabhingig von den Organismengruppen
beurteilen zu kénnen, wurden in denjeweilil]
gen Untersuchungsbereichen je 10 Transekte

im gleichmaBigen Abstand durch Gewésser

und Aue gelegt. Die Untersuchungsbereiche

umfassten eine FlieBstrecke von 100 m bei

kleineren und 200 m bei groBeren Gewés! |
sern.

Im Bereich des Gewdssers wurden fiir jedes

Transekt folgende Parameter aufgenommen:

Gewisserbreite, Wasserspiegelbreite sowie

Uferbreite und -h6he. Im Gewdsserbett selbst

wurden entlang eines jeden Transektes 10

Messpunkte im gleichméBigen Abstand

voneinander eingerichtet und dort Gewés!(]
sertiefe sowie Stromungsgeschwindigkeit

aufgenommen.

Zudem erfolgte an jedem Messpunkt eine
Kartierung des vorkommenden Substrats fiir
eine Auswertung der Mikrohabitate.

Im Bereich der Aue wurden entlang eil]
nes jeden Transektes die vorkommenden
(semi-)terrestrischen Auenelemente kartiert
(Tab. 3).

Morphologische Einheit

Hauptarm
Nebenarm

Angeschlossener Seitenarm
Seitenarm ohne Anschluss
Permanentes Auengewasser
Temporires Auengewasser
Uferbank

Inselbank

Insel (bewachsen)
Boschung

Ufer

Aue

Beschreibung

Hydrologisch dynamischer Wasserkorper, Hauptstrom mit grofitem Abfluss

Hydrologisch dynamischer Wasserkorper, an beiden Enden mit dem Hauptstrom verbunden,
geringerer Abfluss

Wasserkorper nur mit dem abflieBenden Ende mit dem Fluss verbunden

Keine Verbindung mehr mit dem Hauptstrom

Dauerhaft feuchte Flachen, resultierend aus hohen Wasserstinden und Grundwasser, keine Zeill
chen von Trockenheit

Zeitweise feuchte Fliachen, resultierend aus hohen Wasserstanden, fallt kurzzeitig trocken
Unbewachsene Kiesbank entweder an Uberflutungsfliche oder einer Insel
Unbewachsene Kiesbank in der Mitte des Haupt- oder Nebenarmes

Bewachsene grofe Bank, teilt Haupt- und Nebenarm auf

Kiinstlich erschaffene Bank, mit trapezformigem oder rechteckigem Profil, begrenzt das Ufer von
der Umgebung

Aquatisch-terrestrische Ubergangszone, keine Bank oder Béschung

Durch ein Ufer abgegrenztes Gebiet, neigt bei hoheren Wasserstinden zur Uberflutung
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P uk,

und der Aue (Foto: S. Jihnig).

Zusitzlich wurde entlang jeden Transektes
die Linge der jeweiligen Auenelemente
gemessen (vgl. Abb. 5).

Auf der Basis dieser Informationen kénnen
Strukturkarten erstellt werden, die die (hy![
dro-) morphologischen und strukturellen
Verhiltnisse des Gewéssers und der angren-
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Abb. 5: Beispielhafte Darstellung der Transekte und der Messung der Strukturen des Gewdssers

: ik

zenden Aue anschaulich widerspiegeln.

Im Gerinne wurden die Mikrohabitate auf
der Sohle miteiner vergleichbaren Methodik
entlang der 10 Transekte aufgenommen.

Anzehn gleich verteilten Punkten wurde das
Substrat nach Tabelle 4 bestimmt.

Tab. 4: Ubersicht der kartierten Substrate. (* CPOM: Grobes (Coarse) partikulires organisches
Material; ** FPOM: Feines partikuldres organisches Material)

Substrat Beschreibung

Megalithal Oberseite von groBen Steinen und Blocken, anste! ]

(> 40 cm) hender Fels

Makrolithal GroBtkorn: Steine von Kopfgrofe, mit variablem

(> 20 cm - 40 cm) Anteil kleinerer Korngrofen

Mesolithal GroBtkorn: FaustgroBe Steine, mit variablem Anteil
(> 6 cm -20 cm) kleinerer Korngrofien

Mikrolithal GroBtkorn: Grobkies (von der Grof3e eines Tauben! |

(>2cm-6cm) eis bis zur Grofe einer Kinderfaust), mit variablem

Anteil kleinerer Korngrofien

Akal Fein- bis Mittelkies

(>0,2cm -2 cm)
Psammal / Psammopelal
(> 6 um - 2 mm)
Argyllal (< 6 pm)
Technolithal 1

Sand und/oder (mineralischer) Schlamm

Lehm und Ton (bindiges Material, z. B. Auenlehm)
(Kiinstliche Substrate) Steinschiittungen

Algen Filamentdse Algen, Algenbiischel

Submerse Makrophyten Makrophyten, inkl. Moose und Characeae

Emerse Makrophyten z. B. Typha, Carex, Phragmites

Lebende Teile terrestrischer Feinwurzeln, schwimmende Ufervegetation

Pflanzen

Xylal (Holz) Baumstimme, Totholz, Aste, groBere Wurzeln

CPOM* Ablagerungen von grobpartikuldrem organischen
Material, z. B. Falllaub

FPOM** Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem

Material

3.1.2 Untersuchung der Organismen
gruppen

Makrozoobenthos

Die Beprobung wurde nach dem Multi-Hal
bitat-Sampling vorgenommen. Die vorhan(
denen Substrate wurden hierbei parititisch
zu ihrem Vorkommen beprobt, insofern sie
ein Mindestma@ an Flache (5 % des Unter(
suchungsabschnittes) bedecken. Insgesamt
wurde eine Flache von 1,25 m? beprobt. Die
Probenahme erfolgte im Wesentlichen durch
Kicksampling. Das Probematerial wurde
konserviert und zur weiteren Bearbeitung
ins Labor gebracht.

Die Bestimmung der Organismen richtete

sich nach den Kriterien der operationellen

Taxaliste (HAASE etal. 2006). Der 6kologi(]
sche Zustand der beprobten Untersuchungs |
bereiche wurde unter Zugrundelegung der

aktuellen Fassung des Auswertungsprol]
gramms ASTERICS Version 3.1.1 (Downl]
load unter www.fliessgewaesserbewertung.

de) bestimmt. Eine detaillierte Beschreibung

der Methodik ist in MEIER et al. (2006) zu

finden (ebenfalls erhéltlich als Download

unter www.fliessgewaesserbewertung.de).

Fische

Die Fischfauna wurde je nach Gewéssergro]
e auf einer Lange von 300 bis 500 m tiber
die gesamte Breite erfasst, beginnend am
untersten Ende des Untersuchungsabschnitts
entgegen der Stromung. Abhingig von der
Tiefe wurden Bédche und kleinere Fliisse
watend, groflere dagegen iiberwiegend vom
Boot aus elektrisch befischt.

Die Befischung wurde ab einer Gewésser]
breite > 5 m mit zweli, ab einer Gewasser’]
breite von > 10 m mit drei Elektrofischel]
reigerdten mit Gleichstrom durchgefiihrt.

Um eine ausreichende Erfassung von

0+ Fischen (Jungfische desselben Jahres)

sicherzustellen, wiesen die Fanggerite

(Kescher) eine Maschenweite < 6 mm auf.

Die Befischungsstrecken wurden in 100 m-

Abschnitte unterteilt. Innerhalb eines 100

m-Abschnitts wurde der Anodenkescher

mindestens 30mal eingetaucht. Im Feldpro(
tokoll wurden die Fangergebnisse jeweils

gesondert pro 100 m Befischungsstrecke auf!]
gezeichnet. Die Lange der gefangenen Fische

wurde in cm-Schritten erfasst. Abschlieend

wurden fiir die gesamte Befischungsstrecke

die Gesamtzahl der gefangenen Fische und

zusitzlich die Zahl der 0+ Individuen je Art

zusammengefasst.

Um eine Doppelerfassung zu vermeiden,
wurden die Fische innerhalb eines 100 m



Abschnitts dem Gewdsser entnommen, in eil |
ner beliifteten Wanne zwischengehéltertund
nach Protokollierung der Fangergebnisse
wieder zurlickgesetzt. Innerhalb eines Unl]
tersuchungsabschnitts wurden alle Habitate
beprobt, um den Nachweis aller potenziell
vorhandenen Arten und Altersstadien zu
gewdhrleisten. Der zeitliche Aufwand wurde
repréasentativ auf alle Habitattypen verteilt,
d. h. potenziell ,,gute” Fischhabitate wurl]
den nicht intensiver befischt als potenziell
,schlechtere Habitattypen. War es in Aus/|
nahmeféllen aufgrund ortlicher Gegebenheil |
ten nicht moglich, die Befischungsvorgaben
einzuhalten, so wurde dies in den Protokollen
vermerkt. Zur Ermittlung artspezifischer Be[
eintrachtigungen und Gefahrdungen wurden
tiber die gesamte Befischungslidnge Anzahl,
Lage und Art der Wanderungshindernisse,
chemisch/physikalische Gewdsserbelastun!|
gen (z. B. Einleitungen aus Fischteichen,
Kldranlagen usw.), negative Verdnderungen
der Gewisserstruktur (Gewdsserunterhall’l
tung, Kanalisierung, Riickstau) kartiert. Die
Angaben (Schitzwerte) zum Sohlensubstrat
erfolgten in 5%-Schritten, geringere Anteile
wurden ebenfalls vermerkt.

Der 6kologische Zustand des jeweiligen

Untersuchungsbereiches wurde unter

Zugrundelegung der vom Hessischen Lan(]
desamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG)

zur Verfiigung gestellten Referenzzonose

gemil dem fischbasierten Bewertungssys!|
tem fiir FlieBgewisser fiBS (DUBLING

2007) ermittelt.

Laufkiifer

Fiir die Laufkéfer-Erfassung wurden drei
fir den Abschnitt charakteristische Tran[]
sekte ausgewdhlt. Diese sollten zudem,
wenn vorhanden, fiir Laufkifer typische
Habitate wie Kies- oder Schotterbanke
aufweisen. Die Beprobungen fanden aus(]
schlieBlich innerhalb der terrestrischen
und semiterrestrischen Lebensrdume wie
Uferbank, Inselbank, Insel (bewachsen),
Boschung, Ufer und Aue statt. Es wurde
eine Kombination aus Handaufsammlun(’
gen mit einem Exhaustor und Barberfallen
verwendet. Die ufernahen Schotter- bzw.
Lehmbinke sowie unbewachsene Steill]
boschungen wurden mit einem Exhaustor
selektiv abgesammelt. An unbewachsenen
Steilboschungen eignete sich zudem die
Durchfiihrung von Schwemmproben, bei
denen der zu beprobende Bereich mit Wasser
angespiilt wird. Dadurch werden die Laufl]
kéfer aufgescheucht und kénnen mit Hilfe
des Exhaustors gesammelt werden. An den
vegetationsreichen, oberen Abschnitten der
Ufer wurden Barberfallen eingesetzt. Dort

ist der Einsatz eines Exhaustors aufgrund
der Uniibersichtlichkeit des Geldndes nicht
geeignet.

Die Gefil3e, die als Barberfallen verwendet
wurden, besitzen eine Tiefe von 8,5 cm und
einen Offnungsdurchmesser von 4 cm mit
einem Volumen von 200 ml. Diese wurden
ebenerdig in den Boden eingegraben. Als
Fang-Detergenz wurden pro Falle etwa
100 ml Renner-Losung (RENNER 1981/82)
verwendet. Um die Oberflichenspannung
herabzusetzen, wurde im Geldnde ein Schuss
Spilmittel hinzugegeben.

Auf den Ufer- und Inselbidnken sowie in
Bereichen von unbewachsenen Steilbd(]
schungen der Transekte wurden abhingig
von ihrer Grofle zwei bis vier Handproben
pro Transekt genommen. In unverzweigten,
nicht renaturierten Abschnitten war dies
aufgrund fehlender Strukturen oft nicht
moglich. Fiir jede Handprobe wurde eine
Fliche von 0,82 m* mit einem Kunststoffring
abgegrenzt. Jede Flache wurde vollstdndig
fiir maximal 10 Minuten untersucht. Bei
Uferbénken wurden mineralische Substrate
(Steine, Kies) und organische Substrate
(Blétter) umgedreht und anschliefend mit
dem Exhaustor abgesammelt.

Das Eingraben der Barberfallen erfolgte,
wenn moglich, in den gleichen Transekten
wie die der Handaufsammlung. Pro Tran[]
sekt wurden zwei Fallen vergraben, jeweils
eine am rechten und am linken Ufer. An
verzweigten Abschnitten wurden zum Teil
auch Insel-Bereiche genutzt. Das Anlegen
der Barberfallen erfolgte sonah am Ufer wie
moglich, umim Besonderen auch Laufkéfer
des Grenzbereichs zwischen FlieBgewisser
und Uferbereich zu erfassen.

An der Ruhr wurden die Renaturierungsab!’|
schnitte intensiver beprobt. Dabei wurden

vier Transekte ausgewihlt, in denen pro

Transekt zwei Barberfallen vergraben wurl]
den, d. h. die Gesamtanzahl an Fallen pro

Probestelle wurde von sechs aufacht erhoht.

Auch die Handaufsammlungen wurden auf
jeweils vier Transekte verteilt, wobei in

jedem Transekt zwei bis drei Handaufsamm/]
lungen durchgefiihrt wurden.

Alle gesammelten Laufkéfer wurden in
70 %-iges Ethanol iberfiihrt und nach
FREUDE et al. (2004) auf Artniveau bel]
stimmt.

Makrophyten
Die Makrophytenvegetation wurde durch
Begehung des FlieBgewéssers entgegen der
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FlieBrichtung kartiert. In kleineren Gewés[]
sern betrug der untersuchte FlieBgewdsser(]
abschnitt 100 m und in groBeren 200 m. Um

die gesamte Breite des FlieBgewdssers zu

erfassen, wurden das Gewisser im Zickzack

durchwatet und die Makrophyten mit Hilfe

eines Sichtkastens erfasst. In groeren, nicht

vollstindig durchwatbaren FlieBgewdssern

wurde vom Ufer aus mit einem Rechen

gesammelt. Es wurden hohere Pflanzen,

Armleuchteralgen und Moose erfasst, die

submers wachsen bzw. zumindest beimittle ]
rem Wasserstand im Gewiésser wurzeln. Die

Bestimmung der Arten erfolgte weitgehend

vor Ort. Nicht vor Ort bestimmbare Arten

wie Callitriche sp.,Algenund Moose wurden

entnommen und spéter im Labor bestimmt.

Das Material wurde gekiihlt in einem

beschrifteten Gefrierbeutel transportiert,

Moosproben wurden in einer aus Papier

gefalteten Moostiite autbewahrt.

Fiir jeden Untersuchungsbereich wurden
Gewdsser- und Standortdaten in Feldproto(]
kollen ausgefiillt. Die Angabe (Schitzwerte)
zum Sohlensubstraterfolgte in 5 %-Schritten.
Auf dem Kartierbogen wurde die jeweilige
Pflanzenmenge einer Art nach der Schétz[ |
skala von KOHLER (1978) angegeben.
Zusitzlich wurden die Parameter Deckungs!]
grad nach LONDO (1975), Vitalitdt und So(
ziabilitit sowie Wuchsform aufgenommen.
Die Anwendung des PHYLIB-Verfahrens
bedingt die korrekte Zuordnung der bel]
probten Gewiasserabschnitte zu der fiir die
Makrophyten bestimmenden biozénotischen
Auspragung. Zunichst wurden die biozénol ]
tisch begriindeten Makrophytentypauspral]
gungen ermittelt und dann die dkologische
Zustandsklasse mit der aktuellen Fassung des
Auswertungsprogramms PHYLIB Version
2.6 (http://www.lfu.bayern.de) und nach der
Handlungsanweisung von SCHAUMBURG
et al. (2006) bestimmt.

Auenvegetation

Die Auenvegetation wurde, wie auch bei
den Erfassungen der anderen Organismen! |
gruppen, auf einer Strecke von 100 m bei
kleineren und 200 mbei groBBeren Gewéssern
kartiert. Dabei wurden drei Transekte pro
Untersuchungsabschnitt ausgewahlt, jeweils
ein Transekt im oberen, mittleren und untel]
ren Bereich des Abschnittes. Die Transekte
reichten in ihrer Langsausdehnung jeweils
von Bdschungsoberkante (Wasserstand bei
Hochwasserabfluss MHQ) zu Boschungs!]
oberkante (vgl. Abb. 5).

Grundlage der Kartierung ist die Einteilung
von Vegetationstypen auf pflanzensoziol]
logischem Ordnungsniveau nach OBERT]
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DORFER (1983, 1992) und ELLENBERG
(1996). Die entlang eines Transektes
vorkommenden Vegetationstypen werden
im Folgenden als Vegetationseinheiten
bezeichnet.

Auf jedem der drei Transekte wurden die
Langender jeweiligen Vegetationseinheiten
gemessen, umbeider Auswertung den Anteil
dereinzelnen Vegetationseinheiten innerhalb
des betrachteten Untersuchungsabschnitts
ermitteln zu konnen.

In jeder Vegetationseinheit, die in den Tran[]
sekten vorkam, wurden beziiglich des gesam [
ten Abschnitts drei Vegetationsaufnahmen
durchgefiihrt. Die Probenfldchengrofie
betrug dabei 2 x 3 m bei einer Transektbreite
von 2 m. Die Probeflichen lagen auf den
Transekten, sofern die jeweilige Vegetatil
onseinheit dort ausreichend héufig vorkam.
Andernfalls wurden einzelne Probeflichen
auch auflerhalb der Transekte gelegt. Kartiert
wurden dabei alle vorkommenden Arten
sowieihrjeweiliger prozentualer Deckungs ]
grad innerhalb der Vegetationseinheit.

Aus den einzelnen Vegetationsaufnahmen
einer Probestelle wurde eine gemeinsame
Artenliste fiir die Probestelle generiert.
Diese diente der Berechnung der Arten-/
Dominantenidentitét der Probestellen.

3.1.3 Speicherung der Daten

Alle Daten zu den Renaturierungsmafinah(]
men wurden in einer Datenbank gespeichert,
um fiir die Auswertungen der Struktur sowie
der Organismengruppen gezielte Datenab ]
fragen machen zu kénnen.
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Die Datenbank beinhaltet folgende iiber[’
geordnete Datengruppen in Form von
Tabellen:

» Stammdaten des FlieBgewdssers

e Daten zu den jeweiligen Probestellen
(renaturiert/nicht renaturiert), z. B.
» FlieBgewissertyp/Auentyp
* beirenaturierten Probestellen Angaben
zum Zeitpunkt der Renaturierung sowie
zur durchgefiihrten Mafinahme
* Angaben zum Teileinzugsgebiet

» Allgemeine Angaben zu den Untersull

chungen

» Erhebungszeitpunkt

* Bearbeiter

» Untersuchungsgegenstand (Struktur
oder bestimmte Organismengruppe)

* Methodik

 Langedesuntersuchten FlieBgewdsser-
Abschnittes.

Die untergeordneten Datengruppen zur
Struktur bzw. den jeweiligen Organismen!]
gruppen werden in der Datenbank in Form
von weiteren Tabellen aufgeschliisselt.
Beziiglich der Struktur des Gewissers und
der Aue sind in den Tabellen die wichtigsten
allgemeinen KenngroBen fiir den gesamten
Untersuchungsabschnitt, wie z. B. mittlere
Breite des FlieBgewissers gespeichert.
Dariiber hinaus sind die aufgenommenen
Parameter der einzelnen Transekte abrufbar.
Bei den einzelnen Organismengruppen gibt
es sowohl Tabellen mit den wichtigsten
Metrics als auch Tabellen, die die Taxalisten
enthalten.
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Abb. 6: Anzahl der Substrate in Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitten. Evlduterung der
Box-and-Whisker-Plots: Die Box wird durch das obere und untere Quartil begrenzt, sie umfasst 50 %
der Daten. Als weiteres Quartil ist der Median in der Box eingezeichnet. Die Whisker reprdsentieren

Jeweils 25 % der Messwerte, die oberhalb und unterhalb der Box liegen. o Ausreisser; * Extremwerte.
Als zusdtzliche Information wird jeweils das Signifikanzniveau (p) angegeben, mit dem sich beide
Verteilungen (Vergleich gegen Renaturiert) von einander unterscheiden.

3.1.4 Ergebnisse

Auswirkung der Renaturierungsmaf}
nahmen auf die Struktur des Gewiissers
und der Aue

Eswurdeiiberpriift, inwiefernsichdie Renal’]
turierungsmafBnahmen positiv auf die Struk ]
tur der Gewdsser auswirken. Hierbei wurden
sowohl die Substratvielfalt innerhalb des
Gewissers als auch die Anzahl der Auenele (]
mente betrachtet. Die Daten wurden jeweils
fiir den gesamten Datensatz sowie getrennt
fiir die beiden FlieBgewissertypengruppen
»Silikatische Mittelgebirgsfliisse* (Typen 9
und 9.2) und ,,MittelgroBe Tieflandfliisse*
(Sand, Kies, organisch geprigt) (Typen 12,
15 und 17) (vgl. Tab. 2) betrachtet.

Substratvielfalt

Als Ma8 fiir die Substratvielfalt wurde die

Anzahlunterschiedlicher Substrate (Mikro!|
habitate) pro Probestelle herangezogen. Die

Ergebnisse, dargestellt in der Abbildung 6,

zeigen, dass in den renaturierten Bereichen

eine hohere Substratvielfalt vorhanden war

als in den Vergleichsstrecken. Signifikant

ist dieses Ergebnis allerdings nur fiir den

gesamten Datensatz (Wilcoxon, p = 0,02).

Der Median der Anzahl der Substrate liegt

in den Vergleichsstrecken bei 5 und in den

renaturierten Abschnitten bei 7 (gesamter

Datensatz). An den silikatischen Mittelge[]
birgsfliissen (Typen 9 und 9.2) liegen die

Werte bei 6 bzw. 8. Auf die Darstellung der

Ergebnisse fiir die FlieBgewissertypen 12,

15und 17 wurde verzichtet, da lediglich drei

Gewisser aus dem gesamten, flir diese Ana '
lysen zur Verfligung stehenden Datensatz den

Typen 12, 15 und 17 angehoren.

Auenelemente

Auch im Hinblick auf die Anzahl der Auen(]
elemente (Abb. 7) zeigt sich in den renatu’
rierten Gewiésserabschnitten eine signifikant
hohere Anzahl an Auenelementen als in den
Vergleichsstrecken (Wilcoxon, p<0,01 bzw.
p = 0,01 fiir Typen 12, 15 und 17). Dieses
ist sowohl fiir den gesamten Datensatz als
auch bei der typspezifischen Betrachtung der
Fall. Die Anzahl der Auenelemente liegt im
Median in den Vergleichsstrecken bei 3 und
in den renaturierten Gewisserabschnitten
bei 7 (gesamter Datensatz; N = 30). Fiir die
Gewissertypen 9 und 9.2 liegen die Werte
ebenfalls bei 3 bzw. 7 (N = 20) und bei den
Gewissertypen 12, 15 und 17 bei 2 bzw. 7
(N=28).

Die Anzahl der Auenelemente liegt bei den
Typen 9 und 9.2 sowohl in den Vergleichs[]
abschnitten als auch in den renaturierten
Gewdsserabschnitten hoher als bei den Typen



12, 15und 17. Hinsichtlich der Reaktion auf
die Renaturierungen bestehen jedoch keine
Unterschiede. Inbeiden Typengruppenistdie
oben beschriebene Erhohung der Anzahl der

Gesamtdatensatz
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Auenelemente zubeobachten. Beziiglich der
Anzahl der Substrate konnte aufgrund des
geringen Stichprobenumfanges kein typspe-
zifischer Vergleich durchgefiihrt werden.

Typen 9 und 9.2
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Fazit: Durch die Renaturierungen wurde
sowohl eine erhohte Substratvielfalt in Ge-
wissern als auch eine erhohte Strukturvielfalt
der Auen erreicht, wobei die Erhdhung im

Typen 12, 15 und 17

N=8
p=0,01

I

u]

0

Vergl.

Renat.

Abb. 7: Anzahl der unterschiedlichen Auenelemente in Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitten.
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Abb. 8: Taxazahlen des Makrozoobenthos in Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitten.
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Abb. 9: Okologische Qualitiitsklasse fiir das Makrozoobenthos, berechnet auf der Basis des Multimetrischen Index (MMI). Dargestellt fiir die Vergleichs-

und renaturierten Gewdsserabschnitte.
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Fall der Substrate im Gewisser geringer
ausfillt. Diese Erhohung der Habitatvielfalt
verbessert die Bedingungen fiir eine diverse
Besiedlung der Abschnitte.

Auswirkungen der Renaturierungsmaf}
nahmen auf die Organismengruppen

Es wurde tberpriift, inwiefern sich die
RenaturierungsmafBnahmen positiv auf die
Organismengruppen auswirken.

Hierbei wurden neben den aquatischen
Organismengruppen (Makrozoobenthos,
Makrophyten und Fische) auch die fiir die
Aue bedeutenden Komponenten ,,Auenve!l]
getation* und ,,Laufkifer” betrachtet.

Die Daten wurden wiederum jeweils fiir
den gesamten Datensatz sowie getrennt
fiir die beiden FlieBgewissertypengruppen
»Silikatische Mittelgebirgsfliisse* (Typen 9
und 9.2) und ,,MittelgroBe Tieflandfliisse*
(Sand, Kies, organisch geprigt) (Typen 12,
15 und 17) ausgewertet.
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Makrozoobenthos

Fiir die Betrachtung des Makrozoobenthos
lagen Datensétze aus insgesamt 36 renall
turierten Gewdésserabschnitten sowie deren
Vergleichsabschnitten vor. Die Gegeniiber[]
stellung der ermittelten Taxazahlen in den
Vergleichs- und den renaturierten Gewas[]
serabschnitten zeigt weder im gesamten
Datensatz noch bei der Betrachtung der
ausgewdhlten Gewdssertypen deutliche
Unterschiede (Wilcoxon, p > 0,05). Die
Taxazahl des Makrozoobenthos liegt im
Medianinden Vergleichsstrecken bei42 und
in den renaturierten Gewdsserabschnitten
bei 44 (gesamter Datensatz; N = 36). Fiir
die Gewissertypen 9 und 9.2 liegen die
entsprechenden Werte bei 48 bzw. 49 (N =
20) und bei den Gewissertypen 12, 15 und
17 bei 41 bzw. 46 (N = 12), wie Abbildung
8 zeigt.

Uber die reine Betrachtung der Taxazah!

len hinaus wurde getestet, inwiefern sich
mogliche Unterschiede in den Taxalisten
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Abb. 10: Taxazahlen der Makrophyten in Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitten.
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zwischen Vergleichs- und renaturierten
Gewisserabschnitten in der biologischen
KenngroBe des Multimetrischen Index
(MMI) widerspiegeln. Letzterer Index wird
fiir die Bewertung von FlieBgewéssern nach
WRRL herangezogen und gibt vor allem die
allgemeine Degradation eines Gewdssers
wieder. Der MMI kann Werte zwischen 1
und 0 annehmen, wobei hohe Werte den
Referenzzustand und niedrige Werte einen
degradierten Zustand anzeigen.

Ahnlich wie bei der Betrachtung der Taxal |
zahlen zeigen sich keine deutlichen Unter[]
schiede der MMI-Werte aus Vergleichs-und
renaturierten Gewdisserabschnitten (vgl.
Abb. 9). In allen Fillen sind die Unterl]
schiede nicht signifikant (Wilcoxon, p >
0,05). Der Wert des MMI liegt im Median
in den Vergleichsstrecken bei 0,46 und in
den renaturierten Gewésserabschnitten bei
0,51 (gesamter Datensatz; N = 36). Fiir die
Gewidssertypen 9und 9.2 liegen die entspre |
chenden Werte bei 0,44 und 0,48 (N = 20)
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Referenzindex der Makrophyten. Dargestellt fiir die Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitte.



und bei den Gewéssertypen 12, 15 und 17
bei 0,66 und 0,58 (N = 12).

Makrophyten

Hinsichtlich der Makrophyten konnte eine
signifikant héhere Taxavielfalt in den renal
turierten Gewésserabschnitten festgestellt
werden als in den Vergleichsabschnitten
(Wilcoxon, p<0,01). Dieses gilt sowohl fiir
den gesamten Datensatz (N =32)als auch fiir
die typspezifische Betrachtung (N = 17 fiir
die Typen9und 9.1, N=11 fiirdie Typen 12,
15und 17). Der Median der Taxazahlen liegt
in den Vergleichsstrecken bei 3 und in den
renaturierten Abschnitten bei 8 (gesamter
Datensatz). Fiir die separate Betrachtung der
MaBnahmen des FlieBgewdssertyps 9 und
9.2 liegen die Werte ebenfalls bei 3 bzw. 8,
fur die FlieBgewéssertypen 12, 15 und 17
bei 2 bzw. 8 (Abb. 10).

Zusétzlich zur Betrachtung der Taxazahlen
wurde fiir die Makrophyten der Referenzin[]
dex berechnet. Der Referenzindex wird als
ein Kriterium fiir die Ermittlung des 6kologi ]
schen Zustands nach WRRL herangezogen.
Der Referenzindex kann in der normierten
Version Werte zwischen 1 und 0 annehmen,
wobei hohe Werte den Referenzzustand und
niedrige Werte einen degradierten Zustand
anzeigen.

Fiir die Darstellung des Referenzindex
konnte nur auf einen geringeren Datensatz
zurlickgegriffen werden als fiir die Betrach[]
tung der Taxazahlen, da der Referenzindex
erst ab einer bestimmten Mindestabundanz
der vorkommenden Makrophyten berechnet
werden kann. Konnte der Referenzindex
nicht fiir die Vergleichsstrecken und fiir die
renaturierten Strecken berechnet werden,
wurden die Paare (Maflnahmen) von der
Darstellung der Ergebnisse ausgenommen.

Gesamtdatensatz

38}
o

=
Il

w

—

[\
o
=
VAN
=
©
&

—

—
n

Taxazahl

—_
<

0 S
Vergl.

Renat.

Die Ergebnisdarstellung zeigt, dass die Werte
des Referenzindex im Median in den rena’’
turierten Gewdisserabschnitten hoher liegen
als in den Vergleichsabschnitten (Abb. 11).
Die Werte fiir den Referenzindex liegen im
Median in den Vergleichsstrecken bei 0 und
in den renaturierten Gewdsserabschnitten
bei 0,3 (gesamter Datensatz; N = 24). Fiir
die Gewissertypen 9 und 9.2 liegen die
entsprechenden Werte bei 0,08 bzw. 0,28
(N = 12) und bei den Gewdssertypen 12,
15 und 17 bei 0 bzw. 0,31 (N = 9). Diese
Differenzistallerdings nur fiir den gesamten
Datensatz signifikant (Wilcoxon, p <0,05).
Fiir die separaten Betrachtung der beiden
Typengruppen 9 und 9.2 sowie 12, 15 und
17 liegen die Werte des Referenzindex in
den renaturierten Abschnitten nicht signifil]
kant hoher als in den Vergleichsabschnitten
(Wilcoxon, p = 0,37 fiir die Typengruppe 9
und 9.2 sowie p = 0,33 fiir die Typengruppe
12, 15 und 17).

Fische

Fiir die Fische lagen Datensitze aus insgel
samt 31 renaturierten Gewésserabschnitten
sowie deren Vergleichsabschnitten vor. Die
Gegeniiberstellung der ermittelten Taxazah [
len in den Vergleichs- und den renaturierten
Gewisserabschnitten (Abb. 12) zeigt wie bei
den Makrophyten signifikante Unterschiede
(Wilcoxon, p < 0,01 fiir den gesamten Da]
tensatz, p= 0,04 fiir die Typen 9 und 9.2 und
p = 0,03 fiir die Typen 12, 15 und 17). Die
Angaben fiir das Signifikanzniveau zeigen
jedoch, dass die Taxazahlen in den renatul’
rierten Abschnitten nur geringfligig tiber den
Werten der Vergleichsstrecken liegen.

Die Taxazahl der Fische liegt im Median
in den Vergleichsstrecken bei 11 und in
den renaturierten Gewésserabschnitten bei
12 (gesamter Datensatz; N = 31). Fiir die

Typen 9 und 9.2
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Abb. 12: Taxazahlen der Fische in Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitten.

31

Gewissertypen 9 und 9.2 liegen die ent!]
sprechenden Werte bei 11 bzw. 12 (N = 16)
und bei den Gewdssertypen 12, 15 und 17
bei 13 bzw. 16 (N = 11).

Zusitzlich zur Betrachtung der Taxazahlen
wurde fiir die Fische der sogenannte Ecol]
logical Quality Ratio (EQR) berechnet. Der
EQR wird fiir die Fische als Kriterium fiir
die Ermittlung des dkologischen Zustands
nach WRRL herangezogen. Der EQR kann
Werte zwischen 1 und 0 annehmen, wol]
bei hohe Werte den Referenzzustand und
niedrige Werte einen degradierten Zustand
anzeigen. Es konnten in den renaturierten
Gewisserabschnitten signifikant hohere
EQR-Werte festgestellt werden als in den
Vergleichsabschnitten (Wilcoxon, p < 0,01
fiir den Gesamtdatensatz und die Typen 9
und 9.2 sowie p = 0,03 fiir die Typen 12, 15
und 17). Der Median der EQR-Werte liegt
in den Vergleichsstrecken bei 0,2 und in den
renaturierten Abschnitten bei 0,3 (gesamter
Datensatz). Fiir die separate Betrachtung der
MaBnahmen des FlieBgewdssertyps 9 und
9.2 liegen die Werte bei 0,2 bzw. 0,33, fiir
die FlieBgewdssertypen 12, 15 und 17 bei
0,28 bzw. 0,3 (Abb. 13).

Auenvegetation

Hinsichtlich der Auenvegetation (vgl. Abb.
14) konnte in den renaturierten Gewésser! |
abschnitten eine signifikant hohere Taxazahl
festgestellt werden als in den Vergleichsab!|
schnitten (Wilcoxon, p < 0,01). Dieses gilt
sowohl fiir den gesamten Datensatz (N =26)
als auch fiir die typspezifische Betrachtung
(N =17 fiir die Typen 9 und 9.1, N =7 fiir
die Typen 12, 15 und 17).

Der Median der Taxazahlen liegt in den Ver(]
gleichsstrecken bei42 und in den renaturier! |
ten Abschnitten bei 82 (gesamter Datensatz).

Typen 12, 15 und 17
25

20

15

10

Vergl.  Renat.



Gesamtdatensatz

Vergl.  Renat.

Typen 9 und 9.2

Vergl.  Renat.

Typen 12, 15 und 17

N=11
p=0,03

Vergl.  Renat.

Abb. 13: Ecological Quality Ratio (EQR) der Fische. Dargestellt fiir die Vergleichs- und renaturierten Gewdsserabschnitte.

Gesamtdatensatz

Taxazahl

Vergl. Renat.

Typen 9 und 9.2

Vergl.  Renat.

Typen 12, 15 und 17

Vergl.  Renat.

Abb. 14:  Artenvielfalt der Auenvegetation im Bereich renaturierter Gewdsserabschnitte und deren Vergleichsstrecken.

Fiir die separate Betrachtung der Mafinahmen
des FlieBgewdssertyps 9 und 9.2 liegen die
Werte bei 42 bzw. 85, fiir die FlieBgewisser-
typen 12, 15 und 17 bei 29 bzw. §2.
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Laufkifer

Fiir die Betrachtung der Laufkifer lagen
Datensétze aus insgesamt 13 renaturierten
Gewdésserabschnitten sowie deren Ver-

Typen 9 und 9.2

Abb. 15:  Artenvielfalt der Laufkifer im Bereich renaturierter Gewdsserabschnitte und deren Ver(

gleichsstrecken.

Vergl.  Renat.

gleichsabschnitten vor. Die Gegeniiber!]
stellung der ermittelten Taxazahlen in den

Vergleichs-und denrenaturierten Gewésser! |
abschnitten in Abbildung 15 zeigt insgesamt

signifikante Unterschiede (Wilcoxon, p <

0,01 fir den gesamten Datensatz, p = 0,01

fuir die Typen 9 und 9.2).

Die Taxazahl der Laufkéfer liegt im Median
in den Vergleichsstrecken bei 4 und in den
renaturierten Gewdsserabschnitten bei 13.
Dies gilt sowohl fiir den gesamten Datensatz
(N = 13) als auch fiir die Gewissertypen 9
und 9.2 (N=10). Aufdieseparate Darstellung
der Ergebnisse fiir die FlieBgewéssertypen
12, 15 und 17 wurde verzichtet, da lediglich
drei Gewdsser aus dem gesamten flir diese
Analysen zur Verfiigung stehenden Daten(|
satz den Typen 12, 15 und 17 angehdoren.

Gewissertypspezifische Unterschiede

Insgesamt ist beim Vergleich der zwei Ge!'l
wissertypengruppen 9 und 9.2 sowie 12,
15 und 17 kein prinzipieller Unterschied



in der Reaktion der Organismengruppen
auf die durchgefiihrten Renaturierungs!]
mafnahmen sichtbar. Die Reaktion der
Organismengruppen ist in einer der beiden
Gewissertypengruppen nicht prinzipiell
starker als in der anderen.

Fazit: Mit Ausnahme der Komponente
Makrozoobenthos zeigen alle untersuchten
Organismengruppen eine deutlich positive
Reaktion auf die durchgefiihrten Renatul]
rierungsmafinahmen. Sowohl im Gewisser
selbstalsauch inderangrenzenden Aue stellt
sich nach Durchfithrung der Mafinahmen
eine hohere Biodiversitit ein. Dieses zeigt
sichnichtnurin hoheren Taxazahlen, sondern
spiegelt sich auch in bewertungsrelevanten
Parametern (z. B. EQR bei den Fischen oder
Referenzindex bei den Makrophyten) wider.
Gewissertypspezifische Unterschiede in der
Reaktion der Organismengruppen sind nicht
feststellbar.

Betrachtung des zeitlichen Aspektes

Die zeitliche Komponente spielt bei der
Reaktion verschiedener Organismengruppen
auf Renaturierungsmafnahmen eine wich[]
tige Rolle. Je mehr Zeit nach Umsetzung
der Renaturierungsmafinahmen vergangen
ist, desto eher sollten Verdnderungen in den
Biozénosen messbar werden. Fiir bestimmte
Organismengruppen, z. B. Pionierbesiedler
unter den Laufkifern oder Pflanzen, ist hin[]
gegen einumgekehrter Effekt zu postulieren
(vgl. GUNTHER & ASSMANN 2005):

Direktnach der Renaturierung, bei der hiufig

vegetationsfreie Flachen geschaffen werden,

ist mit einer Besiedlung durch Pionierarten

zu rechnen, die im weiteren Verlauf der

Sukzession wieder verschwinden, falls

eine kontinuierliche Neuschaffung solcher

Flachen durch die Eigendynamik des Gel
wissers ausbleibt.

Auch die Biodiversitit, respektive Taxazah[]
len, sollte mit dem Alter der MaB3nahmen in
direktem Zusammenhang stehen. Letzteres
wird nicht zuletzt dadurch begriindet, dass
durch die Umsetzung von MaBinahmen
vielfach eine gewisse Eigendynamik der
Gewisser gefordert wird. Das bedeutet, dass
sichdie entsprechenden Gewédsserabschnitte
erstim Laufe der Zeitimmer mehr dem mor[’]
phologischen Referenzzustand anndhern.

Im Folgenden soll daher iiberpriift werden,
ob bei dlteren MaBinahmen im Hinblick auf
Substratvielfalt und Anzahl von Auenele!’]
menten eine stirkere Verdnderung beobl]
achtet werden kann als bei Mallnahmen,
die zeitlich gesehen jlinger sind. Gleiches

soll hinsichtlich der Verdnderung der Biol]
zonosen uberprift werden. Hierzu wurde

das Alter der Maflnahmen zum Zeitpunkt

der Datenaufnahme bestimmt, welches bei

den hier untersuchten Projekten zwischen

einemund elf Jahren liegt. Die Mafnahmen

wurden auf dieser Basis in zwei Kategorien

eingeteilt: MaBBnahmen, die jiinger als fiinf
Jahre sind und Mallnahmen, die fiinf Jahre

oder élter sind.

Abweichend von den Ergebnisdarstellun(]
gen im vorangegangenen Kapitel wurden
im Folgenden nicht die Anzahl der Subl]
strate, Auenelemente oder Taxa aus den
renaturierten Abschnitten denen aus den
Vergleichsabschnitten gegeniibergestellt.
Fir die folgende Auswertung wurde die
Differenz zwischen beiden Abschnitten bel]
rechnet. Jehoher die Differenz der genannten
Komponentenzwischenbeiden Abschnitten,
desto hoher war die Anzahl der Substrate,
Auenelemente oder Taxa in den renaturierten
Gewisserabschnitten im Vergleich zu den
Vergleichsabschnitten.

Verinderung in der Struktur der
Gewiisser in Abhiingigkeit von der Zeit
Die Ergebnisdarstellung in Abbildung 16
zeigt, dass keine signifikanten Unterschiede
zwischen beiden Alterskategorien feststell[]
bar sind (Wilcoxon, p > 0,05). Die Daten
spiegeln demnach nicht die Prognose wider,
dass sich die Gewisserabschnitte mit zuneh( ]
mender Zeit stirker verdndert haben als bei
den vergleichsweise jungen Maflnahmen.

Verinderung der Biozonosen der
Gewisser in Abhiingigkeit von der Zeit
Die Ergebnisse der einzelnen Qualitdtskom[]
ponenten sind in Abbildung 17 als Box-and-

Anzahl der Substrate
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Whisker Plots dargestellt. Eine Ausnahme
stellt hierbei die Ergebnisdarstellung der
Laufkéfer dar. Aufgrund der niedrigen
Stichprobengréfie wurde das entsprechende
Ergebnis als Scatterplot dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass bei allen Orga!’|
nismengruppen insgesamt kein signifikanter
Unterschied zwischenbeiden Alterskategori! ]
enbeobachtet werden konnte (Kolmogorov-
Smirnov, p > 0,05 in allen Féllen). Die zur
Auswertung zur Verfiigung stehenden Daten
zeigen demnach auf der Basis der gewéhlten
Alterskategorien nicht die oben prognostil]
zierten Ergebnisse.

3.1.5 Schlussfolgerung

Insgesamtkonnte durch die Renaturierungs!|
maBnahmeninallenuntersuchten Gewéssern
eine deutliche Verbesserung der Auenstruk (|
tur und eine geringe Verbesserung der Sub!]
stratvielfalt im Gewdsser erreicht werden.
Diese Verbesserungen spiegeln sich in den
einzelnen Organismengruppen allerdings
sehr unterschiedlich wider (Abb. 18).

Die Organismen der Aue profitieren ver!]
gleichsweise stark von den umgesetzten
MafBnahmen, wihrend die Organismen der
Gewisser selbst weniger deutliche Reak!]
tionen zeigen. Dies ist teilweise in dem
Ausmal struktureller Verdnderungen durch
die Renaturierungen begriindet: Wahrend die
Renaturierungen sehr deutliche Verschiel
bungen in der Habitatzusammensetzung
der Aue bewirkten (Abb. 7), sind die An[]
derungen in der Habitatzusammensetzung
auf der Sohle deutlich geringer (Abb. 6),
hochwertige Habitate (z. B. Totholz oder
Kies in Tieflandgewéssern) entstanden
hiufig nicht. Dies ist vermutlich einer der

Anzahl der Auenlemente
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Abb. 16: Differenz in der Anzahl der Substrate bzw. Auenelemente zwischen renaturierten Gewds[
serabschnitten und deren Vergleichsabschnitten, dargestellt in Abhdngigkeit vom Alter der Mafinahme

zum Zeitpunkt der Datenaufnahme.
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Griinde fiir die schwache Reaktion des
Makrozoobenthos auf die Renaturierungen.
Zukiinftig miissen daher die dkologischen
Anforderungen an die Renaturierung starker
Beachtung finden.

Eine weitere mogliche Erklarung fiir die
Unterschiede in der Reaktion von Orgal]
nismengruppen der Aue und des Gewdsl]
sers kann in aktuellen oder ehemaligen
Wasserbelastungen liegen. Zwar sind alle
Untersuchungsgewisser derzeit nicht sap(]
robiell belastet, jedoch ist eine Belastung
zum Beispiel mit Ndhrstoffen oder ein hoher
Feinsedimenteintrag nicht auszuschliefen.
Feinsedimenteintrag (Kolmatierung) kann
in vielen Fidllen Auswirkungen auf was/[]
serlebende Organismen haben. Zudem ist
die Mehrzahl der Gewisser in Deutschland
ehemals organisch belastet gewesen; in der
Folge sind viele Arten, gerade groBerer
FlieBgewdsser, in ganzen Einzugsgebieten
ausgestorben, so dass heute die Quellen fiir
eine rasche Wiederbesiedlung fehlen. Ver[
gleichsweise mobile Organismengruppen
(z. B. Fische) sind davon weniger betroffen
als Arten mit geringen Ausbreitungsdis(]
tanzen, z. B. viele Vertebraten und Mak[]
rophyten.

Auch Wege und Geschwindigkeit der Wiel]
derbesiedlung unterscheiden sich zwischen
verschiedenen Organismengruppen und
zwischen einzelnen Arten. Viele Arten der
Auenvegetation konnen sich aus der Sal]
menbank regenerieren, wenn entsprechende
Habitatbedingungen geschaffen werden.
Uferbewohnende Laufkifer, gerade vegel]
tationsarmer Standorte, sind oft flugfahig
und besiedeln neuentstandene Lebensraume
sehrschnell (vgl. GUNTHER & ASSMANN
2005, s. a. Kap. 6). Auch viele Fischarten
konnen sich schnell und weit ausbreiten, falls
keine Barrieren vorhanden sind. Aquatische

Makrophyten
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Abb. 17: Differenz der Taxazahlen zwischen renaturierten Gewdsserabschnitten und deren
Vergleichsabschnitten, dargestellt in Abhdngigkeit vom Alter der Mafinahme zum Zeitpunkt der

Datenaufnahme.
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Abb. 18: Wirkung der Renaturierung auf die einzelnen Organismengruppen. Von oben nach unten:
Auenvegetation, Laufkifer, Fische, aquatische Makrophyten, Makrozoobenthos.



Makrophyten hingegen breiten sich in erster

Linie vegetativ und damit flussabwiérts aus.

Innerhalb des Makrozoobenthos sind Aus!(]
breitungsdistanzen wohl am variabelsten,

mitwenigenArten, die sich im terrestrischen

Stadium fliegend iiber grofle Strecken aus!|
breiten, wihrend andere Arten nur geringe

Ausbreitungsdistanzen aufweisen.

Effekte von Besiedlungsquellen
Fiir den Aufbau von Biotopverbiinden muss
beriicksichtigt werden, dass renaturierte
FlieBgewidsserabschnitte eine positive
Wirkung auf oberhalb und/oder unterhalb
gelegene Bereiche haben konnen.

Renaturierte FlieBgewiésserabschnitte kon!|
nen als Strahlurspriinge fiir die Vernetzung

von Lebensrdumen, aber auch als Trittsteine

zur flaichendeckenden Umsetzung eines

landeriibergreifenden Biotopverbunds fun(]
gieren (DRL 2008), wie in Abbildung 3

dargestellt ist. Die Beriicksichtigung dieser

Aspekte kann zu einer kosteneffizienten

Umsetzung der WRRL beitragen.

Umgekehrt sind mogliche Strahlwirkungen
auch bei der Beurteilung des Erfolges von
Renaturierungsmafinahmen zu beriick[]
sichtigen. Eine rasche Wiederbesiedlung
neugeschaffener Strukturen kann nur dann
erfolgen, wenn Besiedlungsquellen in erl]
reichbarer Néhe sind, wobei die Entfernung
jenach betrachteter Organismengruppe und
Gewissertyp differieren kann.

3.2 Untersuchungen im Lingsverlauf

3.2.1 Methodik

Am Beispiel der Ruhr wurde die Besiedlung

verschiedener Probestellen (renaturierte und

nichtrenaturierte Bereiche) im Léngsverlauf
analysiert, um eine mdgliche gegenseitige

Beeinflussung der Probestellen zu iiberpriil]
fen (Tab. 5, Abb. 19).

Beriicksichtigt wurden drei Organismen(]
gruppen: Makrozoobenthos, Fische und
Laufkéfer. Zunéchst soll gepriift werden,
inwieweit die Renaturierung einzelner
Ruhr-Abschnitte die Organismengruppen
positiv beeinflusste. Dariiber hinaus wird
analysiert, ob die renaturierten Abschnitte
Auswirkungen auf dazwischen liegende
begradigte Abschnitte haben. Damit konl]
nen Aussagen getroffen werden, ob die
renaturierten Abschnitte die Rolle von Tritt[]
steinen oder Strahlurspriingen einnehmen.
Zudem gibt es die Moglichkeit, potenzielle
oder aktuelle Quellpopulationen zu iden(]
tifizieren.
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Tab. 5: Probestellen und Datenbasis fiir die Auswertung der Ruhr zwischen Schellenstein und Neheim

im Léngsverlauf. (MZB* = Makrozoobenthos).

Probel] Ort/Probestellen-Bezeichl] Flussl]  renatul] . Laufl]

stelle nung kilometer riert e kafer
PS1  Schellenstein 197,7 X X X X
PS2  Arnsberg - Altes Feld 150,5 X X X X
PS3  Arnsberg - Binnerfeld 139,5 X X X X
PS4  Arnsberg - uh. Binnerfeld 139 - X X X
PS5  oh. Einmdg. Moéhne 137,5 - X - -
PS6  Neheim - uh. Mohne 135.,8 X X X X

@ Probestelle begradigt
@ Probestelle renaturiert
«— Fliefirichtung

Abb. 19: Lage der Probestellen im Lingsverlauf der Ruhr.

Auswertung der Daten im Lingsverlauf
Fiirdiejeweilige Organismengruppe wurden
zunidchst die Taxazahlen der Probestellen im
Léangsverlauf der Ruhr sowie der Shannon!(]
Wiener-Index und die Evenness als MaB fiir
die Diversitit gegeniibergestellt.

Dartiber hinaus wurden Organismengrup!]
pen-spezifische Parameter ausgewertet:

« Makrozoobenthos: Okologische Zul]
standsklasse, Multimetrischer Index des
Moduls Allgemeine Degradation

* Fische: EQR (= Ecological Quality
Ratio)

» Laufkéfer: Anteil ripicoler (= uferbewoh
nender) Arten.

Fiir jede der oben aufgefiihrten Probestel (]
len und Organismengruppen wurde eine
»Soll-Liste” (Referenz) von Arten erstellt,
die bei einer erfolgreichen Renaturierung
zu erwarten sind. Dabei handelt es sich um
Arten, die fiir den Gewisser- bzw. Auentyp
charakteristisch sind und hohe Anspriiche

an die Strukturvielfalt eines Gewéssers und
seiner Aue stellen.

Im Hinblick auf die komplexe Organis(]
mengruppe des Makrozoobenthos (MZB)
werden die positiv eingestuften Arten des
Deutschen Fauna-Index! genutzt (LORENZ
etal. 2004).

Hinsichtlich der Fischfauna konnen die
bereits fiir die Auswertungssoftware fiBS
genutzten Referenzlisten als ,,Soll-Listen®
herangezogen werden. Als ,,Soll-Liste*
beziiglich der Laufkdfer-Fauna wurde die
umfangreiche Taxaliste der Untersuchung
von HANNIG & DREWENSKUS (2005)
genutzt.

Um einen Abgleich der Probestellen(]
spezifischen Taxalisten und der jeweiligen

1 Der Deutsche Fauna-Index beschreibt auf
Grundlage typspezifischer Indikatorlisten
die Auswirkungen morphologischer Degral
dation aufdie Makrozoobenthoszonose eines
FlieBgewisserabschnitts.
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»Soll“-Listen durchzufiihren, wird bei den
Fischen der BRAY-CURTIS-Index, beim
Makrozoobenthos und den Laufkifern der
JACCARD-Index als MaB fiir die Ahnlich[
keit der Zonosen verwendet. Dariiber hinaus
dienen dieses Indices zur Berechnung der
Ahnlichkeiten der einzelnen Probestellen.

Ziel dieser Auswertung ist es, Aussagen
iiber die Ahnlichkeiten der Artenzusam/]
mensetzungen im Langsverlauf der Ruhr zu
treffen und im Hinblick auf die Distanzen
zwischen den Probestellen sowie das Alter
der MaBBnahmen auszuwerten.

3.2.2 Ergebnisse

Makrozoobenthos

Die 1998 renaturierte Probestelle PS1 hat mit
70 Taxaund einem Wert von 3,36 die hchste
Diversitit der untersuchten Stellen (Tab. 6).
PS4 und PS5, an denen keine Maflnahme
stattfanden, haben mit weniger als 40 Taxa
eine relativ geringe Taxazahl. Das gleiche
gilt fiir die erst 2008 renaturierte Probestelle
PS3. An dieser Stelle ist auch die Evenness
relativ gering.

Die 6kologische Zustandsklasse hingegen
ist an PS3 und PS4 jeweils ,,gut” und an
den anderen renaturierten Stellen einerseits
,,mafig*oderauchan der Restwasserstrecke
PS2 ,,unbefriedigend”. Die Ahnlichkeiten
zur jeweiligen ,,Soll“-Liste flir naturnahe
Gewdisserstruktur (,,Referenzliste”) sind
geringund erreichen mit 18,3 % bei PS1 den
hochsten Wert. Nur PS6 hat noch mehr als
10% Ahnlichkeit zur Referenz. Die Ahnlich[
keit der Stellen zueinander im Langsverlauf
istdagegen hoher. Sie steigt an zwischen der
weit oberhalb gelegenen Stelle PS1 iiber

PS2 zu PS3 und PS4. Die Letztgenannten
haben mit 52,2 % die hochste Ahnlichkeit
untereinander. Dies ist besonders auch auf
die sehr geringe Entfernung zu einander zu
erkldren (500 m). An diesen beiden Probe!’
stellen ldsst sich deutlich die Auswirkung des
Einzugsgebietes und der oberhalb gelegenen
Abschnitte erkennen.

Obwohl PS3 hydromorphologischrenaturiert
wurde, ist die Fauna doch noch sehr dhnlich
der des direkt unterhalb anschlieBenden be [
gradigten Abschnittes. Beide Stellen werden
zwar mit ,,gut* gewertet, jedoch sind hyd[
romorphologisch anspruchsvolle Taxa sehr
selten. Die Fauna der in der weiteren Umge[]
bung vorhandenen Probestellen ist deutlich
unterschiedlich und hatauchnur eine geringe
Ahnlichkeit zur Referenzliste.

Diese Analysen verdeutlichen, dass im
Einzugsgebiet der Ruhr ein relativ grofler
Artenpool existiert, der aber hauptséchlich
von euryoken Arten gebildet wird, wahrend
sensitive Arten kaum vorkommen. Euryoke
Arten dominieren die dlteren renaturierten
Abschnitte, die daher eine méBige bzw. unbel ]
friedigende Gesamtbewertung aufweisen.

Fische

Mit Ausnahme der Probestelle PS2 werden
sowohl alle renaturierten als auch der bel
gradigte Abschnitt mit ,,gut bewertet (vgl.
Tab. 7). Die als méBig bewertete Probestel ]
le PS2, die im Vergleich zu den anderen
renaturierten Abschnitten eine Maflnahme
mittleren Alters ist, beherbergt zwar mit 12
Taxa die hochste Taxazahl, jedoch weisen
sowohl der niedrige Shannon-Wiener-Index
als auch die Evenness darauf hin, dass das
Artenspektrum ungleich verteilt ist.

Tab. 6: Auswertung der Organismengruppe des Makrozoobenthos im Lingsverlauf-

Probestelle
FlieBgewiisser-Typ 5

PS1

PS2 PS3
9 9

PS4

Die oberhalb gelegene Probestelle PS1

kann aufgrund der groen Entfernung von

47,2 km keinerlei Strahlwirkung ausiiben

und gehort zudem einem anderen Gewésser! |
typ an. Dies erklért auch die Undhnlichkeit

der Fischzonosen zwischen den Probestellen

1 und 2.

Besonders hervorzuheben istdie groe Ahn(]
lichkeitzwischen der erst jlingst renaturierten
Probestelle PS3 und dem nur 0,5 km unter(]
halb gelegenen begradigten Abschnitts PS4.
Beide Abschnitte werden als gut bewertet,
dennochist die Ahnlichkeit zur Referenzliste
imrenaturierten Abschnitt deutlich hoher als
im begradigten. Da keine Wanderbarrieren
zwischen denbeiden Stellen vorhanden sind,
kann hier von einer Strahlwirkung von PS3
auf PS4 ausgegangen werden. Arten wie
die Asche konnten in dem renaturierten Ab [
schnitt laichen, die Jungfische haben sich in
der Folge auch auf die unterhalb gelegenen
Bereiche verteilt.

Auch die Probestelle PS6 mit der &ltesten
Mafnahme, die ca. 3,2 km unterhalb des
begradigten Abschnittes von PS4 liegt, wird
mit ,,gut bewertet. Die Diversitit dieser
Probestelle liegt nur unwesentlich héher als
beider jiingsten Maflnahme (PS3). Der Zeit! |
faktor scheint daher fiir die Fischbesiedlung
eine untergeordnete Rolle zu spielen:

Allerenaturierten Abschnitte wurden schnell
und gut angenommen und scheinen sich auf
dazwischen liegende begradigte Abschnitte
positiv auszuwirken. Auffallig ist dariiber
hinaus, dass die Hasel als gewdissertyp!]
spezifische Art nur innerhalb der é&lteren
RenaturierungsmafBnahmen (PS2 und PS6)
in hoheren Individuenzahlen vertreten ist.

PSS
9 9

PSe6
9.2

Fertigstellung der Maflinahme 2006
Anzahl Taxa 71
Shannon-Wiener-Index 3,36
Eveness 0,80
Okologische Zustandsklasse mafig
Ahnlichkeit zu Referenzliste 183
(%) ’
Ahnlichkeit mit nichster

Probestelle (%)

Distanz zur néchsten
Probestelle (km)

2004 2008 keine Mafinahme keine Maflnahme 1998
50 32 38 27 40
2,78 2,28 2,92 2,32 2,45
0,71 0,68 0,81 0,73 0,66
unbefriedigend gut gut méafig méafig
7,4 6,8 8,0 7,0 10,4
30,1 36,7 52,2 22,6 21,8
47,2 11 0,5 1,5 1,7
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Tab. 7: Auswertung der Fischdaten im Langsverlauf.

Probestelle PS1 PS2 PS3 PS4 PS6
FlieBgewiisser-Typ 5 9 9 9 9.2
j&' j&' j&' / /&'

Fertigstellung der Mafinahme 2006 2004 2008 keine Mafinahme 1998
Anzahl Taxa 8 12 11 8 8
Shannon-Wiener-Index 1,19 0,64 1,87 1,56 1,93
Evenness 0,57 0,26 0,78 0,75 0,93
Ecological quality ratio 0,49 0,33 0,5 0,41 0,47
Bewertung gut maBig gut gut gut
Ahnlichkeit zu Referenzliste (%) 61,3 26,6 66,0 50,4 28,4

Ahnlichkeit mit nichster

Probestelle (%) 4,7 29,2 72,3 56,5
Distanz zur nichsten
Probestelle (km) 47,2 11 0,5 3,2

Innerhalb der jiingeren MaBnahmen ist ihr
Vorkommen wesentlich geringer und inner!( ]
halb des begradigten Abschnittes tritt sie
gar nicht auf. Der Dobel als Leitart kommt
besonders zahlreich innerhalb der dlteren
Renaturierungsstrecke PS2 sowie in der 11
km unterhalb gelegenen, als letztes renal
turierten Probestelle PS3 vor. Es ist davon
auszugehen, dass die Probestelle PS2 eine
Quellpopulation dieser Art beherbergt und
von dorteine Besiedlung der Probestelle PS3
flussabwirts stattgefunden hat.

Die Strahlwirkung scheint dabei bis in den
begradigten Abschnitt (PS4) zu reichen, da
auch innerhalb dieses Abschnittes Dobel
erfasst wurden, wenn auch nur in einer
geringen Individuendichte.

Laufkifer im amphibischen (oder
semiaquatischen) Bereich

InTabelle 8 zeigt sich deutlich, dass kiirzlich
renaturierte Strecken sehr schnell von LaufT]
kéfern angenommen werden, die sich dort
auchiber einen lingeren Zeitraum etablieren
konnen. Sowohl die jiingste MaBnahme der
Probestelle PS3 (Arnsberg Binnerfeld) als
auch die dlteste der untersuchten MaBnah(]
men PS6 (Neheim) weisen nicht nur die
hochste Anzahl an Taxa, sondern ebenso eine
gleich hohe Ahnlichkeit zur Referenzliste
auf. Mindestens 44 % der Arten innerhalb
der renaturierten Abschnitte sind ripicole
(uferbewohnende) Arten. Dagegen wurden
an der begradigten Probestelle PS4 keine ri[
picolenArten vorgefunden. Insgesamthaben
dierenaturierten Abschnitte unabhingig vom

Tab. 8: Auswertung der Laufkdfer-Daten im Lingsverlauf.

Alter der Maflnahme eine weitaus groB3ere
Anzahl Taxa sowie eine hohere Diversitit
als nicht renaturierte.

Durch die Schaffung Laufkéfer-typischer
Habitate, wie Kies- und Schotterbidnke,
findet neben dem Vorkommen eurytoper
Arten wie Nebria brevicollis und Notiol]
philus biguttatus eine Neubesiedlung und
Etablierungripicolerr-Strategen (z. B. Bem [
bidion atrocaeruleum, Elaphropus parvulus)
statt, was auf eine typische Initialphase der
Sukzession hindeutet. Bei einem Vergleich
der Ahnlichkeiten der Probestellen unter(
einander zeigt sich eine hohe Varianz im
Artenpool der Umgegend. Am dhnlichsten
sind sich die Probestellen PS2 und PS3, die
11 km voneinander entfernt liegen.

Probestelle PS1 PS2 PS3 PS4 PS6
FlieBgewisser-Typ 5 9 9 9 9.2
VAWV AW Y a4

Fertigstellung der Mafinahme 2006 2004 2008 keine Mafinahme 1998
Anzahl Taxa 9 6 12 3 13

Anzahl ripicoler Arten 4 5 6 0 6

Anteil ripicoler Arten (%) 44,4 83,3 50,0 0 46,2
Shannon-Wiener-Index 1,80 1,67 2,24 1,04 1,84
Evenness 0,82 0,93 0,90 0,95 0,72
Ahnlichkeit zu Referenzliste (%) 10,7 11,3 22,6 3,7 22,2

Ahnlichkeit mit niichster
Probestelle (%)

Distanz zur néichsten
Probestelle (km)

25,0 38,5 7,1 6.3

47,2 11 0,5 3.2
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Aufgrund der hohen Mobilitdt der ripicolen

Laufkéferarten iiber eine Entfernung von

bis zu 10 km (DEN BOER 1990; MARGGI

1992) und dem Vorhandensein geeigneter

Habitate kann hier von einem Artenaus!]
tausch ausgegangen werden.

Auch die Probestellen PS1 und PS2 weisen
mit 20 % eine gewisse Ahnlichkeit auf.
Jedoch liegen diese mit 47,2 km zu weit
auseinander, als dass dies auf die Mobilitét
der Arten zuriickzufithren wire. Hier vermag
die Ursache der Ahnlichkeit ausschlieBlich
in dem Vorkommen &dhnlicher Habitate
begriindet zu sein.

Eine Strahlwirkung von der jiingsten Rena!|
turierung (PS3) auf die fast direkt unterhalb
gelegene, begradigte Probestelle PS4 ist
auszuschlieBen. Die Ahnlichkeit dieser
Probestellen untereinander ist sehr gering.
Zudem weist PS4 nur ein sehr geringes Arl’]
tenspektrum auf. Gerade fiir die Laufkéfer
istdas Vorkommen von kies-und schotterrei! |
chen Ufern, die fiir naturnahe FlieBgewésser
typisch sind, der primére Faktor fiir eine
charakteristische Zonose.

Eine Strahlwirkung wire nur dann moglich,
wenn der vermeintliche Trittstein fiir Laufl]
kéfer besiedelbare Strukturen aufweist.

Multimetrischer Index
m 0.2-04

o %4-08 } renaturiert
| 08-08

@ 0:-02

© 02-04 )
O 04-08

& 08-08

Abb. 21: PERLODES-Bewertung verschiedener Probestellen im Einzugsgebiet der Nidda.

Beispiele fiir Besiedlungsquellen als
mogliche Strahlurspriinge

Anhand der Gewésser Ruhr und Nidda wird
imFolgendender Einfluss des Einzugsgebie!]
tes aufdie Makroinvertebratenzonose genau!J
erdargestellt. Es wird jeweils die 6kologische
Zustandsklasse nach PERLODES (MEIER
et al. 2006) verglichen. Auswirkungen des
Oberlaufes auf Probestellen des Unterlaufes
konnen somit festgestellt und Aussagen zum
Einzugsgebiet gemacht werden.

Fiir das Beispiel der Ruhr wurden Daten
der Universitidt Duisburg-Essen aus dem
Projekt MAKEF und aus einem aktuellen
DBU-Projekt verwendet. Fiir das Beispiel
der Nidda wurden Daten des Hessischen
Landesamtes und des Forschungsinstitutes
Senkenberg verwendet.

Ruhr

Von den 14 Probestellen im Einzugsgebiet

der Ruhr zeigt nur eine einen schlechten

okologischen Zustand an (Abb. 20). Alle

anderen Probestellen liegen im Bereich gut

bis unbefriedigend. Im Hauptlauf der Ruhr

zeigen nur die renaturierte Probestelle im

Unterlaufund die direkt unterhalb gelegene

nicht renaturierte Stelle eine ,,gute* Bewer(]
tung. Die kleinen Nebenldufe sind entweder

in einem méBigen oder guten Zustand. Dies

fiihrt aber nicht dazu, dass auch der Haupt[
lauf in einem guten Zustand ist. Insgesamt

ist die betrachtete Probeanzahl allerdings

noch zu gering um absolute Aussagen zur

Strahlwirkung im Einzugsgebiet der Ruhr

zu machen.

Nidda

Von den 100 Probestellen im Einzugsge!]
biet der Nidda sind mehr als die Hélfte als
,schlecht* klassifiziert (Abb. 21). Selbst in
den Oberldufen der Nebengewisser wird
nur an wenigen Stellen eine ,,maBige* oder
,»gute* Bewertung erreicht. Die agrarische
und urbane Nutzung des Einzugsgebietes
kann deutlich in der Karte abgelesen werl]
den. Nur noch wenige Bereiche sind durch
Wald geprigt, die zumindest theoretisch
als Strahlurspriinge in Betracht kommen
konnten. Eine punktuelle strukturelle Ver(]
besserung durch Renaturierungsmafinahmen
fiihrt in diesem Gewissersystem nicht zu
einer besseren Bewertung an den jeweiligen
Stellen.

3.2.3 Schlussfolgerungen

Die exemplarische Betrachtung von Bel]
siedlungsquellen bzw. Strahlurspriingen
an der Ruhr und der Nidda beziiglich des
Makrozoobenthos macht die Bedeutung des
Einzugsgebiets fiir den Erfolg von Renatul]



rierungen deutlich. Besiedlungsquellen fiir
renaturierte Abschnitte werden vielfach im
Einzugsgebiet gesehen. Im Falle der Ruhr
lassen Proben aus dem Einzugsgebiet darauf
schlieflen, dass zumindest noch Restbestéinde
sensitiver Taxa vorhanden sind. Ein stark
degradiertes Einzugsgebiet wie im Beispiel
der Nidda fiihrt zu dem Schluss, dass eine
Besiedlung der renaturierten Abschnitte mit
sensitiven Taxa sehr viel ldnger dauern wird
als im Fall der Ruhr. Besiedlungsquellen
sind in diesem Einzugsgebiet kaum noch
vorhanden. Die Aufwertung der Fauna
durch Eindriften aus oberhalb gelegenen
,guten” Abschnitten in renaturierte Abl]
schnitte mit anschlieBender Verbesserung
des 6kologischen Zustandes ist demnach im
Einzugsgebiet der Ruhr eher zu erwarten als
im Einzugsgebiet der Nidda.

Die Renaturierungsmafinahmen im Falll

beispiel Ruhr hatten insgesamt positive
Auswirkungen auf die drei untersuchten
Organismengruppen; jedoch bestehen
zwischen den Organismengruppen eindeul]
tige Unterschiede in der ,,Strahlwirkung®,

sowohl in der Besiedlung der renaturierten
Strecken mitanspruchsvollen Arten als auch
in der Auswirkung renaturierter Abschnitte
auf benachbarte Gewdsserstrecken. Die
renaturierten Abschnitte besitzen deutlich
mehr Makrozoobenthos-Taxa als die nicht
renaturierten Abschnitte. Sensitive Arten
fehlen hingegen weitgehend; vermutlich
kommen sie im Einzugsgebiet nicht mehr
oder nur noch selten vor. Daraus lisst sich
folgern, dass die renaturierten Abschnitte
bereits von vielen der im Einzugsgebiet
vorkommenden Arten (meist eurydken Arl]
ten) besiedelt wurden, die Besiedlung mit
sensitiven und anspruchsvollen Arten des
Gewissertyps jedoch aus weiter entfernten
Refugien erfolgen muss.

Auch die Besiedlung durch die Fischfauna
stellte sich innerhalb der Renaturierungs(]

mafnahmen als positiv dar; zudem scheinen
dierenaturierten Abschnitte den dazwischen
gelegenen nicht renaturierten Abschnitt
durch Strahlwirkung aufzuwerten. Je nach
Fischart beherbergen die renaturierten
Strecken Quellpopulationen und Reproduk
tionsstrecken. Das Alter der Renaturierungs(]
mafnahme scheint im Hinblick auf diese
Organismengruppe eine untergeordnete
Rolle zu spielen. Wie in Abschnitt 3.2.2
aufgefiihrt, fithrt die hohe Mobilitdt der
Fische dazu, dass sie geeignete Habitate
relativ schnell besiedeln.

Die Auswertungen der Laufkéferdaten im

Léangsverlauf zeigen, dass die Renaturiel]
rungsmafinahmen gut und schnell angel]
nommen werden. Eine Strahlwirkung auf
die nicht renaturierten Abschnitte ist nicht

nachzuweisen und auch in Zukunft nicht

zu erwarten, da gerade die anspruchsvolle(]
ren, ripicolen Laufkédferarten auf kies- und

schotterreiche Ufer angewiesen sind, die in

begradigten Abschnitten nicht vorkommen.

Somitwurden durch die Renaturierungsmaf3 (|
nahmen zumindest fiir diese anspruchsvolle ]
ren Arten neue Lebensraume geschaffen.

Fiir die Fische und Laufkéfer scheinen zu[
mindest noch Restbestédnde sensitiver Taxa
im Einzugsgebiet vorhanden zu sein.

Als Fazit bleibt daher Folgendes festzul]
halten:

Die in dieser Studie untersuchten Renatul]
rierungsmafinahmen wirkten sich positiv
auf hydromorphologische Parameter und
auf verschiedene Organismengruppen der
Gewidsser und der Aue aus. Die Wirkungen
sindinallen untersuchten Gewéssertypen des
Tieflandes und des Mittelgebirges gleicher(]
malien zu beobachten. Wesentliche Unter(]
schiede zwischen dlteren und erst kiirzlich
durchgefiihrten Renaturierungen konnten
nicht nachgewiesen werden. Es bestehen
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allerdings deutliche Unterschiede in der

Reaktion der Organismengruppen: Wéhrend

auenspezifische Gruppen (Laufkifer und

die terrestrische Vegetation) unmittelbar

und sehr umfassend auf Renaturierungen

reagieren, sind die Auswirkungen auf Fil]
sche und Makrophyten geringer und treten

nicht in allen untersuchten Gewiéssern auf.

Renaturierungen hatten die geringsten Aus!(’]
wirkungen auf das Makrozoobenthos.

Die Ursachen fiir die unterschiedliche
Reaktion der Organismengruppen liegen
vermutlich in den unterschiedlich starken
Anderungen der Habitatzusammensetzung
inder Aue und im Gewisser in Folge der Re ]
naturierung, den zusétzlichen Auswirkungen
aktueller und historischer Wasserbelastung
auf die aquatischen Gruppen sowie in der
unterschiedlich schnellen Besiedlung renatul’]
rierter Strecken. Der letzte Faktor wird auch
durch den Vergleich renaturierter und nicht
renaturierter Strecken im Einzugsgebiet der
Ruhr bestétigt.

Um bei Renaturierungen die Lebensbedin(]
gungen auch fliraquatische Arten moglichst
weitreichend zu verbessern, sollten daher
umfangreiche Anderungen in der Habitatzu
sammensetzung auf der Sohle in Richtung
einer leitbildkonformen Ausprigung ange!]
strebt werden. Dies betrifft insbesondere
,»hochwertige* Habitate, die von vielen
Spezialisten besiedelt sind, z. B. Totholz
oder Kies (in Tieflandgewéssern).

Die Untersuchungen verdeutlichen weiter!|
hin, dass renaturierte Abschnitte fiir schnell
reagierende Organismengruppen (z. B.
Fische) bereits als Trittsteine oder sogar als
Strahlurspriinge dienen konnen. Fiir andere
Gruppen (insbesondere das Makrozooben!|
thos) sind die renaturierten Strecken eher als
Zielgebiet der Strahlwirkung zu betrachten,
wobei in degradierten Einzugsgebieten eine
Besiedlung von auferhalb erfolgen muss.
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4 Die Bedeutung der Strahlwirkung fiir den Aufbau eines Biotopverbunds an FlieBgew:issern:
Untersuchung am Beispiel des Makrozoobenthos

Jochem Kail

4.1 Einleitung

Das Konzept der Strahlwirkung basiert auf
zwei grundsitzlichen Uberlegungen bzw.
Annahmen (vgl. Abschn. 2.2):

* Naturnahe Gewdsserabschnitte (Strahlur(]
spriinge) haben eine positive Wirkung auf
den 0kologischen Zustand angrenzender,
weniger naturnaher Abschnitte im Ober!]
lauf bzw. Unterlauf (Strahlweg).

* Diese Strahlwirkung beruht auf der aktil]
ven und passiven Migration von Tieren
und Pflanzen mit hohem Ausbreitungs!|
potenzial.

Das Konzept der Strahlwirkung ldsst sich

zum einen bei der Renaturierung von Flie3[]
gewissern nutzen. Zum anderen kann durch

die Vernetzung von Strahlurspriingen ein

Biotopverbund an FlieBgewissern aufgebaut

werden. Das derzeitige Wissen iiber die

Strahlwirkung basiert im Wesentlichen auf
Experteneinschitzungen (DRL 2008) und

einigen wenigen Einzelfalluntersuchungen

(PODRAZA2008, SCHATTMANN 2008).

Diese beruhen auf einer kleinen Zahl von

Gewidsserabschnitten (n < 5) und gehen von

plausiblen, aber nicht belegten Annahmen

aus. Es besteht noch ein deutliches Wissens [
defizit, insbesondere beziiglich der maxil]
malen Reichweite der Strahlwirkung, der

Mindestanforderungen an Strahlurspriinge

und Strahlwege sowie der Bedeutung der

Strahlwirkung im Vergleich zu anderen Fak []
toren, welche die Besiedlung der Gewésser

beeinflussen (z. B. lokale Gewisserstruktur,

Nutzung im Einzugsgebiet).

Daher wurden an einem gréeren Datensatz
folgende Fragestellungen untersucht:

* Ist eine Strahlwirkung nachweisbar?

* Wie weit reicht die Strahlwirkung,
d. h. welchen maximalen Abstand diirfen
Strahlurspriinge in einem Biotopverbund
besitzen?

* Welche hydromorphologische Qualitét

miissen Gewdsserabschnitte besitzen, um
als Strahlursprung zu wirken?

* Welche hydromorphologische Qualitét
miissen Gewésserabschnitte besitzen, um
als Strahlweg durch die Strahlwirkung
aufgewertet zu werden oder als Trittsteine
fungieren zu konnen?

» Welche Bedeutung besitzt die Strahlwirl]
kung im Vergleich zu anderen Faktoren,
die die Besiedlung eines Gewissers
beeinflussen (z. B. die lokale Gewisser[]
struktur)?

* Mit welcher Aufwertung ist durch die
Strahlwirkung zu rechnen?

Im Folgenden wird der grundsétzliche Un[]
tersuchungsansatz sowie die wesentlichen
Ergebnisse vorgestellt. Eine ausfiihrliche
Beschreibung der statistischen Methodik und
weiterer Ergebnisse findet sich in Anhang 1
sowie in KAIL & HALLE (2009) und KAIL
& HERING (2009).

4.2 Untersuchungsansatz

Grundsétzlicher Untersuchungsansatz:
Es wurde untersucht, ob naturnahe Gewés[]
serabschnitte (Strahlurspriinge) eine positive
Wirkung auf den 6kologischen Zustand an(|
grenzender, weniger naturnaher Abschnitte
(Strahlweg) besitzen und von welchen
Faktoren diese Strahlwirkung abhingt.
Informationen zum 6kologischen Zustand
der FlieBgewasser liegen in der Regel nur
punktuell an biologischen Probestellen vor.
Solche beprobten Gewdsserabschnitte wer! |
den im Folgenden als Teil eines Strahlwegs
betrachtet, der durch die Strahlwirkung an(]
grenzender, naturnaher Gewasserabschnitte
(Strahlurspriinge) aufgewertet wird. Die
Probestellen wurden also nicht als Strahlur(]
spriinge betrachtet, von denen eine Strahl[]
wirkung ausgeht, sondern als Gewasserab!’]
schnitte, auf die eine Strahlwirkung wirkt
(Abb. 22). Die Strahlurspriinge, von denen
diese Strahlwirkung ausgeht, befinden sich
in den angrenzenden Gewésserabschnitten

im Ober-und Unterlauf der Probestellen. Der

6kologische Zustand ober-und unterhalb der

Probestellen ist in der Regel nicht bekannt

und solche ,,flichendeckenden‘biologischen

Daten lassen sich nicht mit vertretbarem

Aufwand erheben. Da der strukturelle Zu!l'
stand den dkologischen Zustand maB3geblich

bestimmt, wurden alternativ vorhandene

Daten zur Gewésserstruktur als Ersatzgrof3e

zur Beschreibung der Naturnéhe oberhalb

und unterhalb der Probestellen herangezo!]
gen. Mit Hilfe statistischer Verfahren wurde

untersucht, bis zu welcher Entfernung der

Zustand des Ober- bzw. Unterlaufs einen

statistisch signifikanten Einfluss auf den

6kologischen Zustand der Probestellen

besitzt, d. h. wie weit Strahlurspriinge mal]
ximal von einem Gewisserabschnitt entfernt

sein kdnnen um diesen noch signifikant zu

beeinflussen.

Linge des betrachteten Ober- und
Unterlaufs:

Nach Einschitzung der vom DRL (2008)
befragten Experten konnen Strahlurspriinge
in dem hier betrachteten Gewéssertyp 5
(Grobmaterialreiche, silikatische Mittelge[
birgsbdche) maximal in einer Entfernung
von 3 km oberhalb bzw. 1 km unterhalb der
beprobten Gewisserabschnitte vorkommen
(weiter entfernt liegende Strahlurspriinge
haben demnach keinen signifikanten Einfluss
mehr). Dadie Reichweite der Strahlwirkung
moglicherweise grofler ist, wurde eine deut[]
lich lingere Gewdsserstrecke im Oberlauf
(5 km)und Unterlauf(2 km) der Probestellen
betrachtet.

Da auch naturnahe Gewisserabschnitte in
Nebengewissern als Strahlursprung funl]
gieren konnen (vgl. Abschn. 2.2), wurden
diese mit beriicksichtigt. Dieser Ober- und
Unterlauf der Probestellen wurde in jeweils
10 gleichlange Teilstrecken, sogenannte
~Entfernungskategorien‘ unterteilt (Abb. 22).
Die Entfernungskategorien im Oberlaufsind
also jeweils 0,5 km, die im Unterlauf 0,2 km
lang. Dariiber hinaus wurde der gesamte

e
\ ¢
Oberlauf
oberhalb b, >' * 5

Oberlauf (10 Entfernungskategorien)
(Lage potenzieller Strahlurspriinge)

(aufwertbarer Strahlweg)

Abb. 22:  Schematische
Darstellung der Unter!
teilung des Oberlaufs
in 10 Entfernungskall
tegorien unter Beriick!
N‘I’ sichtigung der Neben!]
TN ; gewdsser. Die Probel]
stelle (Dreieck) wird
als Gewdsserabschnitt
Probestelle betrachtet, auf den eine
Strahlwirkung aus dem
Oberlauf wirkt.




Oberlauf oberhalb der 10 Entfernungskal
tegorien betrachtet, so dass insgesamt 21
Teilstrecken pro Probestelle untersucht
wurden.

Gewisserstruktur als Ersatzgrofie zur
Beschreibung der Naturnihe des Ober-
und Unterlaufs:

Im Rahmender Kartierung gemaf3 des LAWA
Vor-Ort-Verfahrens werden fiir 100 m lange
Gewisserabschnitte jeweils 25 einzelne
Parameter zur Gewdésserstruktur erfasst
und auf einer 7-stufigen Skala bewertet.
Diese Daten liegen in den Bundeslédndern
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Hessen fast flichendeckend vor. Aus
diesen 25 Parametern wurden Parameter
ausgewdhlt, die sich moglichst gut als Er[]
satzgrofe zur Beschreibung der Naturnidhe
und zur Abschitzung des okologischen
Zustands des Makrozoobenthos eignen
und ein Habitat Metric berechnet, der die
Habitatqualitit eines Gewdssers speziell flir
das Makrozoobenthos beschreibt. Die Werte
reichen von 1 (naturnah) bis 7 (vollstindig
verandert).

Hierfiir wurde in einer Voruntersuchung die

Beziehung zwischen der lokalen Gewdisl]
serstruktur und dem lokalen 6kologischen

Zustand des Makrozoobenthos an den Pro(]
bestellen untersucht (Abb. 23).

Aus den Bewertungsergebnissen der fiinf
Gewisserstruktur-Parameter, die am besten

mit dem 6kologischen Zustand korrelieren,

wurde der Mittelwert berechnet. Es ldsst

sich fachlich gut begriinden, warum die

finf Gewisserstruktur-Parameter, die in

den Habitat Metric eingehen, am besten mit

dem Okologischen Zustand des Makrozoo!’]
benthos korrelieren. So sind viele natiirliche

Gewisserstrukturen wie Kriimmungsbénke

und Kolke an eine naturnahe Laufkrim(]
mung gebunden und daher korreliert die

Laufkriimmung von allen Gewésserstruktur-

Parametern am besten mitdem 6kologischen

Zustand an den Probestellen.

Um zu verdeutlichen, dass es sich nicht
um einen Parameter des LAWA Vor-Ort-
Verfahrens handelt und der Wert die fiir das
Makrozoobenthos relevante Habitatqualitit
beschreibt, wird dieser im Weiteren als,,Hall
bitat Metric* bezeichnet. Der Habitat Metric
ist ein deutlich besserer Indikator fiir den
okologischen Zustand der Probestellen als
einzelne Gewasserstruktur-Parameter oder
die Gesamtbewertung gemill des LAWA
Vor-Ort-Verfahrens. Daher wurde der
Habitat Metric fiir alle Gewésserstruktur-
Kartierabschnitte in den drei Bundesldndern
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Laufkriimmung
Querbanke
Tiefenvarianz
Substratdiversitéat
Breitenvarianz

Sohlenverbau j

Strémungsdiversitat |
bes. Sohlenstruktur

bes. Uferstrukturen

bes. Laufstrukturen

Uferbewuchs

Langsbanke
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Spearman R? (%)
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Abb. 23:  Stirke der Beziehung zwischen Gewdsserstruktur-Parametern (Zustand an Probestellen)
und dem 6kologischen Zustand an den Probestellen (Spearman Rang Korrelation, n = 104).

berechnet und verwendet, um den morpho!
logischen Zustand bzw. die Habitatqualitit
in den 21 Entfernungskategorien zu bel]
schreiben und den Skologischen Zustand
abzuschitzen.

Beriicksichtigung wichtiger Einfluss
faktoren:

Die Besiedlung an einem Gewésserabschnitt
bzw. an einer biologischen Probestelle wird -
neben der Strahlwirkung - von einer Vielzahl
weiterer Faktoren bestimmt. Diese Faktoren
werden durch Prozesse auf Ebene des EinlJ
zugsgebietes und des Gewdsserabschnitts
beeinflusst. Als wesentliche Einflussfaktoren
sind zu nennen:

» Einzugsgebiet (oberhalb der Probestelle)
- Wasserqualitit (stoffliche und physiko!( |
chemische Belastungen)
- Wassermenge und Wasserfiihrung (z. B.
hydraulische Sto3belastungen)
- Liangsdurchgingigkeit
» Gewisserabschnitt (Probestelle)
- lokale Habitatqualitit (z. B. gemil
Gewdsserstrukturkartierung)
- Kolmation der Sohle von Kiesgewas! |
sern durch Feinsubstrat
- erhdhte Sedimentmobilitét in Sandge!
wassern.

Die oben genannten Einfliisse des Einzugs(]
gebiets konnen die Strahlwirkung naturnal’]
her Gewdsserabschnitte iiberlagern bzw.
schwéchen. Um den Einfluss angrenzender
Gewisserabschnitte auf die Probestellen zu

untersuchen, istes daher notwendig, die oben
genannten Einflussfaktoren zu berticksich[]
tigen. Die wichtigsten der oben genannten
Einflussfaktoren bzw. Belastungen wurden
weitestgehend ausgeschlossen, indem nur
Probestellen beriicksichtigt wurden, die
nicht saprobiell oder hydraulisch belastet
bzw. versauert sind und eine moglichst
geringe Anzahl an Querbauwerken und
Riickstaubereichen oberstrom- bzw. unter[]
strom aufweisen.

Als Indikator fiir andere Belastungen aus
dem Einzugsgebiet wurde die Flachennut(]
zung herangezogen. So fiihrt beispielsweise
die Versiegelung im Einzugsgebiet zu einer
Verdnderung der Wasserfithrung und die
intensive landwirtschaftliche Nutzung zu
einem diffusen Eintrag von Néhrstoffen
und Feinsubstrat. Dadurch beeinflusst die
Nutzung im Einzugsgebiet den lokalen 6ko(]
logischen Zustand eines Gewédsserabschnitts
(blauer Pfeil in Abb. 24). Der 6kologische
Zustand der Probestellen wird neben der
Nutzung im Einzugsgebiet durch die lokale
Habitatqualitit bestimmt (blauer Pfeil in
Abb. 24).

Diese beiden GroBfen (Nutzung im Ein[]
zugsgebiet und lokale Habitatqualitit an
den Probestellen) korrelieren aus folgen(]
den Griinden auch mit der Habitatqualitit
des Ober- bzw. Unterlaufs (rote Pfeile in
Abb. 24): Gewisserabschnitte in intensiv
genutzten Einzugsgebieten sind in der
Regel ausgebaut und solche in bewaldeten
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Einzugsgebieten weisen in der Regel eine

gute Habitatqualitit auf. Die lokale Habitat! |
qualitit an den Probestellen dhnelt in vielen

Féllen der der angrenzenden Gewésserab!]
schnitte, da sich der strukturelle Zustand

entlang eines Gewissers in der Regel nicht

abrupt dndert.

Es wurde untersucht, ob die Habitatqualitat

angrenzender Gewisserabschnitte einen

signifikanten Einfluss auf den 6kologischen

Zustand der Probestellen besitzt (blauer Pfeil

inAbb. 24). Jedoch kann aus dem Nachweis

eines statistisch signifikanten Einflusses

nicht direkt auf einen kausalen Zusammen!]
hang geschlossen werden. Aufgrund der

oben beschriebenen Bezichungen zwischen

den Einflussfaktoren (rote Pfeile in Abb.

24) ist es moglich, dass eine Strahlwirkung

angrenzender Gewésserabschnitte statistisch

nachgewiesen wird, diejedochursiachlichauf
die beiden anderen Einflussfaktoren (Nutl]
zung im Einzugsgebiet und Habitatqualitat

der Probestellen) zuriickzufiihren ist. Daher

wurden indieser Untersuchung entsprechen!( ]
de statistische Verfahren verwendet, die es

ermoglichen, die Beziehung zwischen den

Einflussfaktoren (Co-Korrelationen) zu bel]
rlicksichtigenund ,,herauszurechnen*. Damit

lasst sich der Einfluss bestimmen, der sich

eindeutig und allein auf die Habitatqualitit

des Ober- bzw. Unterlaufs zuriickfithren

lasst. Die entscheidende Frage ist, ob der

Ober-bzw. Unterlauf, iiber die Beziehung mit

den oben genannten Faktoren hinaus, einen

statistisch signifikanten Einfluss auf den

okologischen Zustand an den Probestellen

besitzt, d. h. eine Strahlwirkung nachweisbar

ist. Man spricht von einem statistisch signil]
fikanten Einfluss, wenn die so genannte ,,Irr[]
tumswahrscheinlichkeit® p wenigerals 5%

betrigt. Verstdndlicher ausgedriickt, statis[]
tischjedochnicht ganzkorrekt, bedeutet dies,

dass die angrenzenden Gewésserabschnitte

miteiner Wahrscheinlichkeit von 95 % einen

Einfluss auf den 6kologischen Zustand an

den Probestellen besitzen (vgl. Angaben

zur Wahrscheinlichkeit eines Einflusses in

ADb. 25 und 26).

Gewissertypspezifische Untersuchung:
Die Ausbreitung von Arten - und damit
auch eine potenzielle Strahlwirkung - hangt
wesentlich von dem betrachteten Gewésser!|
typ ab, z. B. von der Gewdssergrofle, dem
Gefille, dem Abflussregime und auch den
geologischen Verhiltnissen. Daher wurde
eine gewissertypspezifische Untersuchung
durchgefiihrt und nur der weit verbreitete
LAWA-Flielgewidssertyp 5 betrachtet:
,,Grobmaterialreiche, silikatische Mittel[]
gebirgsbache (weitere Informationen zum

/* Habitat-
qualitat |
Ober-/ |

“ Unterlauf /

/ tkologischer \
.~ -,

Zustand
e \ Probestelle
_./.' X
[Habitatqualitéit
\ Probestelle |

Nutzur
Einzu

= 5

Abb. 24: Wichtige Faktoren, die den lokalen
okologischen Zustand an den Probestellen
bestimmen (blaue Pfeile) und Beziehungen
(Co-Korrelationen) zwischen diesen Faktoren
(rote Pfeile).

Gewdssertyp unter http://www.umweltbundes|
amt.de/wasser/themen/wrrl/wrrl_ftyp.htm).

Untersuchte Organismengruppe:

Die verschiedenen Organismengruppen

(z. B. Fische, Makrozoobenthos) legen

durch ihre aktive und passive Migration

sehr unterschiedlich lange Strecken zurtick.

So legen z. B. Fische als sehr mobile Tiere

lange Strecken zuriick und nutzen weit
voneinander entfernte Lebensrdume. Fiir
die Untersuchung der Strahlwirkung bei

den Fischen miissten daher lange Gewés!(]
serstrecken ober- und unterhalb der biol]
logischen Probestellen untersucht werden.

Die aktive Migration von Fischen wird an

Querbauwerken ohne Fischwanderhilfenun(
terbrochenund eine mogliche Strahlwirkung

unterbunden. Aufgrund der groBen Anzahl

von Querbauwerken ist es kaum moglich,

eine grofBere Zahl von Gewésserabschnitten

ausfindigzumachen, indenen die Durchgén!|

gigkeit auf ldngeren Strecken nicht massiv

eingeschrénkt ist und die sich daher fiir eine

Untersuchung der Strahlwirkung eignen.

Im Gegensatz dazu legt das Makrozooben!]
thos bei der aufwirts gerichteten, aktiven
Migration vergleichsweise kurze Strecken
zuriick. Fiir die Untersuchung der Strahl[]
wirkung beim Makrozoobenthos istes daher
ausreichend, deutlich kiirzere Gewasserstre ]
cken zu betrachten. Die abwirts gerichtete
Drift des Makrozoobenthos wird vor allem
durch den Riickstaubereich oberhalb von
Querbauwerken eingeschrinkt und weniger
durch das Querbauwerk selbst. Querbauwer( |
ke ohne Riickstaubereiche sind fiir die passil
ve Migration des Makrozoobenthos weniger
problematisch. Daher wird inder hier durch(’]
gefiihrten statistischen Untersuchung die
Organismengruppe des Makrozoobenthos
betrachtet, fiir die eine ausreichende Zahl
von Probestellen zur Verfiigung steht, deren

Ober-und Unterlaufin ausreichendem Maf3e
durchgéngigist. Dadie Gewésserstrukturda ™
tenin Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Hessen fast flichendeckend vorliegen,
wurden Gewdsserabschnitte in diesen drei
Bundesldndern untersucht. Zur Beschreil]
bung des okologischen Zustands des Mal]
krozoobenthos wurden vorhandene Daten
aus Forschungsprojekten und die fiir die
WRRL aufgenommenen Monitoring-Daten
herangezogen (219 Probestellen). Diese
biologischen Probestellen wurden gemif
des PERLODES-Verfahrens bewertet und
das Bewertungsergebnis des Moduls ,,AllT]
gemeine Degradation® zur Beschreibung
des Okologischen Zustands herangezogen
(ndhere Informationen zum PERLODES
Verfahren und dem so genannten Multil]
metrischen Index finden sich in Abschnitt
3.1.2, sowie MEYER et al. 2006 oder unter
http://www.fliessgewaesserbewertung.de).
Aus diesem Datensatz wurden Probestel(]
len ausgewidhlt, die den oben genannten
Anforderungen entsprechen, d. h. keine
saprobielle, hydraulische Belastung und
eine moglichst geringe Anzahl von Querl]
bauwerken ober- und unterstrom aufweisen
sowie nicht versauert sind. Dariiber hinaus
wurden alle Probestellen ausgeschlossen,
deren 6kologische Bewertung nach PER[]
LODES nicht abgesichert ist bzw. die nicht
in dem nach PERLODES empfohlenen
Probenahmezeitraum aufgenommen worden
sind. Trotz dieser strengen Auswahlkriterien
konnten Daten zu 104 Probestellen ausge!]
wertet werden.

4.3 Ergebnisse zur Strahlwirkung

Untersuchung zum Einfluss des Unter
laufs:

Beriicksichtigt man die lokale Habitatqual
litdt an den Probestellen nicht, so hat der
Unterlaufbis zu einer Entfernung von 0,4 km
scheinbar einen signifikanten Einfluss aufdie
Besiedlung der Probestellen. Beriicksichtigt
man die Beziehung zwischen der lokalen
Habitatqualitdt und der des Unterlaufs und
wird diese ,,herausgerechnet®, so zeigt sich,
dass die Wirkung des Unterlaufs rein auf der
oben beschriebenen Co-Korrelation beruht
(Wahrscheinlichkeit eines Einflusses in
Abb. 25 << 95 %).

Wie bereits oben erwihnt, wurden fiir die
Untersuchung nur Probestellen ausgewdhlt,
die eine moglichst geringe Anzahl von Quer!’]
bauwerken ober- und unterstrom aufweisen.
Jedoch kann die aufwirtsgerichtete, aktive
Migration des Makrozoobenthos bereits
durch ein oder wenige Querbauwerke stark
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Abb. 25: Wahrscheinlichkeit eines Einflusses der Habitatqualitdt des Unterlaufs auf den okologischen Zustand an den Probestellen. Ab einer Wahrschein!'|
lichkeit von 95 % kann von einem statistisch signifikanten Einfluss der Entfernungskategorie gesprochen werden. Erste Zeile: Datensatz mit geringer
Anzahl von Querbauwerken unterstrom der Probestellen (n=70). Zweite Zeile: Auswertung beschrinkt auf Probestellen ohne jegliche Querbauwerke,

Riickstaubereiche oder Verrohrungen unterstrom (n=29).

eingeschrankt werden. Daher wurden in

einer zweiten Auswertung nur Probestellen

betrachtet, die im Unterlauf weder Quer(]
bauwerke noch Riickstaubereiche oder Ver(]
rohrungen aufweisen. Aufgrund der hohen

Anzahl solcher Schadstrukturen an unseren

Gewdssern wird dadurch sowohl die Anzahl

der Probestellen als auch die betrachtete

Lénge des Unterlaufs stark eingeschrinkt.

Jedoch ist auch in dieser zweiten Untersu!]
chung keine Wirkung aus dem Unterlauf
nachweisbar (Abb. 25).

Dies steht scheinbar in Widerspruch zu den
Ergebnissen der Expertenbefragung des DRL
(2008), nach der eine Strahlwirkung aus dem
Unterlaufprinzipiellmoglichistund die Lan|
ge des Strahlwegs in diesem Gewéssertyp ca.
1 km betrdgt. Diese Experteneinschitzung
bezieht sich vermutlich auf die (Wieder-)
Besiedlung von Gewisserabschnitten, die
durch Stérungen (z. B. Hochwasser oder Ver! |
sauerungsschiibe) beeintrachtigt oder durch
Renaturierungsmafnahmen aufgewertet
wurden. Eine solche (Wieder-)Besiedlung ist
sicherlich auch aus dem Unterlauf moglich.
Das Konzept der Strahlwirkung unterscheil
det sich in diesem Punkt jedoch von dem

bereits etablierten Konzept der (Wieder-)
Besiedlung bzw. der Ausbreitung. Es geht
nichtum die Frage, ob einige wenige Indivil]
duen einen naturnahen Abschnitt erreichen,
um diesen (wieder) zu besiedeln. Vielmehr
stelltsich die Frage, ob der quasi kontinuier
liche Eintrag von Individuen aus naturnahen
Abschnitten (Strahlurspriinge) zu einer
deutlichen Verbesserung des dkologischen
Zustands in weniger naturnahen Abschnitten
(Strahlwege) fiihrt. Offensichtlich ist eine
solch deutliche Verbesserung des dkologil
schen Zustands durch die aktive Migration
aus dem Unterlauf beim Makrozoobenthos
indem hier untersuchten Gewéssertyp nicht
moglich.

Untersuchung zum Einfluss des Ober
laufs:

Beriicksichtigt man die lokale HabitatqualJ
litdit und die Nutzung im Einzugsgebiet
nicht, so hat der Oberlauf in fast allen
Entfernungskategorien scheinbar einen
signifikanten Einfluss auf die Besiedlung
der Probestellen (Ausnahme 2,5-3,5 km
oberhalb). Berlicksichtigt man die Beziel]
hung zwischen den Einflussfaktoren und
wird diese ,,herausgerechnet®, so zeigt sich,

dass die Wirkung der obersten Entfernungs ]
kategorien (3,5-5 km oberhalb) groBtenteils

auf der oben beschriebenen Co-Korrelation

beruht (Wahrscheinlichkeit eines Einflusses

in Abb. 26 <95 %). Die Habitatqualitdt der

angrenzenden Gewdsserabschnitte bis 2,5 km

oberhalb der Probestellen hat jedoch auch

unter Beriicksichtigung der ibrigen Einl]
flussfaktoren einen statistisch signifikanten

Einfluss auf den dkologischen Zustand. Der

Oberlauf besitzt also bis zu einer Entfernung

von ca. 2,5 km eine deutliche Wirkung auf
die Probestellen.

Dies stimmt gut mit den Ergebnissen der
Expertenbefragung des DRL (2008) iiber!(
ein, nach der die Lénge des Strahlwegs in
FlieBrichtung in diesem Gewdssertyp ca.
3 km angenommen wird.

In einem Biotopverbund im Fliefsgewds!]
sertyp 5 (Grobmaterialreiche, silikatische

Mittelgebirgsgewdsser) ist also ein deutlil’]
cher Einfluss nur von Strahlurspriingen aus

dem Oberlauf zu erwarten und die Strahlur!]
spriinge sollten in Mittelgebirgsgewdssern

(Typ 5) nicht mehr als 2,5 km voneinander

entfernt liegen.

S 6 o b o & 9o
=08 & W oW et e B A L S c;? o>  Oberlauf (km)
93% | 86% | 55% | 25% | 30% | 5% | 96% | 99% | 96% | 16% | 96% | Wahrscheinlichkeit eines Einflusses

Abb. 26:  Wahrscheinlichkeit eines Einflusses der Habitatqualitdit des Oberlaufs auf den 6kologischen Zustand an den Probestellen (%) (n = 52). Ab einer
Wahrscheinlichkeit von 95 % kann von einem statistisch signifikanten Einfluss der Entfernungskategorie gesprochen werden (farblich unterlegt).
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DieFrage aufwelchen Prozessen der Einfluss
des Oberlaufs auf die Probestellen beruht,
lasst sich im Rahmen dieser Untersuchung
nicht abschlieBend kldren. Aufgrund der
im Anhang 1 angestellten Uberlegungen ist
zu vermuten, dass es sich bei dem Einfluss
des Oberlaufs bis ca. 2,5 km oberhalb der
Probestellen zumindest teilweise um einen
biologischen Effekt, d. h. eine Strahlwirkung
im Sinne der Definition des DRL (2008)
handelt.

Bedeutung der Habitatqualitit des
Oberlaufs im Vergleich zur lokalen
Habitatqualitit:

Nachdem ein Einfluss Strahlwirkung aus
dem Oberlauf nachgewiesen wurde, stellt
sichdie Frage, wie bedeutend dieser Einfluss
des Oberlaufs im Vergleich zur lokalen Hall
bitatqualitdt ist. Je hoher die Bedeutung des
Oberlaufs, desto wichtiger ist die Schaffung
von Strahlurspriingen und eines Biotop[]
verbunds an FlieBgewéssern im Vergleich
zu Renaturierungsmafinahmen, die auf die
Verbesserung der lokalen Habitatqualitét
abzielen.

Umdie Bedeutung des Oberlaufs abzuschét(]
zen, wurden die fiinf direkt oberhalb an die
Probestelle angrenzenden Entfernungskate(]
gorien (0-2,5 km) zusammengefasst und der
mittlere Habitat Metric fiir diesen oberhalb
gelegenen Gewésserabschnitt berechnet. In
einem statistischen Modell wurde dann be’
rechnet, welcher Einfluss sich eindeutig und
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Abb. 27: Ldnge potenzieller Strahlurspriinge
im Oberlauf von Probestellen, die eine — im
Vergleich zur Habitatqualitdt — deutlich bessere
Besiedlung aufweisen.

allein durch die Habitatqualitdt des Oberlaufs
erklédren ldsst. In diesem statistischen Modell
hat die Habitatqualitdt des Oberlaufs eine
zwar geringere (32%), jedoch iiberraschend
hohe Bedeutung im Vergleich zur lokalen
Habitatqualitét an der Probestelle (68%).

Unterscheidung von positiven und
negativen Einfliissen:

Fiir die obigen Auswertungen wurde zur Be |
schreibung der Habitatqualitdt im Oberlauf
der mittlere Habitat Metric verwendet und
damit der gesamte, positive und negative
Einfluss des Oberlaufs betrachtet. Um zu
untersuchen, ob der Einfluss des Oberlaufs
auf eine positive oder negative Wirkung
zuriickzufiihren ist, wurden sowohl natur!(]
nahe Abschnitte betrachtet, die potenziell
als Strahlurspriinge wirken konnen, als
auch stark degradierte Abschnitte im Ober!]
lauf. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl
die naturnahen Abschnitte (Habitat Metric
1-2) einen signifikanten positiven als auch
die stark degradierten Abschnitte (Habitat
Metric 6-7) einen signifikanten negativen
Einfluss auf den lokalen 6kologischen Zul]
stand an den Probestellen besitzen.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass in
einem Biotopverbund im FlieBgewéssertyp
5 (Grobmaterialreiche, silikatische Mittel[]
gebirgsgewdsser) ein deutlicher Einfluss
nur von Strahlurspriingen aus dem Oberlauf
zu erwarten ist und die Strahlurspriinge in
Mittelgebirgsgewdssern (Typ 5) nicht mehr
als 2,5 km voneinander entfernt liegen
sollten.

Die Schaffung von Strahlurspriingen und
eines Biotopverbunds an Flieffgewdssern
kann, tiber die Vernetzung der Strahlurl]
spriinge hinaus, auch zu einer signifikanten
okologischen Aufwertung der zwischen den
Strahlurspriingen liegenden Strahlwege
fiihren. Mindestens ebenso grof3 ist der nel]
gative Einfluss stark degradierter Abschnitte
im Oberlauf.

4.3.1 Anforderungen an Strahl
urspriinge

Mindestanforderung an die Habitat
qualitiit:

Aus den obigen Ergebnissen ldsst sich
ableiten, dass Gewésserabschnitte im Ober[]
lauf einen Habitat Metric von 1-2 besitzen
miissen, um als Strahlurspriinge zu wirken
und eine signifikante positive Wirkung auf
den lokalen 6kologischen Zustand der Pro(]
bestellen auszuiiben.

Der Habitat Metric beschreibt den gel]

nerellen morphologischen Zustand, so

wie er fiir den 6kologischen Zustand des

Makrozoobenthos relevant ist. Er ist damit

geeignet, die Strahlwirkung zu quantifiziel]
ren sowie Mindestanforderungen an die

Strahlurspriinge auf dieser generalisierten

Ebene zu definieren (siche obige Auswerl]
tungen). Es ist jedoch zu beachten, dass

die Gewisserstruktur-Parameter, wie in

Abschnitt 4.2 erldutert, stark voneinander

abhidngen, es sich um einen statistischen

Zusammenhang handeltund sich dahernicht

ableiten ldsst, welche Parameter ursédchlich

den 6kologischen Zustand bestimmen. Wie

bei jeder anderen statistischen Auswertung

von Gewisserstruktur-Daten konnen aufl]
grund der oben erwidhnten Beziehungen

zwischen den Gewésserstruktur-Parametern

keine konkreten Mindestanforderungen oder

MaBnahmen zur Schaffung von Strahlur(]
spriingen abgeleiten werden. Hierfiir ist es

notwendig, die kausalen Zusammenhénge

iiber eine Analyse der Artenlisten zu unter(]
suchen. Es wird hier ausdriicklich auf diese

mogliche Uberinterpretation statistischer

Auswertungen der Gewdsserstruktur-Daten

hingewiesen, da sie in der Praxis weit verl]
breitet ist. Dass es sich hierbei nicht um ein

theoretisches Problem handelt, sondern die

Auswertung von Artenlisten oftabweichende

Ergebnisse liefert, hat sich bereits in meh(]
reren Untersuchungen gezeigt.

Mindestanforderung an die Linge:

Da der Einfluss des Oberlaufs vermutlich
teilweise auf einem biologischen Effekt
beruht, sollten die Strahlurspriinge eine
bestimmte Mindestlinge bzw. Mindest/]
arcalgrofBe besitzen. Nur Gewisserab]
schnitte mit einer gewissen Mindestldnge
konnen den erforderlichen Uberschuss an
Individuen produzieren und damit eine
Quellfunktion im 6kologischen Sinne fiir
angrenzende Gewisserabschnitte tiberneh
men. Um die Mindestldnge der Strahlur(]
spriinge abzuschétzen wurden Probestellen
ausgewdhlt, die eine — im Vergleich zur
lokalen Habitatqualitit — deutlich bessere
Besiedlung aufweisen. In Anlehnung an
die Vorgehensweise von PODRAZA (2008)
wird angenommen, dass die Strahlwirkung
naturnaher Gewdsserabschnitte im Oberlauf
der Grund fiir diese bessere Besiedlung ist.
An diesen Probestellen wurde der lédngste
naturnahe Gewésserabschnitt im Oberlauf
bestimmt, der einen Habitat Metric von
1-2 aufweist und daher als Strahlursprung
wirken kann. In Anlehnung an PODRAZA
(2008) wurde das 25 %-Perzentil verwendet,
um die Mindestlédnge fiir Strahlurspriinge
dieses Gewdssertyps abzuschétzen (P25 =
0,4 km, Abb. 27).



Dies stimmt gut mit den Ergebnissen der
Experteneinschédtzung des DRL (2008)
iiberein, nach der die Mindestldnge fiir
Strahlurspriinge in diesem Gewissertyp
0,5 km betrdgt. Da sich nur wenige Probe!(]
stellen fiir diese Auswertung eignen (n=12)
und es sich methodisch bedingt nur um eine
erste grobe Abschitzung handelt, sollte dies
jedoch nicht tiberinterpretiert werden. Aus
den Daten kann nur geschlossen werden,
dass die Mindestlinge — unter der oben
genannten Annahme - vermutlich mehrere
hundert Meter bis ca. 1-2 kmbetrigt (Median
der 12 Probestellen 1,3 km).

Die Angabe belastbarer Grenzwerte fiir die
Léange von Strahlurspriingen istbeim derzei!
tigen Wissensstand nicht moglich.

Anforderungen an Strahlwege und
Trittsteine:

Aufgrund der folgenden Uberlegungenist zu
vermuten, dass auch die Strahlwege gewisse
Mindestanforderungen erfiillen miissen, um
von der Strahlwirkung der Strahlurspriinge
zu profitieren:

Stark degradierte Strahlwege bieten den
Organismen, die aus naturnahen Abschnit(]
ten oberstrom verdriftetet werden, keine
Rastplitze oder Refugial-Lebensrdume und
dienen ausschlieBlich als Migrationskorril]
dor. Dariiber hinaus werden sie auch von
stark degradierten Abschnitten im Oberlauf
kaum beeinflusst, da sie ohnehin bereits
einen schlechten Okologischen Zustand
aufweisen.

Weniger stark degradierte Strahlwege
mit Trittsteinen besitzen eine Mindest-
Habitatausstattung, die aus dem Oberlauf
eingetragenen Organismen konnen sich
hier aufhalten und verbessern dadurch den
okologischen Zustand des Makrozooben]
thos. Diese aufwertbaren Strahlwege sind
anfillig gegeniiber Storungen aus den stark
degradierten Abschnitten im Oberlauf und
werden daher auch durch diese negative
Wirkung stark degradierter Gewdsserabl]
schnitte beeinflusst.

Naturnahe Gewisserabschnitte wirken bel]
reits selbst als Strahlurspriinge. Sie weisen
bereits einen guten oder sehr guten dkolol]
gischen Zustand auf und kénnen durch den
Eintrag von Organismen aus dem Oberlauf
nicht weiter aufgewertet werden. Dariiber
hinaus besitzen sie sehr stabile Populationen
und sind daher widerstandsféhig gegeniiber
Storungen aus den stark degradierten AbL]
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Tab. 9: Abhdingigkeit des Einflusses des Oberlaufs (Strahlwirkung) von der lokalen Habitatqualitdt

an der Probestelle (Habitat Metric).

Lokale Habitatqualitét

(Habitat Metric) ! 2
Einfluss Habitatqualitét " N
Oberlauf

Um diese Arbeitshypothese zu liberpriifen,

wurde untersucht, ob der Einfluss der Ha'l

bitatqualitét des Oberlaufs (Strahlwirkung)
von der lokalen Habitatqualitdt an den
Probestellen abhingt. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen, dass Probestellen mit
einer mittleren Habitatqualitdt am stirksten

durch die Habitatqualitédt des Oberlaufs bel]

einflusst werden (Tab. 9) und stiitzen damit
die oben formulierte Hypothese.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die Strahlwirkung von der Habitatqualitit

in den Strahlwegen abhdngt und der ko’

logische Zustand von Strahlwegen, die eine
Mindest-Habitatausstattung besitzen, durch
die Schaffung von Strahlurspriingen nicht

nur signifikant, sondern deutlich aufgewer!’]

tet werden kann (vgl. Ergebnisse Absatz
Bedeutung der Strahlwirkung im Vergleich
zur lokalen Habitatqualitdt, S. 44).

Quantifizierung des Einflusses des
Oberlaufs:

Fiir die Operationalisierung des Konzeptes
der Strahlwirkung (Kap. 5) ist es notwendig
abzuschitzen, mit welcher Aufwertung bzw.
bzw. Abwertung durch den Einfluss der

++  +++ 4+ + +

Habitatqualitdt des Oberlaufs zu rechnen
ist. Konkret stellt sich die Frage, um well]
chen Wert Y sich der dkologische Zustand
verbessert bzw. verschlechtert, wenn die
Habitatqualitét im Oberlauf um den Wert
X veréndert wird.

Eswird hieralso sowohlder positive Einfluss
naturnaher, als auch der negative Einfluss
stark degradierter Gewésserabschnitte bel
trachtet, da sich diese weder inhaltlich noch
methodisch sinnvoll trennen lassen.

Um den Einfluss des Oberlaufs zu quanl]
tifizieren, wurde ein statistisches Modell
berechnet, in das alle drei EinflussgroBen
eingehen: Habitatqualitéit der Probestellen,
Nutzung im Einzugsgebiet und Habitatquall
litdt des Oberlaufs (Abb. 28).

In diesem statistischen Modell fiihrt die Ver[
dnderung des Habitat Metric des Oberlaufs

um eine Klasse (7-stufige Bewertung analog

zum LAWA Vor-Ort-Verfahren) zu einer

Verdnderung des oOkologischen Zustands

an der unterhalb gelegenen Probestelle um

0,3 Klassen (5-stufige Bewertung geméil

PERLODES).

sehr gut

Okolog. Zustand (Probestelle)

P =0,67

schlecht

okolog. Zustand (Prognose statistisches Modell)

sehr gut

schnitten im Oberlauf und werden kaum Abb. 28: Vergleich des an den Probestellen ermittelten okologischen Zustands mit dem iiber das
statistische Modell prognostizierten 6kologischen Zustand.

durch diese negative Wirkung beeinflusst.
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4.4 Schlussfolgerungen fiir den
Aufbau eines Biotopverbunds an
FlieSgewissern

InAnlehnung an die in der Einleitung formu(
lierten Fragestellungen lassen sich aus den

Ergebnissen folgende Schlussfolgerungen

fiir den Aufbau eines Biotopverbunds an

FlieBgewdssern ziehen. Es ist zu beachten,

dass die Ergebnisse in dieser Form nur fiir

die biologische Qualitdtskomponente des

Makrozoobenthos und den hier untersuchten

Gewissertyp 5 (Grobmaterialreiche, silikal
tische Mittelgebirgsbiche) gelten.

* In einem Biotopverbund an Fliefige[]
wissern lassen sich Strahlurspriinge in
Fliefrichtung, jedoch nicht gegen die
Fliefrichtung vernetzen.

* Die Strahlurspriinge sollten nicht mehr als
ca. 2,5 km voneinander entfernt liegen.

* Die Schaffung von Strahlurspriingen und
eines Biotopverbunds an FlieBgewissern
kann iiber die Vernetzung der Strahlur(]
spriinge hinaus auch zu einer deutlichen
6kologischen Aufwertung der zwischen
den Strahlurspriingen liegenden Strahl[]
wege fithren. Dies gilt insbesondere fiir
Strahlwege, die eine gewisse Mindest-
Habitatausstattung aufweisen. Fiir solche
Strahlwege, die mit entsprechenden Tritt[]
steinen ausgestattet sind, hat die Strahl]
wirkung eine hnlich hohe Bedeutung wie
Renaturierungsmafinahmen zur Verbesse ]
rung der lokalen Habitatqualitét.

* Als Strahlurspriinge wirken Gewésserab [
schnitte im Oberlauf mit einem Habitat
Metric von 1-2. Nur solche naturnahen
Abschnitte besitzen eine deutliche Strahl[]
wirkung.

* Um als aufwertbare Strahlwege in einem
Biotopverbund vernetzt zu werden, soll[]
ten Gewdsserabschnitte eine Mindest-
Habitatausstattung aufweisen (Habitat
Metric 3-5).

* Mindestens ebenso bedeutend wie die
Strahlwirkung ist die negative Wirkung
stark degradierter Abschnitte im Oberlauf
(Habitat Metric 6-7). Beim Aufbau eines
Biotopverbunds an FlieBgewdssern sollte
diese negative Wirkung daher ebenso
wie die Strahlwirkung beriicksichtigt
werden.

Uber die oben genannten Schlussfolgerun!
gen hinaus, die sich direkt aus den Ergebl]
nissen der Untersuchung ableiten lassen,
werden im Folgenden einige Fragen und
Aspekte diskutiert, die sich aus den Schluss[]
folgerungen ergeben bzw. dariiber hinaus
fiir den Aufbau eines Biotopverbunds an
FlieBgewdssern von Bedeutung sind:

Ursachen der Strahlwirkung:

Wiebei jeder statistischen Auswertung kann
aufgrund der nachgewiesenen statistischen
Beziehung nicht direkt auf einen kausalen
Zusammenhang geschlossen werden. Es ist
daher noch zu kldren, ob der oben beschriel[]
bene Einfluss des Oberlaufs (Strahlwirkung)
wirklich auf einen biologischen Effekt (z.
B. Drift von Organismen) oder auf einen
abiotischen Effekt (z. B. Feinsubstratein!]
trag im Oberlauf und Kolmatierung an den
Probestellen) zurlickzufiihren ist. Aufgrund
der im Anhang angestellten Uberlegungen
(Anhang 1 zu Abschn. 4.3) ist zu vermuten,
dass es sich bei dem Einfluss des Oberlaufs
zumindest teilweise um einen biologischen
Effekt, d. h. eine Strahlwirkung im Sinne der
Definition des DRL (2008) handelt.

Bedeutung der Linge der Strahl
urspriinge:

Sofern die Strahlwirkung des Oberlaufs
auf der Verdriftung von Organismen aus
naturnahen Gewésserabschnitten (Strahlur(]
spriingen) beruht, miisste die Reichweite
der Strahlwirkung von der Lédnge des
Strahlursprungs abhingen. Je ldnger der
Strahlursprung, desto groBer ist vermutlich
die Anzahl der Organismen, die aus diesem
Bereich verdriftet werden. Im unterstrom
anschlieenden Strahlwegsiedeln sich diese
Organismen in den Trittsteinen zum Teil
wieder an. Da die driftenden Tiere dadurch
sozusagen herausgefiltert werden, verringert
sich die Reichweite der Strahlwirkung.
Diese auf Basis populationsokologischer
Zusammenhidnge aufgestellte Hypothese
lasst sich auf Grundlage der zur Verfligung
stehenden Daten jedoch nicht untersuchen.
Eine erste Abschitzung wire mit Hilfe
von Populationsmodellen moglich (vgl.
PODRAZA 2008), fiir die bisher jedoch
die notwendigen Eingangsdaten nicht zur
Verfigung stehen (z. B. zu Driftdichten,
-raten und Driftstrecken). Die oben genannte
Mindestlénge fiir Strahlurspriinge (mehrere
hundert Meter bis 1-2 km) und Reichweite
der Strahlwirkung (2,5 km) gelten daher nur
fir die im Untersuchungsgebiet typische
Léange der Strahlurspriinge und Auspriagung
der Strahlwege.

Bedeutung des Wiederbesiedlungs-
Potenzials:

Sofern die oben nachgewiesene Strahlwirl]
kung auf einem biologischen Effekt beruht,
ist bei der Schaffung von Strahlurspriingen
zum Aufbau eines Biotopverbunds das
(Wieder-)Besiedlungs-Potenzial zu beriick |
sichtigen. Nur wenn die entsprechenden
Arten im Einzugsgebiet oder benachbarten
Gewissern zumindest in Restpopulationen

vorkommen, kann der durch Renaturierungs! ]
mafnahmen geschaffene, morphologisch
naturnahe Gewésserabschnitt (potenzieller
Strahlursprung) entsprechend besiedelt
werden und als (aktiver) Strahlursprung
fungieren. Die Strahlwirkung und die
Schaffung von Strahlurspriingen zum AufT]
bau eines Biotopverbunds miissen daher
immer in Zusammenhang mitdem (Wieder-)
Besiedlungs-Potenzial betrachtet werden
(Kap. 3).

Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
andere Flielgewiissertypen:

Sofern die oben nachgewiesene Strahlwir! |
kung des Oberlaufs auf einem biologischen
Effekt beruht, ist die passive Migration von
Organismen durch Drift der wahrscheinlich
wichtigste Ausbreitungs-Mechanismus. Die
Drifterfolgtentweder in Form einer periodil
schen bzw. kontinuierlichen Drift oder einer
Katastrophendrift.

Beiderperiodischen Drift versuchen die Or[]
ganismen ungiinstigen Habitatbedingungen
zu entgehen (z. B. Nahrungsmangel, hoher
Fraf3druck durch Rauber, hohe innerartliche
Konkurrenzin dichtbesiedelten, naturnahen
Abschnitten) oder werden vorallem wéhrend
einer bestimmten Tageszeit verdriftet, da
sie tagesperiodisch an unterschiedlichen
Orten im Gewésser mit unterschiedlichen
Stromungsgeschwindigkeiten vorkommen.
Zu einer Katastrophendrift kommt es bei
Hochwasser.

Die periodische Drift hingt von den Habil]
tatbedingungen bzw. der Besiedlungsdichte

ab, die Katastrophendrift von der Kraft der

Hochwasser und den vorhandenen Refugial-

Lebensrdumen, d. h. im Wesentlichen vom

Abflussregime, dem Gefille, der Gewdésl]
sergrofie und dem Interstitial (Kiesliicken
system). Daher sind die Ergebnisse am

ehesten auf folgende FlieBgewissertypen

iibertragbar, die dem Typ 5 in Hinblick auf
diese GroBen dhneln (vgl. Tab. 10):

» Gewdsserdes Typs 7 (Grobmaterialreiche,
karbonatische Mittelgebirgsbéche),

* Gewisserdes Typs 16 (Kiesgeprigte Tief!
landbdche) mit vergleichsweise steilem
Talbodengefille,

* Gewisserdes Typs 3.1 (FlieBgewésser der
Jungmorine des Alpenvorlandes, Subtyp
3.1 Béche) mit vergleichsweise geringen
Abflussschwankungen,

» mit Einschrinkungen Gewisser des Typs
5.1 (Feinmaterialreiche, silikatische
Mittelgebirgsbache) mit vergleichsweise
steilem Talbodengefdlle und groferen
Abflussschwankungen.



In den FlieBgewdssertypen des Tieflands
erfolgt aufgrund der geringeren Flieigel]
schwindigkeitmoglicherweise eine stirkere
aktive Migration entgegen der FlieBrichl]
tung. Es ist jedoch fraglich, ob die aktive
Migration aus naturnahen Abschnitten im
Unterlauf (Strahlurspriinge) ausreicht,
um den lokalen 6kologischen Zustand an
weniger naturnahen Gewésserabschnitten
(aufwertbare Strahlwege mit Trittsteinen)
deutlich aufzuwerten.

Ubertragbarkeit der Ergebnisse

auf andere biologische
Qualititskomponenten (Fische):

Wie bereits in Abschn. 4.1 erldutert, hingt
die Richtung der Strahlwirkung (in FlieB[
richtung oder entgegen der FlieBrichtung)
von den Ausbreitungs-Mechanismen der
betrachteten Organismen ab. Die Ergebnisse
dervorliegenden Untersuchung zeigen, dass
bei der biologischen Qualititskomponente
des Makrozoobenthos eine deutliche und
signifikante Strahlwirkung nur in FlieBrich [
tung zu erwarten ist. Offensichtlich ist eine
solche deutliche Verbesserung des dkologil!
schen Zustands durch die aktive Migration
aus dem Unterlauf beim Makrozoobenthos,
z. B. durch Aufwértswanderung oder den
Kompensationsflug merolimnischer Arten,
in dem hier untersuchten Gewéssertyp nicht
moglich. Da die Strahlwirkung wahrschein[]
lich vor allem auf der passiven Drift von
Organismen beruht, muss der Strahlweg
daher fiir das Makrozoobenthos lediglich
durchgéngig, d. h. nicht riickgestaut sein,
um Strahlurspriinge in einem Biotopverbund
miteinander zu vernetzen.

Nur wenn der Strahlweg dariiber hinaus
durch die Strahlurspriinge 6kologisch aufge (]

wertet werden und in einem Biotopverbund
vernetzt werden soll, muss der Strahlweg
eine gewisse Mindest-Habitatausstattung
in Form von Trittsteinen besitzen.

Im Gegensatz dazu breiten sich Fische aktiv
inFlieBrichtung und gegen die FlieBrichtung
aus. Da sie hierbei im Gegensatz zum MalJ
krozoobenthos auch nach oberstrom lange
Strecken zuriicklegen, ist eine Strahlwirkung
gegen die FlieBrichtung wahrscheinlich. Da
Fische bei der aktiven Migration gegen die
FlieBrichtung Energie verbrauchen, diirften
kleinrdumige Refugial- und Rastmoglichl]
keiten fiir Fische eine groBe Rolle spielen.
Im Unterschied zum Makrozoobenthos
lasst sich die Reichweite der Strahlwirkung
daher fiir die Fische moglicherweise durch
Rastmoglichkeiten im Migrationskorridor
deutlich erhéhen.

Fazit:

Mit Hilfe statistischer Methoden konnte
fiir den hier untersuchten Gewdssertyp 5
(Grobmaterialreiche silikatische Mittelge!
birgsbéche) eine Strahlwirkung naturnaher
Gewisserabschnitte im Oberlauf nachgel
wiesen und quantifiziert werden. Ebenso
bedeutend ist die negative Wirkung stark
degradierter Gewdsserabschnitte im Ober!(
lauf. Eine Strahlwirkung des Unterlaufs ist
fiir die hier untersuchte Organismengruppe
des Makrozoobenthos nicht nachweisbar.
Diese Ergebnisse verdeutlichen die Notl]
wendigkeit, grundlegende Konzepte wie
das der Strahlwirkung durch empirische
Untersuchungen zu iiberpriifen.

Die Frage, auf welchen Prozessen der
Einfluss der angrenzenden Gewésserab!]
schnitte beruht, 1asst sich im Rahmen dieser
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Untersuchung nicht abschlieend kléren.

Aufgrund der im Anhang 1 angestellten

Uberlegungen ist zu vermuten, dass es sich

bei dem Einfluss des Oberlaufs teilweise

um einen biologischen Effekt, d. h. eine

Strahlwirkung im Sinne der Definition des

DRL (2008) handelt. Aus verschiedenen

methodischen Griinden ldsst sich die Frage

nach den zugrunde liegenden Prozessen auch

dann nicht mit Hilfe von Korrelationsanaly ]
sen beantworten, wenn umfangreiche Daten

zum 6kologischen Zustand der angrenzenden

Gewisserabschnitte zur Verfiigung stehen.

Hierfiir ist eine detaillierte Analyse der Arl]
tenlisten notwendig. Die Untersuchung der

Ursachen der Strahlwirkung ist nicht nur von

wissenschaftlicher, sondern vor allem von

praktischer Bedeutung. Je nachdem, ob die

Strahlwirkung auf einem biologischen oder

abiotischen Effekt beruht, welche Arten ver(]
driftet werden bzw. welche morphologischen

Strukturen eine Rolle spielen, eignen sich

unterschiedliche Verbesserungsmafnahmen

zur Schaffung von Strahlurspriingen bzw.

Trittsteinen und zur Vernetzung innerhalb

eines Biotopverbunds.

Die Ergebnisse der Untersuchung verl]
deutlichen dariiber hinaus, dass die Strahl[]
wirkung nicht isoliert, sondern immer im

Zusammenhang mit anderen wichtigen

Einflussfaktoren betrachtet werden muss.

So héngt die Strahlwirkung offensichtlich

auch von der lokalen Habitatqualitdt ab und

fiihrt zu keiner deutlichen Aufwertung stark

degradierter Gewésserabschnitte. Daneben

muss bei der Schaffung eines Biotopver(]
bunds selbstverstiandlich auch der generelle

Zustand des Einzugsgebietes und das grof3]
rdumige (Wieder-)Besiedlungspotenzial

beriicksichtigt werden (Kap. 3).

Tab. 10: Vergleich der Fliesgewdssertypen hinsichtlich von Grofsen, die fiir die Drift des Makrozoobenthos entscheidend sind. Es sind nur Fliefsgewds!
sertypen aufgefiihrt, die dem untersuchten Typ 5 in Bezug auf diese Grofsen dhneln.

Typ 5
Grobmaterialreil ]
che, silikatische
Mittelgebirgsbéiche
Einzugsgebiets! |
grofe [km?] 10-100
Talbodengefille 10 - 50 %o
Abflussregime
(Abflussschwan ] groB3e Abfluss
kungen im Jahres/] schwankungen
verlauf)
Sohlsubstrate Schotter, Steine

(dominierend) und Kiese

Typ 7 Typ 16
Grobmaterialreil| Kiesgeprigte Tiefl]
che, karbonatische  landbache
Mittelgebirgsbiache
10-100 10-100
10 - 50 %o 3 -25(50) %o
st Albflisio geringe bis hohe
Abflussschwan! ]
schwankungen, .
. kungen; kleine
zeit- und abl] . .

. . Biche teils
schnittsweises . .
Trockenfallen mit temporarer
méelich Wasserfiihrung

& (sommertrocken)
Grobschotter und Kies und Steine
Steine mit Sandanteilen

Typ 3.1 Typ 5.1

FlieBgewdsser der ~ Feinmaterialreiche,

Jungmoréne des silikatische Mittel[]

Alpenvorlandes gebirgsbiche

10-100 10-100
10 - 40 %o 4 - 50 %o

iiberwiegend
ausgeglichen

Blocke, Ger6ll Sande und Kiese

und Kiese
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5 Operationalisierung von Migrationswirkungen auf den 6kologischen Gewisserzustand
von grobmaterialreichen silikatischen Mittelgebirgsbiachen (Flielgewassertyp S) unter
Beriicksichtigung von Biotopverbundaspekten

Martin Halle
5.1 Einleitung

In FlieBgewissern ist Strahlwirkung die

Folge von Migrationseinfliissen. Dabei

sind unter Migrationseinfliissen alle auf
die biozonotische Besiedlungsstruktur eil
nes FlieBgewdsserabschnitts einwirkenden

Organismeneintrage (einschlieBlich aller

Lebensstadien und vermehrungsfahigen Or[ ]
ganismenteile) zu verstehen, die aus anderen

Gewisserabschnitten desselben oder eines

benachbarten FlieBgewissers stammen,

unabhingig von der Art des jeweiligen Mil
grationsprozesses (innerhalb oder auBerhalb

des Wasserkorpers durch aktive Wanderung

oder passiven Transport, z. B. Drift). Migral
tionseinfliisse konnen die Besiedlung eines

Gewisserabschnitts sowohl im Sinne der

gewissertypspezifischen Zusammensetzung

verbessern, als auch zu einer Besiedlungs!(]
struktur fiihren, die naturferner ist, als die

lokalen Habitatbedingungen es erwarten

lassen (= Migrationswirkung im Sinne von

Auswirkung der Migrationseinfliisse). Je

nachdem, ob die Organismeneintrige von

gewissertypischen Arten oder Stérungszeil|
gern dominiert werden, handelt es sich ent[]
weder um positiv oder negativ zu wertende

Migrationseinfliisse auf den dkologischen

Zustand des Gewdésserabschnitts.

Die mit dem Wort ,,Strahl® assoziierten
Begriffe,,Strahlursprung®, ,,Strahlwirkung®
und ,,Strahlweg® wurden ausschlieBlich zur
Beschreibung der positiv zu wertenden Mil]
grationseinfliisse bzw. -wirkungen auf den
okologischen Gewisserzustand definiert.

Daher werden im Folgenden die Wertungen
,»positive und ,,negativ* nur als Adjektive
folgender Begriffe verwendet:

» ,Migrationseinfluss* bzw. dessen Aus[]
wirkung auf den dkologischen Zustand:
»Migrationswirkung® (wertneutrales
Pendant zu ,,Strahlwirkung®),

* ,Migrationsursprung* (wertneutrales
Pendant zu ,,Strahlursprung*) und

* ,Migrationsweg* (wertneutrales Pendant
zu ,,Strahlweg*).

Die Operationalisierung von Migrations(]
wirkungen in FlieBgewissern dient dazu,
praktische Bewertungshilfen und Hand[]
lungsempfehlungen fiir eine liber Hinweise
zu Einzelabschnitten hinausgehende Entl]
wicklungsplanung ganzer FlieBgewdsser-
Wasserkdrper abzuleiten. Dazu wurde ein
Regelsystem entwickelt, dass im wesentlil]
chen aus folgenden Elementen besteht:

1. Abschitzungsregeln fiir die aus den
lokalen Habitatverhéltnissen und den
Migrationseinfliissen benachbarter
Abschnitte resultierende 6kologische
Zustandsklasse von Teilabschnitten
eines Wasserkorpers (da es sich hierbei
nicht um eine direkte Bestimmung der
okologischen Zustandsklasse mittels
biologischer Daten handelt, wird diese
im Folgenden als "potenzielle 6kologil |
sche Zustandsklasse" bezeichnet),

2. Regel zur Aggregation dieser Teill
abschnittsbewertungen zu einer rel!
préasentativen Gesamtbewertung des

OPERATIONALISIERUNG VON MIGRATIONSWIRKUNGEN

| Migrationswirkungen, Biotopverbundplanungen und Zielerreichung gemafs EG-WRRL |

[

| Modellvorstellungen von Migrationswirkungen |

Herleitung und Beschreibung eines Regelsystems zur Abschétzung des
potenziellen 6kologischen Zustands von Teilabschnitten ganzer Wasserkorper
(Habitatqualitdt + Migrationswirkungen = Potenzieller 6kologischer Zustand)

Aggregationsregel fiir eine reprisentative Gesamtbewertung des
potenziellen dkologischen Zustands ganzer Wasserkorper

Schemadarstellungen der Anwendung des Regelsystems
am Beispiel eines fiktiven Beispielwasserkorpers

Ableitung der bei unterschiedlichen Flachenpotenzialen erreichbaren Habitatqualitdten

Abb. 29:  Flieffschema zur Operationalisierung von Migrationseinfliissen und -wirkungen.

Wasserkdrpers insgesamt und

3. Beurteilungshilfen fiir den ableitbaren
Flachenbedarf eines FlieBgewisser-
Biotopverbunds, der die Erreichung des
,.guten 6kologischen Zustands* geméaf
WRRL prinzipiell gewihrleistet.

In Abb. 29 ist der strukturelle Aufbau des
vorliegenden Kapitels dargestellt.

5.2 Vorbemerkung zu Migrations
wirkungen, Biotopverbundplanungen
und Zielerreichung gemif} der euro
piischen Wasserrahmenrichtlinie

Die von der WRRL geforderte Erreichung
des guten Okologischen Zustands bzw.
des guten dkologischen Potenzials fiir alle
biologischen Qualititskomponenten der
FlieBgewdsser und ganze Wasserkorper ist
nur durch eine hinreichende Vernetzung
zwischen den einzelnen Gewissern und
Gewisserabschnitten sowie zwischen
Gewissern und Land erreichbar. Somit
konnen die Zielsetzungen der WRRL als
Mafgabe fiir Biotopverbundplanungen an
FlieBgewdssern angesehen werden, die fiir
diebiologischen Qualititskomponenten eine
weitgehende Stirkung der groBrdumigen
Besiedlungsverhéltnisse erwarten lassen.

In der Regel kann bei eigendynamischer
Gewisserentwicklung davon ausgegangen
werden, dass die fiir die biologischen Qualil]
tatskomponenten der WRRL erforderlichen
aquatischen, terrestrischen und semiterrest’]
rischen Habitatstrukturen innerhalb der M4[]
andergiirtelbreite in hinreichendem Umfang
vorhanden sind. Anders ist dies dagegen
bei allen Tier- und Pflanzenarten, die nicht
direkt in FlieBgewéssern leben, sondern nur
auf deren hydrologische und/oder morpho’
dynamische Einfliisse auf die angrenzenden
semiterrestrischen und terrestrischen Habil
tate und Biotope angewiesen sind. Fiir sie
garantiert die Zielerreichung gemadf3 WRRL
nichtautomatisch, dass auch ihre Anspriiche
andie Qualitit der terrestrischen und semiter(’]
restrischen Lebensrdume sowie an deren
GrofBe und Anzahl erfiillt werden.

Je groBer die FlieBgewisser und je breiter
und flacher die Téler und Auen werden,
desto starker konnen die Habitat- und Ver[
netzungsanspriiche der semiterrestrischen
und terrestrischen Arten und Lebensgel]



meinschaften von denen der aquatischen
Qualitdtskomponenten der WRRL abwei! |
chen. Kleine Mittelgebirgsbidche werden
hdufig in schmalen Talziigen direkt in
ihrer Laufentwicklung von den Talflanken
begrenzt. Sowohl die aquatischen als auch
die semiterrestrischen und terrestrischen
Arten und Lebensgemeinschaften dieser
Talziige haben daher nur relativ geringe
Raumanspriiche hinsichtlich naturnaher
Habitatauspriagungen.

Dagegen sind grofle Béche und Fliisse des
Tieflands zwar durch deutlich groBBere Win!|
dungsgrade und absolute Windungsbreiten
gekennzeichnet, sie verlaufen jedoch meist
nur innerhalb einer im Vergleich zur Gel
samtbreite der Auen und Niederungen (die
sie hydrologisch stark tiberprigen) schmalen
Weichholzaue. Wéhrend fiir die hier leben!|
den aquatischen Qualitdtskomponenten der
WRRL die naturnahen Habitatstrukturen der
Weichholzauen meist auch in reduzierter
Form bereits ausreichend sind, um den
guten Okologischen Zustand zu erreichen,
bedeutet eine Reduktion der gesamten Aue
auf die Weichholzaue einen erheblichen
Einschnitt fiir viele auentypische Arten und
Lebensgemeinschaften.

Grundsitzlich lasst sich festhalten: Je grofer
der Dimensionsunterschied zwischen der
potenziell natiirlichen Méandergiirtelbreite
bzw. Weichholzaue und der Breite der gel
samten Auenflacheist, desto starker weichen
die zu erwartenden Raumanspriiche der bio]
logischen Qualitidtskomponenten der WRRL
vonden semiterrestrischen und terrestrischen
Arten und Lebensgemeinschaften der Téler
und Auen ab.

Daher kann es trotz Zielerreichung gemif
WRRL bei Tieflandbdachen, Fliisssen und
Stromen einen noch erheblich iiber die po’’
tenziell natiirlichen Méandergiirtelbreiten
hinaus gehenden Bedarf an naturnah zu
entwickelnden Auenflichen geben, um den
hier beheimateten Arten und Lebensgemein (]
schaften die erforderlichen Habitatstrukturen
in hinreichender Zahl und Gro3e bereit stel ]
len zu konnen. Bei den hier ausschlielich
untersuchten, in meist nur vergleichsweise
engen Talziigen verlaufenden Mittelge!
birgsbédchen (FlieBgewdssertyp 5) diirften
dagegen in der Regel mit der Erreichung
des ,,guten 0kologischen Zustands“ eines
Wasserkorpers gemd3 WRRL auchdie Min[]
desthabitatbedingungen und -vernetzungen
fiir die semiterrestrischen und terrestrischen
Arten und Lebensgemeinschaften erfiillt
sein.

5.3 Modellvorstellungen zu Migrations

wirkungen vor dem Hintergrund der in
Kapitel 4 dargestellten Untersuchungs

ergebnisse

Die hier sowie im Kapitel 4 untersuchten
und beschriebenen Migrationseinfliisse und
-wirkungen auf die dkologische Zustands!]
klassifizierung des Makrozoobenthos ist ge[]
geniiber der im Kapitel 3 thematisierten Mil ]
grationswirkung abzugrenzen. Im Kapitel 3
wurden Untersuchungsergebnisse dargel]
stellt, bei denen es um die Frage ging, ob
dieindenrenaturierten Gewasserabschnitten
neu geschaffenen Lebensrdume durch aktil]
ve und/oder passive Migration von Tieren
und Pflanzen aus dem Ober- und Unterlauf
besiedelt werden. Hierfiir ist es bereits hin[]
reichend, wenn einige wenige Individuen der
betreffenden Art den renaturierten Gewas!l
serabschnitt ein oder wenige Male erreichen
und als,,Keimzellen* fungieren kénnen, um
neue Populationen entstehen zu lassen. Der(]
artige Einfliisse lassen sich daher als initiale
Migrationswirkung bezeichnen.

Im Kapitel 4 geht es dagegen darum, ob der
Eintrag von Individuen aus einem naturnahen
Oberlauf einen signifikanten Einfluss auf
den Okologischen Zustand eines weniger
naturnahen Gewésserabschnitts besitzt, was
einen hdufigeren und erheblich gréBeren
Organismen-Input voraussetzt. Ein nur ein
oder wenige Male pro Jahr stattfindender
Eintrag kleiner Individuenzahlen konnte
in diesem Fall zu keinem, gegeniiber den
lokalen Habitatbedingungen besseren ko'
logischen Zustand fiihren. Diese Art von Mi ]
grationswirkung geht also - im Unterschied
zur initialen Migrationswirkung - von einem
mehr oder weniger dauerhaften und quan(]
titativen Migrationseinfluss aus und kann
daher als permanente Migrationswirkung
spezifiziert werden. Letztere ist also primér
fir die Beriicksichtigung von Auf- und
Abwertungseinfliissen des okologischen
Zustands von Bedeutung, wéhrend erstere
vorrangig Aspekte der Biotopvernetzung im
Sinne des Artenaustausches und der Neube! |
siedlung renaturierter Gewésserabschnitte
betrifft. Dabei ist das Adjektiv ,permanent*
nichtmit gleichformig zu verwechseln, dadie
biologischen Migrationsprozesse in Flie3ge! |
wissern von einer Vielzahl von Parametern
beeinflusst werden (insbesondere Stromung,
Licht, Substratdiversitit, Temperatur, Lel]
benszyklus bzw. Entwicklungsstadium), so
dass Drift und Gegenstromwanderungen
beim Makrozoobenthos sowohl tages- als
auchjahreszeitlichen Rhythmen unterliegen
und art- und einzelfallspezifisch in ihrem
Ausmal stark schwanken konnen. Trotz
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dieser Schwankungen im Ausmal der lon/]
gitudinalen Migrationsprozesse (z. B. Drift
bei mittleren Abflussverhdltnissen versus
Drift bei stark steigenden oder fallenden
Abfliissen oder bei Extremabfliissen, die sog.
,.Katastrophendrift“ verursachen) stellen
sie beim Makrozoobenthos ein permanent
vorhandenes Phdnomen dar, das fiir die
,,0kologische Elastizitdt™ der Populationen
gegeniiber kiinstlichen und natiirlichen
Storungsereignissen von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Diese Storungselastizitit der
Makrozoobenthos-Zénose von Fliege!]
wissern wird entscheidend von der lokalen
Habitatqualitdt bestimmt. Je naturndher
die Strukturen (insbesondere das Angebot
an Schutz-, Riickzugs-, Nahrungs- und
Reproduktionshabitaten) sind, desto besser
kann die Lebensgemeinschaft temporire
Belastungssituationen kompensieren.

Generell werden entstehende Populations(]
verluste innerhalb eines Gewédsserabschnitts

durch die Summe aus organismischer Zudrift
von Oberstromabschnitten, lokaler Reprol]
duktion und Aufwanderungen von Unter[]
stromabschnitten kompensiert. Allerdings ist
davon auszugehen, dass die Zuwanderung

aus Unterstromabschnitten nur in den obers (|
ten Quelllaufen (bis ca. 300 m unterhalb

der Quelle) eine relevante Bedeutung fiir
die Aufrechterhaltung gewissertypischer
Populationsdichten der einzelnen Arten der
benthischen Wirbellosenfauna spielt. Je 14n!|

ger die FlieBgewisserstrecken werden,

* desto relevanter (stdrker und héiufiger)
werden natiirliche Storungsereignisse,

* desto grofer wird der relative Populatil]
onsanteil der von Oberstromabschnitten
zudriftenden Individuen und

* destokleiner wird derrelative Populations|
anteil der aktiv von Unterstromabschnitten
zuwandernden Individuen.

Wenn jedoch anthropogene Einfliisse dazu
fithren, dass die Hiufigkeit von Storungs(]
ereignissen innerhalb eines Gewisserabl]
schnitts iiber das natiirliche Mafl hinaus
erhoht (z. B. durch Abschlags-Einleitungen
aus der Kanalisation) und zudem die struk[’]
turelle Habitatqualitit verschlechtert wird,
dann kann diese Kompensationsfahigkeit
flir auftretende stérungsbedingte Populatil]
onsverluste auch tliberfordert werden. Dies
gilt prinzipiell fiir kiirzere Abschnitte mit
verminderter organismischer Zudrift von
Oberstromabschnitten (z. B. in Folge ober(]
halb gelegener Querbauwerke mit Riickstau
oder langer oberhalb gelegener Abschnitte
ohne relevante biologische Eigenproduktil]
on) oder fiir kurze Oberlaufabschnitte mit
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reduzierter Zuwanderung von Unterstromab! |
schnitten. Diesen populationsékologischen

Modellvorstellungen entsprechend, zeigen

auch die statistischen Analysen des Kapitels

4, dass sowohl positive als auch negative

Migrationseinfliisse allein von Oberstrom![]
abschnitten der erforderlichen Qualitét und

GrofBe (Habitatbedingungen der Migrations /|
urspriinge) ausgehen konnen, dass aber kein

signifikanter Einfluss von Unterstromab!(]
schnitten aufdie 6kologische Zustandsklasse

der untersuchten Probestellen des Makro![]
zoobenthos nachweisbar ist. Das Ergebnis

wire diesbeziiglich moglicherweise anders

ausgefallen, wenn innerhalb des in Kapitel

4 untersuchten Datensatzes auch quellnahe

Probestellen enthalten gewesen wéren und

wenn kiirzere Streckeneinheiten analysiert

worden wiren. Unter diesen Bedingungen

konnte durchaus ein stromaufwértiger

Migrationseinfluss beim Makrozoobenthos

auftreten. Die Ergebnisse des Kapitels 4

zeigen, dass sich die 6kologische Zustands[]
klasse einer Probestelle nicht allein durch

die strukturellen Habitatbedingungen des

beprobten Abschnitts, sondern nur unter zulJ
satzlicher Einbeziehung der Habitatqualitit

oberhalb angrenzender Gewésserabschnitte

und der Nutzung im oberhalb liegenden

Einzugsgebiet hinreichend erkldren lésst.

Innerhalb des Kapitels 4 wurden nur Probe [
stellen beriicksichtigt, die weder signifikante

hydrologisch-hydraulische noch physikol]
chemische Belastungen aufweisen. Dadurch

wurden, so weit wie moglich, biologisch

relevante abiotische Faktoren als wirksame

Einflussgroen ausgeschlossen. Der verbleil]
bende nachweisbare Einfluss des Oberlaufs

auf den Okologischen Zustand unterhalb

gelegener Probestellen ist daher nur noch

durch folgende Einfliisse erkldrbar:

* direktebiotische Einfliisse wie die VerdrifT
tung von Organismen aus dem Oberlauf
in den beprobten Gewésserabschnitt
(Migrationswirkung) und/oder

» eine Wirkung der strukturellen Verhalt[
nisse des Oberlaufs auf die abiotischen
Verhiéltnisse an den Probestellen (,,Sel’
kundérfolgen* wie etwa die Verringerung
des Feinsubstrateintrags an naturnahen
Abschnitten mit Gewésserrandstreifen
und die damit verringerte Kolmatierung
im unterhalb gelegenen, beprobten AbL]
schnitt) sowie

* geringfligige abiotische Belastungen (hyd! |
rologisch-hydraulisch, physiko-chemisch),
die zwar nicht zum Ausschluss einer Pro(
bestelle gefiihrt haben, in Summe aber den
okologischen Zustand an den Probestellen
beeinflussen und durch die Habitatqualitat
des Oberlaufs indiziert werden.

Um abiotische gegeniiber biotischen
Oberstrom- zu Unterstromeinfliissen
abschliefend quantitativ mit ihrem jel]
weiligen Wirkungsanteil nachzuweisen
oder auszuschlielen, bediirfte es noch
weitergehender Analysen der ermittelten
Makrozoobenthos-Zonosen im Hinblick
auf deren Zeigerfunktionen fiir die ggf. von
den Oberstromabschnitten her verursachten
bewertungsrelevanten Teilbelastungen.

Das Ergebnis, dass die Korrelationen
zwischen dem okologischen Zustand der
untersuchten Probestellen und dem mor!]
phologischen Habitat Metric der Oberlauf!]
abschnitte in einer Entfernung bis zu 2,5

km und ab 4 km oberhalb der Probestelle
signifikantsind, dazwischen aber nicht, kann
als Indiz fiir unterschiedliche Einflussgro

Ben gewertet werden, zumal die partiellen
Korrelationen (d. h. von Ko-Korrelationen
bereinigte Korrelationen) generell keinen
signifikanten Einfluss von Oberlaufabschnit[]
ten iiber 2,5 km hinaus indizieren. Davon
ausgehend, dass driftbedingte biologische
Einfliisse mit zunehmender Entfernung von
ihren Urspriingen abnehmen, wihrend sich
diffuse abiotische Belastungen im Lings(]
verlauf eher akkumulieren, lasst sich das
Untersuchungsergebnis am plausibelsten
durch eine zumindest vorrangig biotische
Beeinflussung (Migrationswirkung) im
Nahbereich der Probestellen (bis 2,5 km
oberhalb) erkléren.

5.4 Regelaufstellung zur Abschitzung
der potenziellen 6kologischen Zustands
klassen des Makrozoobenthos von
Teilabschnitten ganzer Wasserkorper
unter Beriicksichtigung permanenter
Migrationswirkungen

Die Aufstellung von Regeln zur Abschétl]
zung migrationsbeeinflusster potenzieller
okologischer Zustandsklassen des Makro!
zoobenthos von Gewdsserteilabschnitten
erfordert sowohl Kenntnisse der lokalen
Auspriagungen einer ganzen Reihe von
besiedlungsrelevanten Habitatparametern
als auch konkrete Vorstellungen von den
Ursachen-Wirkungsbeziehungen der Mig[]
rationseinfliisse und -wirkungen (s. Abschn.
5.3)undihrer GréBenordnung. Nurso lassen
sich die einzelfallspezifischen Verhéltnisse
hinreichend berticksichtigen.

Die aus den statistischen Analysen grofer
Datensétze gewonnenen Erkenntnisse zur
Quantifizierung einer Reihe migrationsrele( |
vanter Parameter (vgl. Kap. 4) stellt hierfiir
eine wichtige Grundlage dar. Dennoch konn(|

ten im Rahmen dieses Teilprojektes nicht
alle Erkenntnisliicken mit zweifelsfreien
Nachweisen geschlossen werden.

Fiir die planerische Beriicksichtigung von

Migrationswirkungen beim Makrozool]
benthos sind daher Ergéinzungen einzelner

RegelgroBen auf Grundlage plausibler

Herleitungen aus den fiir die Migrationswirl |
kungen verantwortlich zu machenden Prol]
zesszusammenhédngen unumginglich. Ein

derartiges Vorgehen ist fiir die planerische

Umsetzung naturwissenschaftlicher Grund (]
lagen generell erforderlich und keinesfalls

spezifisch fiir die Migrationswirkungsthema |
tik. Voraussetzung ist jedoch ein Maximum

an Plausibilitdt und Transparenz. Aulerdem

sind derart hergeleitete Regelsysteme rel]
gelmidfBig an die sich stets verbessernden

Erkenntnisstdnde anzupassen.

Im Folgenden wird im Sinne der Nachl]
vollziehbarkeit zwischen Parametern und
GroBenordnungen unterschieden, die sich
aus Kapitel 4 unmittelbar ableiten lassen
undsolchen, dielediglich aufgrund weiterge! ]
hender Modelliiberlegungen unter Beriick[]
sichtigung der planerischen Praktikabilitdt
spezifizierbar sind.

Grundsitzlich kann oder soll das hier be’]
schriebene Regelsystem nicht dem Ersatz

biologischer Untersuchungen durch abiotil’]
sche Hilfsparameter dienen. Vielmehr wird

damit ein Werkzeug bereitgestellt, das eine

linienhafte Abschédtzung der Bewertung

des potenziellen 6kologischen Zustands

aller Teilabschnitte von Wasserkdrpern er!]
moglicht. Auf dieser Grundlage kann auch

die Reprisentativitit (s. u.) von einzelnen

Probestellen fiir ganze Wasserkdrper beur!]
teilt und die Wirksamkeit von Mafinahmen

an unterschiedlichen Teilstrecken fiir die

Gesamtzielerreichung verglichen werden.

Im Folgenden sind die generellen Habitat[]
voraussetzungen fiir die Strahlwirkung als

positive Migrationswirkung, als auch die

Bedingungen, die zu negativen Migrations! ]
wirkung fiihren, aufgefiihrt. Anschlieend

werden die regelrelevanten Erkenntnisse

aus Kapitel 4 zusammenfassend dargestellt,

worauf dann die dariiber hinaus gehenden,

aus Modelliiberlegungen abgeleiteten Regel |
grundlagen benannt und erldutert werden.

DenAbschlussbilden die Regeln zur Bertick ]
sichtigung von Migrationswirkungen fiir die
Abschitzung des potenziellen 6kologischen
Zustands (gemessen am Makrozoobenthos,
FlieBgewissertyp 5) von Teilabschnitten
eines Wasserkorpers.



5.4.1 Besiedlungsrelevante Habitat
parameter des Makrozoobenthos

Damit ein FlieBgewdsserabschnitt als po!’
sitiv wirkender Migrationsursprung, d. h.
also als Strahlursprung fiir das Makrozoo!]
benthos eines anderen Gewdésserabschnitts
fungieren kann, sind nicht nur strukturelle
Mindestgroflen und -habitatbedingungen
innerhalb des Strahlursprungs-Abschnitts
vorauszusetzen. Vielmehr sollte keiner der
folgenden Umweltfaktoren als besiedlungs (]
limitierende Belastungsgrofe hinsichtlich
der Erreichbarkeit des guten bis sehr guten
okologischen Zustands (gemessen am Ma/’|
krozoobenthos) wirken:

1. Wasserqualitdit: Gliteparameter (insbes.
Saprobie, biologischer Sauerstoftbedarf
(BSB), Ammoniak), Schadstoffparal]
meter (insbes. Schwermetalle, Salze,
Pestizide), Feinstoffbelastungen (insl]
bes. organische abfiltrierbare Stoffe
(AFS);

2.  Thermische Belastungen (z. B. durch
Kiihlwassereinleitungen);

3. Hydrologisch-hydraulische Belastun!]
gen:verminderte Fliegeschwindigkeil]
ten bei Trockenwetterabfliissen und er[]
hohte hydraulische Stofbelastungen;

4.  Querbauwerke (insbesondere mit Riick ]
stau);

5. Gewidsserstruktur (indizierbar z. B. iber
den morphologischen Habitat Metric).

Nur wenn die unter 1. bis 4. aufgefiihrten
Parameter keine signifikanten Belastungen
darstellen, ist allein die Naturndhe der
Strukturverhidltnisse mafgeblich fiir die
Habitatqualitdt, es sei denn der potenzielle
Strahlursprungs-Abschnitt weist aufgrund
seinerisolierten Lage zu anderen naturnahen
Gewdsserabschnitten keine hinreichende
Besiedlung auf (z. B. renaturierter Ab[]
schnitt ohne Neubesiedlungspotenzial im
Umfeld). Zudem sind bei neu entwickelten
Gewisserabschnitten auch die jeweiligen
Wiederbesiedlungs- und Sukzessionszeiten
zu berlicksichtigen (vgl. Kap. 3). Trifft einer
der hier genannten Griinde fiir eine schlech’
tere Besiedlung auf einen potenziellen
Strahlursprungs-Abschnitt zu, dann kann das
Regelsystem zur Quantifizierung der perl]
manenten Strahlwirkung nicht angewandt
werden, weil die wichtigste Voraussetzung
nicht erfiillt ist: das Vorhandensein einer als
Strahlursprung fungierenden Biozonose.
Dagegen kann ein auch durch nicht struktu (]
relle Beeintrichtigungsfaktoren degradierter
Abschnitt sehr wohl negative Migrations[]
einfliisse auf andere Gewisserabschnitte
haben, sofern nicht Migrationshindernisse
diese Einfliisse verhindern.

5.4.2 Migrationswirkungsparameter
und Groflenordnungen geméifl der

in Kapitel 4 dargestellten Untersu
chungsergebnisse

Fiir folgende Parameter der Migrations!|
wirkung koénnen auf der Grundlage der
in Kapitel 4 dargestellten Erkenntnisse
GrofBenordnungen fiir ein Regelsystem zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands
von Teilabschnitten ganzer Wasserkorper
abgeleitet werden (Tab. 11):

—_

Art der Migrationswirkung:

A) positiv = Aufwertung von Migratil]

onswegen (Strahlwegen)

B) negativ = Abwertung von Migrati’]

onswegen;

2. RichtungdervonMigrationsurspriingen
ausgehenden Migrationseinfliisse;

3. Reichweiteder von Migrationsurspriin(’|
gen ausgehenden Migrationseinfliisse;

4. Habitatqualitdt von Strahlurspriingen
zur signifikanten Aufwertung von
Strahlweg-Abschnitten;

5. Habitatqualitit von Migrationsur!]
spriingen zur signifikanten Abwertung
von Migrationsweg-Abschnitten durch
negative Migrationseinfliisse;

6. Mindestlingen von Migrationsur(]
spriingen zur signifikanten Auf- oder
Abwertung von Migrationswegen;

7.  Habitatqualitit von Migrationswegen
fiirderen signifikante Auf- oder Abwert ]
barkeit durch Migrationseinfliisse;

8. Auf- und Abwertungen durch Migrati’]

onseinfliisse (verringerte oder erhohte

Bewertungseinstufung der potenziellen

okologischen Zustandsklassen).

Der im Kapitel 4 verwendete 7-stufige
morphologische Habitat Metric wird zur
weiteren Verwendung fiir das Regelsystem
in eine 5-stufige Habitatbewertung umge!’
rechnet, um daraus, unter Beriicksichtigung
der Migrationseinfliisse, die potenzielle
O0kologische Zustandsklasse ableiten zu
konnen. Dazu werden die Klassen 4 + 5
zur Klasse 4 und die Klassen 6 + 7 zur
Klasse 5 zusammen gefasst, wihrend die
Klassen 1 bis 3 unverindert bleiben. Dieser
abweichende Umrechnungsschliissel wurde
gewdhlt, weil der Differenzierungsgrad der
Bewertung mit zunehmender Degradation
deutlich abnimmt, so dass die schlechtesten
Bewertungsklassen am ehesten aggregierbar
sind.

5.4.3 Auf Grundlage von Modellvor
stellungen zu Migrationswirkungen
hergeleitete Prinzipien

Unter der Voraussetzung, dass die in Kapitel 4
dokumentierten Korrelationen zwischen
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benachbarten Ober- und Unterstromabl]
schnitten im Sinne permanenter Migratil|
onswirkungen beim Makrozoobenthos im
Wesentlichen auf die organismische Drift
zuriickzufiihren sind, lassen sich die im
Folgenden dargestellten Prinzipien zur Bel
riicksichtigung von Migrationswirkungen
bei der Abschitzung potenzieller 6kologil
scher Zustandsklassen von Teilabschnitten
ableiten.

Léingenverhiltnis von Migrationsur
sprungs-Abschnitten zu signifikant

auf- oder abwertbaren Migrationsweg-
Abschnitten

Die hier betrachtete Migrationswirkung
beim Makrozoobenthos ist auf den Eintrag
von Reproduktionsiiberschiissen aus den
Migrationsursprungs-Abschnitten zuriick
zu fiihren. Folglich muss neben der von der
Habitatqualitit abhéngigen Reproduktivitdt
pro m* Gewdssersohle auch das Flachen-
oder Langenverhltnis der Ursprungs- zu den
Wirkungsstrecken eine mafB3gebliche Rolle
spielen. Je kiirzer ein Migrationsursprungs-
Abschnitt ist, desto geringer ist dessen
absoluter Reproduktionsiiberschuss, der
sich in angrenzenden Gewdsserabschnitten
umso schneller aufzehrt und daher einen
entsprechend kiirzeren Einfluss auf den
6kologischen Zustand ausiiben kann. Da
hierzu bislang jedoch keine quantifizierbaren
Untersuchungsdaten vorliegen, soll fiir die
Regelaufstellung eine aufeiner Expertenein!]
schéitzung des Autors beruhende Annahme
getroffen werden, die eine Uberinterpretation
von Migrationswirkungen verhindern soll:
Eswird davon ausgegangen, dass der Migral’l
tionsursprung mindestens so lang sein muss,
wie derauf-oder abwertbare Migrationsweg,
um letzteren in seiner gesamten Lénge sigl]
nifikant beeinflussen zu konnen.

Strukturqualitit von Migrationsweg-
Abschnitten mit Durchgangsfunktion
Strukturelemente in FlieBgewiéssern, die die
morphologische Habitatqualitdt verbessern,
konnen unter erhohtem Energieverbrauch
aktiv wandernden Organismen Erholungs-
und Nahrungsrdume bieten und so zur
Verldngerung der insgesamt zuriickgelegten
Wanderstrecken fithren. Bei passiv in der
flieBenden Welle driftenden Organismen wirl ]
ken derartige Strukturen dagegen wie Filter,
die zur Verkiirzung der Driftstrecken fiihren.
Sind diese Strukturen im erforderlichen Min[
destumfang vorhanden, ermdglichensie eine
Aufwertung in Folge driftbedingter positiver
Migrationseinfliisse (Strahlwirkung) von
oberhalb gelegenen Migrationsurspriingen
(Strahlurspriingen). Fehlen sie jedoch, dann
konnen derartige Migrationsweg-Abschnitte
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zu reinen Durchgangsstrecken fiir driftende

Organismen werden, es sei denn Quer!]
bauwerke mit Riickstau unterbrechen die

abwirts gerichtete Durchgéngigkeit, indem

sie als Driftfallen wirken und somit die Mig (|
rationseinfliisse von oberhalb gelegenen Mil ]
grationsurspriingen aufunterstrom gelegene

Abschnitte unterbinden. Gewésserabschnitte

mit schlechterer als der gewédssertypischen

Mindesthabitatqualitit konnen jedoch auch

selbst als negative Migrationsurspriinge fiir

unterhalb gelegene Abschnitte fungieren,

wenn aus ihnen vermehrt Stérungszeiger

ausgetragen werden. Folglich kénnen der!(]
artige Gewdsserabschnitte sowohl Durch!]
gangsstrecken fiir positive und negative

Migrationseinfliisse oberhalb gelegener

Migrationsurspriinge sein, als auch selbst

alsnegative Migrationsurspriinge fungieren.

Beiden gegebenen Voraussetzungen diirften

sich beide Funktionen iiberlagern und eine

positive Migrationswirkung (Strahlwirkung)

fiir unterhalb gelegene Migrationswege mit

zunehmender Linge des stark defizitéiren

Abschnitts abnehmen.

5.4.4 Regeln zur Beriicksichtigung
permanenter Migrationswirkungen bei
der Abschitzung der potenziellen 6ko
logischen Zustandsklasse des Makro
zoobenthos von Teilabschnitten ganzer
Wasserkorper

Die im Folgenden aufgefiihrten Regeln
basieren auf den unter Abschnitten 5.4.1
bis 5.4.3 dargestellten Grundlagen und
dienen als Werkzeug zur Abschétzung der
potenziellen 6kologischen Zustandsklassen
des Makrozoobenthos von Teilabschnitten
ganzer Wasserkorper unter Beriicksichtigung
der permanenten Migrationswirkungen.

RegeleingangsgroBen sind die Lédngen
und Bewertungen der Habitatqualitidten
der einzelnen Teilabschnitte sowie ihre
rdumlichen Beziehungen zueinander (vgl.
Abschn. 5.4.1). Der Unterschied zwischen
der gleichermaBen 5-stufig bewerteten
Habitatqualitdt und dem potenziellen 6kol]
logischen Zustand besteht darin, dass nur
letzterer der zu erwartenden Okologischen
Zustandsklasse des Makrozoobenthos eines
Teilabschnitts entspricht, da er sowohl die
lokale Habitatqualitdt als auch die Migll
rationseinfliisse angrenzender Abschnitte
beriicksichtigt (Habitatqualitit+permanente
Migrationswirkung = potenzieller 6kologil]
scher Zustand).

Als Basis fiir die Beurteilung der Migratil]
onswirkungen ist zunéchst fiir jeden Teilab(|
schnitt eines Wasserkorpers die Habitatqual
litdt zu ermitteln und 5-stufig im Hinblick
auf die gewdssertypspezifischen Anfordel
rungen des Makrozoobenthos zu bewerten.
Die dafiir relevanten Parameter sind in
Abschnitt 5.4.1 aufgefiihrt. Sofern aus(]
schlieBlich die strukturellen Auspragungen
eines zu bewertenden Abschnitts die Habil|
tatqualitdt bestimmen, kann der 7-stufige
morphologische Habitat Metric gemaf der
Untersuchungsergebnisse des Kapitels 4
(Gewdisserstrukturmerkmale) nach Uml[]
rechnung in die 5-Stufigkeit unmittelbar
zur Bewertungsklassifikation der Habitat[ |
qualitdt verwendet werden. Kommen an(]
dere Belastungsfaktoren hinzu, fithren diese
entsprechend ihres jeweiligen Ausmalfies zu
Abwertungen der Habitatqualitit. Das hier
vorgestellte Regelsystem enthilt jedoch
keine diesbeziiglichen Quantifizierungsvor(
schlédge, da die Kombinationsmdglichkeiten

Tab. 11: Parametervon Migrationswirkungen undihre Ausprdgungen, die dem Regelsystem zugrunde

gelegt werden.

Parameter von Migrationswirkungen
Einflussart

Richtung

Reichweite

Habitatqualitét von Strahlurspriingen

zur signifikanten Aufwertung von
Strahlweg-Abschnitten

Habitatqualitidt von Migrationsurspriin! ]
gen zur signifikanten Abwertung von
Migrationsweg-Abschnitten
Mindestldnge von
Migrationsurspriingen

Habitatqualitdt der durch
Migrationswirkungen

auf- oder abwertbaren Migrationswege

Auf- und Abwertungen durch
Migrationswirkungen

Ausprigung
positiv / negativ
stromabwérts
ca. 2,5 km

Qualitdtsklassen 1 (sehr gut) und 2 (gut)
einer 5-stufigen Bewertung

Qualitdtsklasse 5 (schlecht)
einer 5-stufigen Bewertung

400 m bis 1.3 km

Qualitdtsklassen 3 (méBig) und 4 (manl
gelhaft) einer 5-stufigen Bewertung

maximal 2 Klassen
einer 5-stufigen Bewertung

duBerst komplex sein kdnnen, so dass
Bewertungen der Habitatqualitét letztlich
nur einzelfallspezifisch von Fachleuten
vorgenommen werden konnen.

Regel 1: Auf- oder abwertbare Migral
tionsweg-Abschnitte sind maximal so lang
wie die Migrationsursprungs-Abschnitte
Gemif der unter Abschnitt 5.4.3 aufgefiihr(
ten Begriindung stelltdiese Regel sicher, dass
kein unrealistisches GroBenverhéltnis zwil
schen Migrationsursprungs-Abschnitten und
aufwertbaren Migrationsweg-Abschnitten
innerhalb eines Wasserkdrpers entsteht.

Regel 2: Teilabschnitte von mindestens 400
m Léinge und mit einem Habitat Metric von
Klasse 1-2 oder 5 gelten als positive bzw.
negative Migrationsurspriinge

Die Untersuchungen aus Kapitel 4 (s. Tab. 11)
erlauben nur eine relativ grobe Abschétzung
derMindestlangen von Gewisserabschnitten
mit guter bis sehr guter bzw. schlechter
Habitatqualitdt als Voraussetzung fiir deren
Funktion als Migrationsurspriinge. Demnach
konnen die Mindestldngen von Migrationsur

spriingen zwischen400 mund 1.300 m liegen.
Bei den Untersuchungen blieb das Langen!|
verhéltnis zwischen Migrationsursprungs-
Abschnitten und auf- oder abwertbaren
Migrationsweg-Abschnitten grundsétzlich
unberiicksichtigt. Da dieses Verhéltnis inner

halb des Regelsystems jedoch durch Regel 1
aufmindestens 1 limitiert wird, erscheint fiir
die Festlegung einer absoluten Mindestldnge
fiir Migrationsursprungs-Abschnitte der
kleinste Wert der obigen Spannweite (400
m) am plausibelsten.

Regel 3: Migrationsurspriinge fiihren in
Unterstromabschnitten (Strahlwegen) mit
einem Habitat Metric zwischen Klasse 3 und
4 zu Auf- oder Abwertungen der potenziellen
MZB-Zustandsklassen auf einer Strecke von
bis zu 2,5 km unterhalb der Untergrenze des
Migrationsursprungs-Abschnitts

Die Voraussetzungen der morphologischen
Habitatqualitéit von Migrationsweg-Abschnit|
ten fiir eine signifikante Auf- oder Abwertung
durch Migrationsurspriinge konnten in Kapitel
4 hergeleitet werden. Demnach sind es die
mittleren Qualitétsklassen 3 und 4 (5-stufige
Bewertung), die sowohl durch Migrations!
wirkungen auf- als auch abgewertet werden
konnen. Ebenso konnte die GréBenordnung
dermaximalen Reichweiten der permanenten
Migrationswirkungen mit 2,5 km ermittelt
werden. Beide GroBien konnten daher unmit|
telbar fiir Regel 3 verwendet werden.

Regel 4 Strahlurspriinge mit einem Habitat
Metric der Klasse 1 verbessern denpotenziel )



len okologischen Zustand von Strahlwegen

der Klasse 3 und 4 auf Klasse 2 (Aufwertung

um eine bzw. zwei Klassen) und Strahlur!)
spriinge mit einem Habitat Metric der Klasse

2 verbessern ausschlieflich Strahlwege der

Klasse 4 auf Klasse 3 (Aufwertung um eine

Klasse)

InKapitel 4 konnte innerhalb des dortaufge ]
stellten statistischen Modells gezeigt werden,

dassdie Verbesserung des Habitat Metrics im

Oberlauf um eine Klasse (7-stufige Bewer!(]
tung analog zum LAWA Vor-Ort-Verfahren)

gegeniiber dem Habitat Metric einer darunter

befindlichen Probestelle den dortigen dkolol]
gischen Zustand um 0,3 Klassen (5-stufige

Bewertung gemid3 PERLODES) verbessert.

Eine gleichformige Umrechnung des 7-stul]
figen Habitat Metrics des Oberlaufs wiirde

zu einem groferen Aufwertungsbetrag pro

Klassenunterschied zwischen den Habitat

Metrics von Ober- und Unterlauf fiihren,

der in Hohe von 0,4 Klassen pro besserer

Klasse des Habitat Metrics des Oberlaufs

gegeniiber dem Habitat Metric im Unterlauf
lage (Tab. 12).

DagemidfB Regel 2 im Unterschied zu demsstal |
tistischen Modell nur Migrationsursprungs-

Abschnitte mithoher Habitatqualitit (Klasse

1-2; 5-stufige Bewertung) als Strahlurspriin(
ge beriicksichtigt werden und ausschlieBlich

die Migrationsweg-Abschnitte mit mittle!]
rer Habitatqualitit (Klasse 3-4; 5-stufige

Bewertung) als aufwertbar gelten, ist von

einem noch hdheren Aufwertungseffekt,

als mit dem statistischen Modell gezeigt

werden konnte, auszugehen. Allerdings ist

unter diesen Voraussetzungen nicht von

einer linearen Beziehung zwischen dem

migrationsbedingten Aufwertungseffekt

und dem Unterschied der Habitatqualitét

des Strahlursprungs-Abschnitts gegeniiber

demaufwertbaren Migrationsweg-Abschnitt

auszugehen. Je grofer dieser Unterschied ist,

desto deutlicher sollte der Anstieg des Aufl]
wertungsbetrages ausfallen, sofern nicht die

inden Regeln 2 und 3 festgelegten Qualitéts-

Voraussetzungen fiir Strahlurspriinge und

aufwertbare Migrationswege verletzt werden.

Diesem Grundverstdndnis entsprechend,

wird von folgenden Aufwertungswirkungen

der permanenten Strahlwirkung ausgegan(]
gen:

Ein Strahlursprung mit dem besten Habitat
Metric (Klasse 1) fithrt bei einem Un!]
terlaufabschnitt mit einem um 3 Klassen
schlechteren Habitat Metric (d. h. Klasse
4) zu einer um 2 Klassen besseren poten!]
ziellen 0kologischen Zustandsklasse (d. h.
Klasse 2) dieses Strahlweges. Dagegen hat
derselbe Strahlursprungs-Abschnitt nur

Tab. 12: Strahlwirkungen gemdfs Regel 4.

1. Fall
Strahlursprung 1
Strahlweg 4
2. Fall
Strahlursprung 1
Strahlweg 3
3. Fall
Strahlursprung 2
Strahlweg 4

einen halb so grolen Aufwertungseinfluss
auf einen Strahlweg mit Habitat Metric
Klasse 3, dessen potenzieller 6kologischer
Zustand folglich nur um eine Klasse und
somit ebenfalls auf Klasse 2 verbessert
wird. Einem Strahlursprungs-Abschnitt
mit Habitat Metric Klasse 2 kann nur ein
vergleichsweise geringes Aufwertungs(]
vermdgen fiir Strahlweg-Abschnitte zuge!]
rechnet werden, so dass dieser lediglich
bei Strahlweg-Abschnitten der Habitat
Metric Klasse 4 eine Aufwertung um eine
Klasse verursachen kann. Der entsprechende
Strahlweg-Abschnitt wiirde demnach durch
Strahlwirkung eine potenzielle 6kologische
Zustandsklasse von 3 erreichen.

Regel 5: Negative Migrationsurspriinge der

Klasse 5 verschlechtern den potenziellen

okologischen Zustand ausschlieflich von

Migrationswegen mit einem Habitat Metric

von Klasse 3 auf Klasse 4

Zur Beriicksichtigung der ebenfalls im Kal
pitel 4 nachgewiesenen negativen Migratil]
onswirkungen wird dieselbe Groflenordnung

wie fiir die Strahlwirkung beriicksichtigt

(Tab. 13). Eine signifikante negative Mig[
rationswirkung wird ausschlieflich Gewdés[]
serabschnitten mit Habitat Metric Klasse 5

zugerechnet.

Da ein Klassenunterschied zwischen der
Habitatqualitdt des Migrationsursprungs
und des Migrationswegs von mindestens 2
Klassen vorausgesetzt wird, um eine signifil]
kante negative Migrationswirkung erwarten
zu konnen, sind lediglich Migrationsweg-
Abschnitte mit einem Habitat Metric Klasse
3 um eine Klasse abzuwerten, so dass sie
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Habitatqualitdt (KI. 1-5) Potenzieller 6kologischer Zustand (KI. 1-5)

1
2

Habitatqualitdt (KI. 1-5) Potenzieller 6kologischer Zustand (KI. 1-5)

1
2

Habitatqualitdt (KI. 1-5) Potenzieller 6kologischer Zustand (KI. 1-5)

2
3

eine potenzielle 6kologische Zustandsklasse
von 4 aufweisen.

Regel 6: Gewdsserabschnitte bis zu 400

m Ldnge, die weitgehend ohne gewdsser!
typische, besiedelbare Habitatstrukturen

und ohne Riickstau sind, fungieren primdr

als Durchgangsstrecken fiir positive und

negative Migrationswirkungen oberhalb

gelegener Migrationsurspriinge; in lin!]
geren Defizitstrecken dieser Art bis zu 800

m neutralisieren die eigenen negativen

Migrationswirkungen die Durchgangseil]
genschaften fiir Strahlwirkungen oberhalb

gelegener Strahlurspriinge; noch lingere

Gewdsserabschnitte dieser Art haben trotz

positiver Migrationseinfliisse von oberhalb

gelegenen Abschnitten eine negative Netto-

Migrationswirkung auf unterhalb gelegene

abwertbare Migrationsweg-Abschnitte

Es wird davon ausgegangen, dass bis etwa

zur Mindestlédnge von Migrationsurspriingen

(400 m) die Durchgangseigenschaften von

sohlverschalten und kanalisierten Gewésser! |
abschnitten dominierend sind (vorausgesetzt

es fehlen riickstauende Querbauwerke).

Langere Abschnitte dieser Art bis etwa
zur Mindestldnge von Migrationsurl]
spriingen diirften hier weder eine positive
Netto-Migrationswirkung von unmittelbar
oberhalb gelegenen Abschnitten noch eine
negative eigene Migrationswirkung auf
unterhalb angrenzende auf- oder abwertbare
Migrationsweg-Abschnitte haben. Ab der
doppelten Mindestlédnge von Migrationsur(]
spriilngen wird von einemnur noch negativen
Migrationseinfluss auf darunter befindliche
Migrationsweg-Abschnitte ausgegangen.

Tab. 13: Negative Migrationswirkungen gemdf; Regel 5.

4. Fall

Migrations/| 5
ursprung

Migrations[] 3
weg

Habitatqualitéit (K1. 1-5) Potenzieller 6kologischer Zustand (K1. 1-5)

5
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Regel 7: Querbauwerke mit dauerhaftem
Riickstau unterbinden Migrationseinfliisse
Da Querbauwerke mit Riickstau als Drift[]
fallen wirken, haben sie zur Folge, dass
keine fiir die permanente Migrationswirl]
kung hinreichende organismische Zudrift
stattfindet. Sofern Riickstaustrecken jedoch
die Mindestldnge von Migrationsurspriingen
erreichen, konnen sie selbst als negative
Migrationsurspriinge fungieren.

Hinweise zur Anwendung des Regel
systems

Eine entscheidende Grundvoraussetzung
fiir die Anwendung des Regelsystems ist
eine moglichst realistische Einschitzung
der Habitatqualitdten der Teilabschnitte, bei
der alle fiir das Makrozoobenthos relevanten
Belastungsfaktoren beriicksichtigt werden
miissen. Eine ebenso wichtige Bedingung
ist die Beriicksichtigung des Besiedlungs!|
potenzials der betrachteten Wasserkorper
und Teilabschnitte. Sind die leitbildtypil]
schen Arten beispielsweise grofBrdumig
nicht mehr vorhanden oder kénnen diese
die betrachteten Gewisserabschnitte nicht
erreichen, dannist weder eine den jeweiligen
Habitatqualitdten entsprechende Besiedlung
noch eine positive Migrationswirkung
(Strahlwirkung) zu erwarten, so dass das
Regelsystemnichtanwendbar wire. Beineu
angelegten oder renaturierten Gewdssern
ist zudem die Neubesiedungszeitspanne zu
berticksichtigen. Sind die Gewdsser noch
zu jung, bzw. ist die Umgestaltung gerade
erst vollzogen worden, ist das Regelsystem
ebenfalls nicht anwendbar, da die Besied!]
lung noch zu starken Sukzessionsprozes!]
sen unterliegt.Die Regeln sind prinzipiell
nicht an die Grenzen von Wasserkorpern
gebunden, sondern sind unabhéngig davon
auf miteinander verbundene FlieBgewads!]
serabschnitte inklusive der Seitenzufliisse
anwendbar. Zusitzlichist davon auszugehen,
dass die ,, Wartezeiten® fiir Effekte nicht nur
Kalenderjahre sein konnen, sondern auch
eintretende Hochwasserereignisse.

5.5 Aggregationsregel fiir eine reprisen
tative Gesamtbewertung der ,,poten
ziellen 6kologischen Zustandsklasse*
ganzer Wasserkorper

Um auf Basis des Regelsystems nicht nur
den potenziellen 6kologischen Zustand
von Teilabschnitten eines Wasserkorpers
abschitzen zu konnen, sondern diese Ein[]
zelbewertungen auch zu einer Bewertung
des gesamten Wasserkorpers aggregieren zu
konnen, bedarf es einer konkreten Aggregal |
tionsregel. Dazu ist zundchst zu kldren, was

eine Gesamtbewertung des Wasserkorpers

beriicksichtigen muss, damit sie reprasen(]
tativ fiir die Vielzahl der unterschiedlichen

Einzelbewertungen der Teilabschnitte eines

Wasserkorpers ist.

Grundsditzlich kann ein Bewertungswert als

représentativ fiir einen ganzen Wasserkérper

gelten, wenn er die zentrale Tendenz der

Gesamtheit aller Teilabschnittsbewertungen

des Wasserkorpers widerspiegelt.

Zur rechnerischen Ermittlung einer auf den

Teilabschnittsbewertungen eines Wasserkor( |
pers basierenden reprasentativen Bewertung

ist der Median-Wert am besten geeignet, da

alle Teilabschnittsbewertungen im Durch!(]
schnitt am wenigsten von ihm abweichen

und er besonders ,,ausreiflerstabil® ist. Der

Median oder 50-Perzentilwert ist der mittlere

Fall in einer nach den Merkmalsauspra]
gungen aufsteigend geordneten Verteilung.

Im Unterschied zum arithmetischen Mittel

ist der Median ein Durchschnittswert, der

wegen seiner Stabilitdt gegeniiber einzelnen

Ausreiflerwerten auch zur Beschreibung

der Zentraltendenz nicht normal verteilter

Datenkollektive genutzt werden kann.

Die Berechnung des Median-Wertes der
Einzelbewertungen des potenziellen 6kolo!]
gischen Zustands aller Teilabschnitte eines
Wasserkorpers ist jeweils flir Abschnitts!]
einheiten gleicher Lange zu ermitteln (am
besten je 100 m-Abschnitt entsprechend
dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren der Gewés![ |
serstrukturkartierung).

Ist ein Wasserkorper jedoch so heterogen

zusammen gesetzt, dass er iberhaupt keine

wzentrale Tendenz seiner Teilabschnitte

aufweist, dann ist dies ein Zeichen dafiir,

dass die Wasserkdrperabgrenzung nicht

zielfilhrend ist. In einem derartigen Fall kann

auch der Median keine reprdsentative Ge!l
samtbewertung des Wasserkorpers liefern, so

dass eine Neuabgrenzung des Wasserkorpers

zu empfehlen ist.

Unter Anwendung des in Abschnitt 5.4.4
beschriebenen Regelsystems kann mittels
der Median-Wert-Berechnung der reprdl]
sentative potenzielle 6kologische Zustand
eines Wasserkorpers berechnet werden. Die
auf diese Weise ermittelten Teilabschnitts(]
bewertungen und die Gesamtbewertung
bieten die Mdoglichkeit die Représentatil]
vitdt bereits verorteter Monitoringstellen
zu verifizieren, bzw. einen Teilabschnitt
auszuwihlen, dessen Einzelbewertung des
potenziellen 6kologischen Zustands mit der
Gesamtbewertung iibereinstimmt, um hier
eine reprdsentative biologische Monitoring-

Probestelle fiir den Wasserkorper zu platzie!]
ren. Ebenso lassen sich aufdieser Grundlage

auch die zu erwartenden Auswirkungen

6kologischer VerbesserungsmalBnahmen

an Teilabschnitten eines Wasserkdrpers auf
dessen potenziellen dkologischen Gesamt!]
zustand prognostizieren. So kann verglichen

werden, welche Folgen MaBnahmen zur Ver! ]
besserung der Habitatqualitidt an einem oder

mehreren Teilabschnitten fiir die potenzielle

6kologische Zustandsklasse

(a) angrenzender Gewésserabschnitte in
Folge der Beriicksichtigung permanen |
ter Migrationswirkungen und

des ganzen Wasserkorpers in Folge der
Median-Wert-Ermittlung aller poten!]
ziellen 6kologischen Zustandsklassen
der Teilabschnitte

haben.

(b)

Mit Hilfe dieses Regelsystems lédsst sich
die kosteneffizienteste Maflnahmenval]
riante planerisch ermitteln, indem die
Kosten und zu erwartenden dkologischen
Gesamtwirkungen von EinzelmalBnahmen
an unterschiedlichen Teilabschnitten auf
den potenziellen dkologischen Zustand des
Gesamtwasserkorpers miteinander verglil
chen werden.

5.6 Anwendung des Regelsystems am
Beispielschema

Die folgenden Beispieldarstellungen eines

fiktiven Wasserkorpers des FlieBgewisser(]
typs 5 dienen der Veranschaulichung des

in den Abschnitten 5.4.4 und 5.5 beschriel
benen Regelsystems zur Abschitzung des

potenziellen dkologischen Zustands von

Teilabschnitten und ganzen Wasserkorpern.

Eswurde bewusst ein Wasserkorper gewihlt,

der — entgegen der prinzipiellen Forderung

der WRRL — keine Homogenitét der Hall
bitatbedingungen aufweist, da dies in der

Realitdt ein iiblicher Fall ist.

Abbildung 30 zeigt die Habitatqualititen des
Beispielwasserkorpers, dessen Median der
Habitatqualitét bei Klasse 3 liegt.

In Abbildung 31 sind die Konsequenzen
der Anwendung des Regelsystems fiir die
potenziellen 6kologischen Zustandsklassen
der Teilabschnitte und fiir die Gesamtbel
wertung dargestellt. Es werden insgesamt
drei positiv und ein negativ wirkender
Migrationsursprung fiir vier Migrationsweg-
Abschnitte wirksam. Insgesamt ergibt sich
unter Beriicksichtigung dieser Migrations[]
einfliisse nur eine Gesamtbewertung des



potenziellen dkologischen Zustands von
Klasse 3, so dass davon auszugehen ist, dass
der Wasserkdorper das Ziel der WRRL ohne
MafBnahmen verfehlt.

Abbildung 32 zeigt die Habitatqualitéten,
nach Umsetzung von Mafinahmen an
insgesamt 17 der 100 Teilabschnitte des
Beispielwasserkorpers, dessen Median der
Habitatqualitdt jedoch weiterhin bei Klasse
3 liegt.

Aus Abbildung 33 wird deutlich, dass die
MafBnahmen bei Anwendung des Regelsys!]
tems zur Beriicksichtigung der Migrations!]
wirkung nach Umsetzung der Maflnahmen
an den 17 Teilabschnitten einen guten 6ko!|
logischen Gesamtzustand des Wasserkorpers
erwarten lassen.

Vorauszusetzen ist jedoch, dass sich die
typspezifische Habitatqualitit nach MaB[]
nahmenumsetzung hinreichend entwickeln
konnte, dass auch die biotischen Sukzessi’]
onsprozesse der Neubesiedlung die erfor(]
derliche Zeit hatten und dass entsprechende
Abflussverhéltnisse geherrschthaben, die die
Migrationswirkung begiinstigen.

Die Tatsache, dass oberhalb der Mafinah!]
menabschnitte innerhalb des Wasserkorpers

bereits vor Mallnahmenumsetzung ldngere

Abschnitte mit guten und sehr guten pol]
tenziellen 6kologischen Zustandsklassen

vorhanden sind, ldsst diesbeziiglich jedoch

eine relativ kurze Zeitspanne der biologil]
schen Sukzession nach Abschluss der abio(
tischen Entwicklungsprozesse erwarten, da

das erforderliche Artenpotenzial vorhanden

ist.
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5.7 Flichenbedarf von Gewisserent! ]
wicklungskorridoren

Mit Hilfe der in den Abschnitten 5.4 und

5.5 vorgestellten Regeln lassen sich auf der

Grundlage bewerteter Habitatqualititen un(]
ter Beriicksichtigung von Migrationswirkun(]
genpotenzielle 6kologische Zustandsklassen

fiir das Makrozoobenthos (Fliegewdssertyp

5 — Silikatische Mittelgebirgsbdche) aller

Teilabschnitte eines Wasserkorpers, sowie

fiir diesen als Ganzes ermitteln.

Die fiir das Makrozoobenthos relevante
Habitatqualitit kann von einer Vielzahl
an Umweltfaktoren beeinflusst oder sogar
limitiert sein (vgl. Abschn. 5.4.1). Viele
dieser Faktoren beeinflussen sich zudem
auf unterschiedliche Weisen gegenseitig.
So verschérft beispielsweise ein naturfern

5-stufige Bewertungsklassen

Abb. 30: Habitatqua-
litit der Teilabschnitte
eines fiktiven Beispiel-
wasserkorpers von 10 14 7
km Léinge, basierend auf
100 m-Teilabschnitten.

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 83 91 94 97 100
100m-Abschnitte (FlieBrichtung: von links nach rechts)

Abb. 31:  Potenzielle
okologische Zustands-
klassen der Teilab-
schnitte des in Abbil-
dung 30 dargestellten
Beispielwasserkorpers,
abgeleitet aus dem in
Abschnitt 5.4.4 aufge-
fiihrten Regelsystem
mit Gesamtbewertung
des potenziellen okolo-
gischen Zustands gemdf3
der in Abschnitt 5.5
beschriebenen Aggre-
gationsregel fiir eine re- 1 4 7
prdsentative Bewertung
ganzer Wasserkorper.

5-stufige Bewertungsklassen

Pot. okol. Zustandsklasse des Wasserkorpers: 3

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

100m-Abschnitte




5-stufige Bewertungsklassen

1 4 7

MaRnahmen

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79
100m-Abschnitte (FlieBrichtung: von links nach rechts)

Abb. 32: Habitatqual
litit der Teilabschnitte
des in Abbildung 30
dargestellten fiktiven
Beispielwasserkorpers
nach Umsetzung von
Mafinahmen zur Verl)
besserung der Habil
tatqualitit im Bereich
zwischen dem 59. und
75. Teilabschnitt.

82 85 88 91 94 97 100

vergroflertes Profil den Niedrig- bis Mit(]
telwasserabfluss (in Folge anthropogen
erhohter und beschleunigter Hochwasser!|
abfliisse) die in stark versiegelten urbanen
Gebieten ohnehin meist vorhandene Proble (]
matik verminderter FlieBgeschwindigkeiten
bei Trockenwetterabfliissen, die vielfach
durch verminderte Grundwasserneubil (]
dung gegeben ist. Mainahmen koénnen in
diese Funktionszusammenhénge auf sehr
unterschiedliche Weisen gezielt eingreifen.
Sie konnen die Ursachen bereits am Entste[]
hungsort beseitigen (z. B. durch dezentrale
Niederschlagswasserbewirtschaftung) oder,
wo das auf Grund der Nutzungsverhiltnisse
nicht oder nicht hinreichend mdglich ist,
gezielt den negativen Auswirkungen auf
die Biozonose entgegen wirken. Dazu wird
Platz im unmittelbaren Gewdsserumfeld
benotigt.

Uberall dort, wo hydro-morphologische
Defizite einer naturnahen Habitatqualitét
entgegen stehen, ist das Raum- oder FI&a[]
chenpotenzial fiir eine eigendynamische oder
auchnurteil-eigendynamische Gewésserent! |
wicklung von mafigeblicher Bedeutung fiir
die Moglichkeiten einer nachhaltigen und
kosteneffizienten Gewdsserentwicklungs!|
planung. Je geringer der Nutzungsdruck auf
die umgebenden Flachen ist und je mehr an
extensiv oder ungenutztem Raum FlieBge!
wassern zur Verfiigung gestellt werden kann,
desto eherkann die erforderliche Habitatquall
litdt zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands gewihrleistet werden.

Dennochkannauchinausgebautenbegradig/]
ten Gewdsserabschnitten von Mittelgebirgs!]
bichen ein guter 6kologischer Zustand des
Makrozoobenthos unter Umstdnden durch

sog. ,,leitbildkonforme Ersatzstrukturen®
erzielt werden, indem maf3gebliche Habitat[]
strukturen fiir eine gewéssertypische Besied |
lungkiinstlich geschaffen werden. Derartige
Anlagenmiissen jedoch regelmiBig kontrol ]
liertund gewartet werden und konnen ggf. ein
erhohtes Hochwassergefidhrdungspotenzial
nach sich ziehen. Sie sind in der Regel nur
in stark urbanisierten Gewdsserstrecken
sinnvoll, wo keine anderen Moglichkeiten
bestehen. Derartige kiinstlich geschaffene
Mindesthabitatausstattungen haben fiir die
semiterrestrischen und terrestrischen Arten
und Lebensgemeinschaften gewidsserabhén(]
giger Lebensrdume in der Regel keine oder
nur stark eingeschrénkte Lebensraum- und
Biotopvernetzungsfunktionen. Prinzipiell
gilt, dass mit abnehmendem Raum fiir die
eigendynamische Entwicklung ihre nachl]
haltige Wirkung abnimmt, die laufenden

5-stufige Bewertungsklassen

1 4 7

Pot. okol. Zustandsklasse des Wasserkorpers:

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

100m-Abschnitte

Abb. 33:  Potenzielle
okologische Zustandsl]
klassen der Teilabl]
schnitte des in Abbill]
dung 30 dargestellten
Beispielwasserkorpers,
abgeleitet aus dem in
Abschnitt 5.4.4 aufgel’l
fiihrten Regelsystem
mit Gesamtbewertung
des potenziellen kolol]
gischen Zustands gemdf3
der in Abschnitt 5.5
beschriebenen Aggrel
gationsregel fiir einerel |
prdsentative Bewertung
ganzer Wasserkorper.




Kosten fiir Unterhaltung und Sicherung

aberzunehmen. Im Folgenden soll der Frage

nachgegangen werden, welche Breite ein

Gewisserentwicklungskorridor (FlieBge!
wissertyp 5 — Silikatische Mittelgebirgs(]
biche) haben sollte, damit von einer hinreil]
chenden Habitatqualitét zur Erreichung des

guten 6kologischen Zustands gemid3 WRRL

(gemessen am Makrozoobenthos) durch

eigendynamische Entwicklung ausgegangen

werden kann. Dabei wird vorausgesetzt, dass

keine anderen signifikanten Belastungsfak! ]
toren vorliegen.

Jedes Gewdsser hat letztlich einen spezil]
fischen Raumanspruch fiir seine eigendy!(]
namische Entwicklung, der sich im Wel]
sentlichen aus seinem Windungsverhalten
und der damit korrelierten Windungsbreite
(Méandergiirtelbreite) ableiten ldsst. Ein
in seiner Breite iiber dieses Mal3 hinaus
gehender nutzungsfreier Gewésserentwick [
lungskorridor hat kaumnoch Auswirkungen
auf die fiir das Makrozoobenthos relevante
Habitatqualitét.

Umdie Frage zuklédren, welche Flachenbreil]
te einem grobmaterialreichen silikatischen

Mittelgebirgsbach (Fliegewéssertyp 5) als

Gewisserentwicklungskorridor zur Verfii
gung gestellt werden miisste, um ohne den

Einbau,,leitbildkonformer Ersatzstrukturen,,

und bei weitgehendem Fehlen sonstiger

Belastungsfaktoren eine naturnahe Makro!
zoobenthosbesiedlung erwarten zu kdnnen,

wurde der bereits derim Kapitel 4 untersuch(]
te Probestellen-Datensatz hinsichtlich der

Beziehung zwischen dem Einzelparameter

Laufkriimmung der 100 m-Kartierabschnitte

der Strukturkartierung (7-stufig geméf

LAWA-Vor-Ort-Verfahren) im Bereich der

Makrozoobenthos-Probestellen und dem

Scoredes PERLODES-Moduls,,Allgemeine

Degradation* (Makrozoobenthos-Bewer!]
tungsmodul) ausgewertet. Dabei zeigte sich

erwartungsgemil (s. Abb. 34), dass mit

zunehmender Laufkriimmung der Anteil der

Probestellen, die einen guten dkologischen

Zustand (,,Allgemeinen Degradation®: Score

> (,8) erreichen, zunimmt.

Aus dem ermittelbaren Verhéltnis der Prol]
bestellen mit mindestens Zielerreichung
(,,Allgemeine Degradation‘: Score>0,8) zu
denen unterhalb der Zielerreichung (,,Allge ]
meine Degradation‘: Score <0,8) wurde ein
prozentualer Wert der Zielerreichungswahr[]
scheinlichkeit je Laufkriimmungsklasse
abgeleitet (Abb. 34).

Laufkriimmungsklassen basieren nicht auf
echten Messungen, sondern werden von
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@ Anzahl Probestellen
B Anzahl GOZ

Anzahl

1 2 3

Laufkriimmungs-Klassen

4 5 6 7

Abb. 34:  Anzahl der Makrozoobenthos-Probestellen mit mindestens gutem okologischem Zustand
je Laufkriimmungsklasse und Gesamtzahlen der Makrozoobenthos-Probestellen je Laufkriimmungs!

klasse.

Gewdisserstrukturkartierern gemill den
Vorgaben der Kartieranleitung im Feld
abgeschitzt. Dennoch wurden hier den
einzelnen Laufkriimmungsklassen konkrete
Windungsklassen zugeordnet, um zumin!]
dest die GroBenordnungen der Sinuositét,
d. h. das Verhiltnis der Gewisserldnge
zur Talbodenlédnge widerzuspiegeln. Ein
vollkommen gradliniges Gewdésser hat
einen Windungsgrad bzw. eine Sinuositit
von | und stark méandrierende Gewdésser
erreichen Werte iiber 2. Tabelle 14 enthilt
einen Schliissel zur Umrechnung von Lauf]
kriimmungsklassen in Windungsklassen
mit definierten Sinuositdts-Spannweiten.
Aufdieser Grundlage wurden anschlieSend
die je Laufkrimmungsklasse ermittell]
ten Zielerreichungswahrscheinlichkeiten
konkreten Windungsklassen zugeordnet.
Abbildung 35 zeigt die Beziehung zwischen
dem daraus resultierenden Windungsgrad
(Sinuositdt) und der prozentualen Wahr!]
scheinlichkeit der Zielerreichung (bezogen
auf das PERLODES-Modul ,,Allgemeine
Degradation®).

Der Abbildung 35 ist zu entnehmen, dass
der deutlichste Anstieg der Zielerreil]
chungswahrscheinlichkeit zwischen den
untersten Windungsgraden, d. h. zwischen
,begradigt®, ,,gestreckt* und ,,sehr schwach
gewunden“ stattfindet. Der hochste dieser
drei Windungsklassen erreicht bei einer
Sinuositdt von nur 1,05 bis 1,15 bereits eine
Zielerreichungswahrscheinlichkeit von> 60
% bis 75 %.

Die groBlere Streuung bei hoheren Winl]
dungsgraden, sowie die starke Abflachung
der Kurve schon im Bereich von ca. 90 %
Zielerreichungswahrscheinlichkeit sind
ein Indiz dafiir, dass sich dic PERLODES-
Bewertung des zugrunde liegenden Prol]
bestellendatensatzes nicht allein aufgrund
der lokalen Laufentwicklung erkléren ldsst.
Der steile Anstieg bei den sehr geringen
Windungsgraden zeigt aber, dass die Lauf!]
entwicklung zumindest in diesem unteren
Bereich den ausschlaggebenden Faktor
fiir die Zielerreichungswahrscheinlichkeit
darstellt. Ist nicht einmal ein minimales

Tab. 14: Umrechnung von Laufkriimmungsklassen in Windungsklassen mit definierten Sinuositdits-

Spannweiten.

LAWA-Kartieranleitung

Sinuositit

Klasse Laufkrimmung von bis Klassenmittel Windungsgrad
1 madaandrierend 2,00 3,00 2,50 stark maandrierend
2 geschlangelt 1,50 2,00 1,75 maéandrierend
3 stark geschwungen 1,28 1,50 1,39 gewunden
4 maBig geschwungen 1,15 1,28 1,21 schwach gewunden
5 schwach geschwungen 1,05 1,15 1,10 sehr schwach gewunden
6 gestreckt 1,01 1,05 1,03 gestreckt
7 gradlinig 1,00 1,01 1,01 begradigt
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> 60 bis 75 % Wahrscheinlichkeit
Zielerreichung bei SIN 1,05 bis 1,15

50 4
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Sinuositits-Klassenmittel
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Abb. 35: Darstellung der Zielerreichungswahrscheinlichkeiten der sieben Windungsklassen; mit
roten Strichen ist die Spannweite der Windungsklasse ,,sehr schwach gewunden* (1,05 und 1,15)

markiert.

Windungsverhalten moglich, dann sind
auch alle anderen davon abhingigen land-,
ufer- und wasserseitigen Habitatstrukturen
nicht mehr in fiir die Zielerreichung hinreil]
chender Form ausgeprigt. Zur Uberpriifung
der prinzipiellen Validitdt der geméf Tabelle
14 vorgenommenen Umrechnung, wurden
genaue Messwerte aus der Literatur (HAR [
NISCHMACHER 2002) fiir ausschlieBlich
naturnahe FlieBgewdésser des Typs 5 herangel ]
zogen. Dabei zeigte sich, dass die natiirliche
Spannweite an Windungsgraden dieses
FlieBgewdssertyps bereits bei einer Sinuo!]
sitdt zwischen 1,05 und 1,15 (,,sehr schwach
gewunden“) beginnt und nur in Einzelfdllen
tiber2,5 (,,stark méandrierend*“) reicht. Daher
ist es plausibel, dass bereits ,,sehr schwach
gewundene® FlieBgewisser dieses Typs
eine Zielerreichungswahrscheinlichkeit von

> 60 % bis 75 % zeigen, was seinerseits
auch die grundsitzliche Richtigkeit der in
Tabelle 14 verwendeten Grofenordnungen
unterstreicht.

Um auf dieser Basis Angaben zum Zul]
sammenhang zwischen der Breite eines
Entwicklungskorridors und der Zielerreil
chungswahrscheinlichkeit fiir das Perlodes-
Modul ,,Allgemeine Degradation® ableiten
zu konnen, bedarf es jedoch noch einer
weiteren Umrechnung: vom Windungsgrad
(Sinuositdt) zur Maandergiirtelbreite (Win[
dungsbreite).

Die Windungsbreite eines FlieBgewdssers
ist von einer Vielzahl an Einflussgrofen ab(]
héngig. Empirische Untersuchungen haben
jedoch gezeigt, dass sich die Windungsbreite
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Abb. 36: Zusammenhang zwischen Windungsgrad (Sinuositdt) und Mdandergiirtelbreite bei na-
turnahen Flieffjgewdssern des Typs 5 (Auswertung von Messdaten aus HARNISCHMACHER 2002),
mit roten Strichen ist die Spannweite der Windungsklasse ,,sehr schwach gewunden* (1,05 und

1,15) markiert.

fiir einzelne Gewissertypen allein unter

Beriicksichtigung derbordvollen Gewésser! |
breite mit hinreichender Genauigkeit vom

Windungsgrad (Sinuositét) ableiten ldsst.

Fiirden FlieBgewissertyp S wurde zu diesem

Zweck wieder auf die Untersuchungen von

HARNISCHMACHER (2002) zuriickge!
griffen. Abbildung 36 zeigt den Zusammen!]
hang zwischen Windungsgrad (Sinuositit)

und Maiandergiirtelbreite bei naturnahen

FlieBgewisserndes Typs 5. Dabeiistdie Mal ]
andergiirtelbreite als dimensionsloser Faktor

der bordvollen Gewisserbreite dargestellt.

Eszeigtsichalso,dass die unterste natiirliche

Windungsklasse des FlieBgewissertyps 5

»sehr schwach gewunden® (1,05 und 1,15)

durch einen Gewisserentwicklungskor(]
ridor der ca. 3- bis 4-fachen bordvollen

Gewisserbreite gewiahrleistet wird. Sofern

dieser Korridor der freien eigendynamischen

Entwicklung iiberlassen wird und keine

signifikanten stofflichen oder hydrologisch
hydraulischen Belastungsfaktoren vorliegen,

ist mit einer Erreichung des guten dkologil]
schen Zustands fiir das Makrozoobenthos

(gemessen am PERLODES-Modul ,,AllT]
gemeine Degradation®) zu ca. 60 bis 75 %

Wabhrscheinlichkeit zu rechnen. Eine noch

grofere Zielerreichungswahrscheinlichkeit

zwischen etwa 75 und 85 % ldsst sich durch

eine Flachenbereitstellung in der GroBe einer

ca. 4- bis 5-fachen bordvollen Gewisser]
breite erreichen.

Um von den hier dargestellten Zielerreil]
chungswahrscheinlichkeiten der verschie
denen Méandergiirtelbreiten ausgehen zu
konnen, muss jedoch gerade bei den kleinen
Gewdssern sicher gestelltsein, dass stets eine
hinreichende Gewisserbeschattung durch
Ufergeholze (insbesondere Schwarz-Erle)
gewihrleistetist. Dies kann zur Folge haben,
dass bei Gewdssern der freien Landschaft
auch das unmittelbare Umfeld des Korridors
durch den Schattendruck der Ufergehélze
in seiner landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
eingeschrinkt seinkann. In derartigen Féllen
sollten ggf. die beschatteten Flachen noch
in den Entwicklungskorridor selbst mit
einbezogen werden.

Der ermittelte Zusammenhang zwischen
Laufentwicklung bzw. Entwicklungskorril]
dorbreite und Zielerreichungswahrschein!]
lichkeit (PERLODES-Modul ,,Allgemeine
Degradation®) zeigt, welche Bedeutung der
Flachenverfiigbarkeit fiir die Entwicklung
naturnaher Habitatverhdltnisse zu kommt.
Ausgehend davon, dass eine iiber 85 %-ige
Zielerreichungswahrscheinlichkeit, entspre( ]
chend einem deutlich oberhalb der unteren
Spannweitengrenze des Fliegewassertyps 5
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Tab. 15: Zuordnung von Breiten des Entwicklungskorridors und Habitatqualititsklassen am Beispiel eines grobmaterialreichen silikatischen Mittelge!

birgsbachs mit bordvoller Gewdsserbreite von 5 m.

Bordvolle Gewisser[ | Faktor der bordvollen

Breite des Entwicklungskorridors [m]

Habitatsqualitiitsklasse

breite [m] Gewisserbreite Klassenspannweite Klassenmittel
5 >5 >25 30 I
5 >4 bis 5 > 20 bis 25 23 2
5 >3 bis 4 > 15 bis 20 18 3
5 > 1,5 bis 3 >17,5bis 15 11 4
5 1 bis 1,5 5 bis 7,5 6 s

liegenden natiirlichen Windungsgrad, dem

Makrozoobenthos eine Habitatqualitdt der

Klasse 1 bietet, wurden folgende Abstul]
fungen der Korridorbreiten fiir die weiteren

4 Habitatqualitétsklassen vorgenommen:

* > 5-fache bordvolle Gewisserbreite

» Habitatqualititsklasse 1

> 4- bis 5-fache bordvolle Gewisserbreite

» Habitatqualititsklasse 2

» >3-bis4-fache bordvolle Gewisserbreite
» Habitatqualititsklasse 3

» >1,5-bis3-fachebordvolle Gewésserbreite

» Habitatqualititsklasse 4

1 bis 1,5-fache bordvolle Gewisserbreite

» Habitatqualititsklasse 5.

Fiir ein Beispiel-FlieBgewisser (Typ 5)
mit der bordvollen Gewdésserbreite von
5 m ergeben sich daraus die in Tabelle 15 je
Habitatqualitétsklasse dargestellten Breiten
des Entwicklungskorridors. Nach Ermittlung
der fiir die Erreichung einer bestimmten Ha |
bitatqualitdt erforderlichen Korridorbreite,
kann dieresultierende Habitatqualitétsklasse
unmittelbar in das in den Abschnitten 5.4
und 5.5 beschriebene Regelsystem zur
Abschitzung der potenziellen 6kologischen
Zustandsklassen von Teilabschnitten und
ganzen Wasserkdrpern eingesetzt werden.

Auf diese Weise lassen sich auch direkt die
fiir MaBlnahmen zur Zielerreichung gemaf
WRRL erforderlichen Flachenumgriffe
ermitteln.

Es seijedoch ausdriicklich daraufhingewiel
sen, dass bei frisch angelegten Entwicklungs (]
korridoren zum einen die gemal Tabelle 15
ableitbaren Habitatqualititen noch nicht
zu erwarten sind und zum anderen auch
nach deren Erreichung die typspezifische
Makrozoobenthos-Besiedlung ggf. noch
langere Zeitbendtigt, weil die erforderlichen
Neubesiedlungsprozesse (initiale Migratil]
onswirkung) mit typgeméfen Arten noch
nicht im erforderlichen Umfang erfolgen

konnten (vgl. Kap. 3). Daher konnen in
derartigen Féllen auch hinreichend lange
Abschnitte mit Habitat Metrics 1 und 2
zundchstnochnichtals positive Migrations (]
urspriinge (Strahlurspriinge) beriicksichtigt
werden.

5.8 Zusammenfassung

Zweck dieses Kapitels ist die Operatil]
onalisierung von Migrationswirkungen
fiir die praktische FlieBgewdsserentwick[]
lungsplanung zur Erreichung eines guten
okologischen Zustands gemdfl WRRL und
im Sinne eines Biotopverbunds auch fiir
terrestrische und semiterrestrische Arten
und Lebensgemeinschaften der gewdésser(]
abhédngigen Biotope.

Grundlagen sind im Wesentlichen die in

Kapitel 4 beschriebenen Erkenntnisse, die

sich auf die Migrationswirkungen des Mak (|
rozoobenthos in FlieBgewissern des Typs 5

(Grobmaterialreiche silikatische Mittelge!]
birgsbache) beziehen. Somitistauch dashier

entwickelte Regelsystem zur Abschitzung

des potenziellen dkologischen Zustands

von Teilabschnitten und zur Aggregation

dieser Abschnittsbewertungen zu einem

reprasentativen Gesamtwert auf Wasserkor(J
perebene zunéchst nur fiir diese biologische

Qualititskomponente und ausschlieBlich fiir

diesen Gewissertyp anwendbar.

Dennoch konnte aufgrund prinzipieller
Uberlegungen deutlich gemacht werden,
dass bei diesem FlieBgewissertyp davon
auszugehen ist, dass mit der Erreichung
eines guten dkologischen Zustands ganzer
Wasserkdrper auch ein wirksamer Biotop(]
verbund zur grofraumigen Stirkung nicht
aquatischer Arten der gewésserabhidngigen
Biotope einhergeht. Nach einer eingehenden
Beschreibung der Modellvorstellungen zu
Migrationswirkungen (unter Differenziel]
rung zwischen initialen und permanenten

sowie positiv und negativ zu wertenden
Migrationswirkungen) wird zunéchst die
Herleitung und Beschreibung eines Regel(]
systems zur Abschitzung der potenziellen
okologischen Zustandsklassen von Teilab!]
schnitten eines Wasserkorpers auf Basis von
Habitatqualitdten (5-stufig bewertet) und
Migrationswirkungen vorgestellt (Habitat!]
qualitit+permanente Migrationswirkung =
potenzieller 6kologischer Zustand).

Im Anschluss daran wird ein praktischer
Rechenweg zur Aggregation der auf diese
Weise regelbasiert abgeleiteten potenziellen
okologischen Zustandsklassen der Teilab!]
schnitte zu einer reprasentativen Gesamtbe! |
wertung des 6kologischen Zustands ganzer
Wasserkdrper beschrieben.

Im letzten Teil werden die Zusammen!]
hdnge zwischen Laufentwicklung, FI&l]
chenanspruch und Habitatqualititen des
Makrozoobenthos bei FlieBgewissern des
Typs 5 beschrieben, um darauf basierend
die fiir unterschiedliche Habitatqualitidten
erforderlichen Entwicklungskorridorbreiten
(mittels spezifischer Faktoren der bordvollen
Gewdsserbreite) abzuleiten.

Auf diese Weise wird es moglich, aus den
je Gewdsserabschnitt fiir eigendynamische
Entwicklungen verfligbaren Flachenpotenzi!|
alen die zu erwartende Habitatqualitét fiir das
Makrozoobenthos abzuleiten und diese dann
indas Regelsystem zur Abschitzung der po!’|
tenziellen 6kologischen Zustandsklasse von
Teilabschnitten unter Beriicksichtigung von
Migrationswirkungen einzubringen.

Mit Hilfe der Aggregationsregel zur Erl]
mittlung einer repriasentativen Bewertung
des potenziellen 6kologischen Zustands des
gesamten Wasserkorpers kann so abgeschitzt
werden, wie viel Gewédsserentwicklungsflal]
che letztlich an welchem Abschnitt benotigt
wird, um insgesamt den guten 6kologischen
Zustand zu erreichen.
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6 Bestandsaufnahme:
Lebensriaume, Arten

und Artengruppen in
Flusseinzugsgebieten
Deutschlands

6.1 Fliefigewisser- und Auen-
Lebensriume

6.1.1 Flielgewiisser- und Auentypen in
Deutschland

Naturnahe FlieBgewisser und ihre Auen als
artenreichste Okosysteme Deutschlands und
Mitteleuropas konnen als Verbindungsach!]
sen eines landeriibergreifenden Biotopver!(
bunds dienen.

DieFlieBgewissertypisierung (Abb.37),die
als Bewertungsgrundlage fiir den Zustand
der Oberflachengewésser erarbeitet wurde,
sowie die Fluss- und Stromauentypisierung
(Abb. 38), die die Leitbilder zur naturnahen
Entwicklung vorgibt, spiegeln diese Vielfalt
der FlieBgewdsser und ihrer Auen wie sie
in Deutschland ausgeprégt sein konnten,
wider.

FlieBgewissertypen

In Deutschland beeinflussen insbesondere
die Okoregionen Alpen mit Alpenvorland,
Mittelgebirge und Norddeutsches Tiefland
den Typ eines FlieBgewdssers. Das Substrat,
die Geldndeform sowie der Wasserhaushalt
sind die wesentlichen Faktoren, die die
unterschiedlichen Lebensbedingungen
pragen. Auf dieser Grundlage werden 24
biozonotisch relevante FlieBgewésserty!(]
pen unterschieden: 4 fiir die Okoregion
der Alpen und des Alpenvorlandes, 8 fiir
das Mittelgebirge, 8 fiir das Norddeutsche
Tiefland, sowie 4 FlieBgewissertypen, die

als 6koregionunabhingige Typen eingestuft
sind (POTTGIESSER et al. 2004) (Abb.
37). Diese FlieBgewissertypen stellen nicht
die Realitdt dar, sondern beschreiben ihre
naturnahe Auspragung ohne Eingriffe des
Menschen.

Auentypen

So vielfdltig wie sich die FlieBgewdsser in
Deutschland darstellen, so vielféltig sind
thre Auen. Die unterschiedliche Auspral]
gung der abiotischen Faktoren Gewdsser-
groBlandschaft, Substrat, Gelindeform,

Typen der Alpen und des Alpenvorlandes

Typ 1: Flietgewésser der Alpen (Subtyp 1.1)
=== Typ 1: FlieRgewé&sser der Alpen (Subtyp 1.2)

== Typ 4: GroRe Fliisse des Alpenvorlandes
Typen des Mittelgebirges

=== Typ 9.2: GroRe Flisse des Mittelgebirges
B Typ 10: Kiesgepragte Strome

Typ 2: FlieRgewésser des Alpenvorlandes (Subtyp 2.1)
=== Typ 2: FlieBgewasser des Alpenvorlandes (Subtyp 2.2)

Typ 3: FlieRgewasser der Jungmoréne des Alpenvoriandes (Subtyp 3.1)
== Typ 3: FlieRgewésser der Jungmorédne des Alpenvorlandes (Subtyp 3.3)

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

~— Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche

- Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéche

—— Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

=== Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse
=== Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialireiche Mittelgebirgsflisse

Typen des Norddeutschen Tieflandes

Typ 14: Sandgepragte Tieflandbéche
= Typ 15: Sand- und lehmgepréagte Tieflandfiusse
== Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbache
=== Typ 17: Kiesgepragte Tieflandflisse
= Typ 18: Léss-lehmgepragte Tieflandbache
—— Typ 20: Sandgepragte Strome
= Typ 22: Marschengewasser
=== Typ 22: Marschengew&sser
EE Typ 22: Marschengewasser
Typ 23: Ruckstau- bzw- brackwasserbeeinflusste Ostseezuflisse

Vorl3ufig keine Typzuweisung, da kiinstliches Gewésser.

Sonstige Signaturen

I standgewasser und weitere Wasserflachen des DLM 1000W

Okoregion unabhéngige Typen

Typ 11: Organisch geprégte Bache

=== Typ 12: Organisch geprégte Flisse der Sander und sandigen Aufschittungen
——— Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtélern

= Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Abb. 37: Biozénotisch bedeutsame Flie[sgewdssertypen Deutschlands (Stand Dezember 2003) (POTTGIESSER et al. 2004).



v. a. Gefille, Wasserhaushalt und Hoch!]
wasser, ist auch fiir die Vielfalt der Auen
entscheidend und fiithrt zur Abgrenzung
unterschiedlicher Auentypen. In Deutsch(]
land werden 7 Flussauen- und 4 Stromaul
entypen in den GroBlandschaften Alpen
mit Alpenvorland, Deckgebirge, Grundge!]
birge, Flach- und Hiigelland voneinander
abgegrenzt (KOENZEN 2005) (Abb. 38).
Diesen Fluss- und Stromauentypen lassen
sichauch Indikator-Tierartengruppen fiir die
Auendynamik zuordnen, die als charakteris!]
tische Artengruppen fiir eine bundesweite
faunistische Zustandsbewertung von Auen
geeignet sind (siche Abschn. 6.2).

Im Rahmen einer Untersuchung zur Ent[]
wicklung eines bundesweiten Biotopver(]
bunds in Deutschland ermittelten FUCHS et
al.2007 u. a. Flachen mitldnderiibergreifen’
der Bedeutung fiir den Biotopverbund (Abb.
39). Die Gebiete wurden aufgrund ihrer
GroBe, Auspragung, Vollstandigkeitund Un[]
zerschnittenheit sowie des Vorkommens von
,.Zielarten fiir den Biotopverbund* bewertet
(siehe auch 6.2). Die kartographisch darge(]
stellten Flachen fiir den Biotopverbund von
nationaler Bedeutung umfassen fiir FlieBge(’]
wisser 18,7 % des Gewissernetzes.

Vonden fiinfgroen Stromen in Deutschland
wird vor allem die Elbe durchgehend mitnal]
tionaler Bedeutung fiir einen Biotopverbund
eingestuft. Die Donau und ihre Zufliisse sind
streckenweise relevant. Vom Rhein sind der
Mittellauf und die Zufliisse im Ober- und
Unterlauf von Bedeutung. Weser und Oder
weisen momentan weniger hohe Bedeutung
fiir einen Biotopverbund ,,FlieBgewésser
auf. Der Biotopverbund ,,Zugvogel* stimmt
teilweise mit dem Biotopverbund ,,FlieBge(’]
wasser™ iiberein, so vor allem an der Elbe,
in Teilbereichen des Rheins und der Donau
sowie im Osten Deutschlands auf der Meck![]
lenburger Seenplatte an der Spree und der
Havel (Abb. 39 erkennbar in Vergrosserung:
www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/
themen/landschaftsundbiotopschutz/Kar( ]
te_Flaechen BVS national gross.pdf).
Zurzeit werden Suchrdume zur Biotopl]
vernetzung vor allem an Oberrhein, Main,
Mosel, Mittelweser und entlang der Elbe
ausgewiesen (Abb. 40).

Die herausragende Bedeutung eines Flie3[ ]
gewisser-Auen-Biotopverbunds mit der
Gesamtheit seiner Lebensrdaume wird vor
diesem Hintergrund deutlich, insbesondere,
da nur ein Teil der ermittelten Gebietskul
lisse die Anforderungen des BNatSchG
beziiglich der rechtlichen Sicherung der
Gebiete erfiillt.
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Kistenbereich, Marschenland

Flach- und Hugelland

Sehr gefallearme Flussauen des Flach- und Hiigellandes
Gefallearme Flussauen des Flach- und Higellandes
Gefallereiche Flussauen des Flach- und Hiigellandes

- Deckgebirge

=== Gefallearme Flussauen des Deckgebirges

E Grundgebirge === Gefillereiche Flussauen des Deckgebirges

% Alpen/Voralpen == Geféllereiche Flussauen des Grundgebirges

Alpenvorland == Geféllereiche Flussauen der Alpen/Voralpen
// Gefallearme Stromauen mit Winterhochwassern
Iz Gefallearme Stromauen mit Winter- und Sommerhochwassern
o Gefallearme Stromauen mit Sommerhochwassern
' // Geféllereiche Stromauen mit Sommerhochwassern
= Ubergangsgewéasser
Abb. 38:  Fluss- und Stromauentypen Deutschlands (KOENZEN 2005).

6.1.2 FFH-Lebensrdume im
FlieBgewisser-Auen-Biotopverbund

Der Verlust naturnaher FlieBgewésser und
ihrer Auen ist so weitreichend, dass aus
landschaftsokologischer, naturschutzfach!|
licher und nicht zuletzt auch aus wasser(
wirtschaftlicher Sicht ein hoher Schutz- und
Entwicklungsbedarfbesteht. Zuden Zielvor(]
gaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) gehort daher auch die Forderung,
dass die natiirlichen Lebensrdume von

gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besonderes Interesse besteht,
als besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden miissen. In Deutschland sind dies
91 FFH-Lebensraumtypen (Anhang I FFH[
RL), davon 19, die in einem FlieBgewdsser! ]
Auen-Biotopverbund wichtige Funktionen
als Kernbiotope iibernehmen. In Tabelle
16 werden den 19 FFH-Lebensraumtypen
die Biotoptypen/-gruppen (Rote Liste der
Biotoptypen s. 6.1.3) und die abiotischen
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Schliisselfaktoren Geldndeform, mittlerer
Grundwasserstand und Wasserhaushalt
zugeordnet.

Der nationale Bericht Deutschlands iiber
den Zustand von FFH-Arten und -Lebens(]
rdumen flir die EU-weite Bestandserhebung
wurde im Dezember 2007 offiziell an
die Europdische Kommission iibermittelt
(BMU 2007 b). Der Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen wurde auf der Ebene
der europdischen Naturrdume oder biol]
geographischen Regionen bewertet. Der
derzeitige Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraumtypen ist nicht giinstig (Tab. 17,
18). Alle 19 FFH-Lebensraumtypen, die in

Abb. 39:  Flichen mit ldnderiibergreifender Bedeutung fiir
den Biotopverbund in Deutschland (FUCHS et al. 2007,
Stand 01.02.2008).

Flachen mit landeriibergreifender Bedeutung:
I fur den Biotopverbund Offenland und Wald
_—k\. fiir den Biotopverbund FlieRgewasser

fiir den Biotopverbund Zugvégel (SPA)
_— Griines Band

Flachen mit potenzieller Bedeutung fiir den Biotopverbund:
B FrH-Gebiete auf militarischen Flachen
B stillgewssser in NATURA2000-Gebieten

Rdume abgestufter Verbundqualitét

- Suchraume fir die Vernetzung auf
Basis der Distanzklasse bis 250 m

(Grundlage fir die Raumbildung)

B sehhoch
B hocn
C mite

gering
sehr gering ® Bundesamt
r Naturschutz
Sonstige Signaturen /“
~ Datenliicken

- Gewadsser
Siedlungsflachen
~— Landesgrenze

Abb. 40:  Karte der Ridume abgestufter Verbundqualitit (FUCHS et al. 2007, Stand 01.02.2008).
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Tab. 16: Zuordnung der FFH-Lebensraumtypen zu Biotoptypen/-gruppen und den abiotischen Schliisselfaktoren Wasserhaushalt und Geldndeform
(mGW = mittlerer Grundwasserstand).

Biotoptypen/-gruppe

1. Aquatischer Bereich

FlieBende Gewisser:
Bach, Fluss, Strom

Altarm

Altwasser

Abbaugewisser

Griben

Tiimpel

2. Amphibischer
Bereich

Zeitwlg. trocken fallende
Lebensrédume unterh. des
MWRB an FlieBgewissern

Rohrichte

Sand- und Lehmwand
(Weiden-)gebiisch in
Auen

3. Feuchter Bereich

Vegetationsarme

Kies-, Schotter- und
Sandflachen oberhalb der
Mittelwasserlinie

Krautige Ufersdume oder
-fluren an Gewéssern

Feucht- und Nassgriin]
land

Waldmantel nasser bis
feuchter Standorte

FlieBgewisserbegleiten(]
de Erlen-Eschenwélder

Weichholzaue

4. Frischer Bereich

Artenreiches Griinland
frischer Standorte

Hartholzaue

5. Trockener Bereich

Sandtrockenrasen

FFH-Lebensraumtypen (Fassung vom 27.10.1997)

(unter mGW)

Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation (3220),

Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica (3230),
Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos (3240),

Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranun!!
culion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260)

Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranun’’
culion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260)

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewisser mit Vegetation der
Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea (3130),
Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamil
ons oder Hydrocharitions (3150)

Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewisser der Sandebenen
(Littorelletalia uniflorae) (3110),

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewisser mit Vegetation der
Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-Nanojuncetea (3130),
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdsser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen (3140),

Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotal |
mions oder Hydrocharitions (3150), Dystrophe Seen und Teiche
(3160)

Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewisser der Sandebenen
(Littorelletalia uniflorae) (3110), Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewisser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der
Isoéto-Nanojuncetea (3130), Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
Gewisser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
(3140), Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag/|
nopotamions oder Hydrocharitions (3150), Torfmoor-Schlenken
(Rhynchosporion) (7150)

(im mGW)

Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des Chenopodion rubri
p.p- und des Bidention p.p. (3270)

Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo!'|
tamions oder Hydrocharitions (3150), Fliisse der planaren bis
montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion (3260)

(< 1,5 m tiber mGW mit starken Schwankungen)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen
Stufe (6430)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig(
schluffigen Boden (Molinion caeruleae) (6410), Brenndolden-
Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440)

Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (*91EQ)

Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (¥*91EQ)

(> 1,5 m tiber mGW mit Schwankungen)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) (6510)

Hartholzauewilder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior (91F0)

Diinen mit offenen Grasfldchen mit Corynephorus und Agrostis
(2330), Trockene kalkreiche Sandrasen (*6120)

‘Wasserhaushalt
aqua ¢

Gangzjihrige Wasserfithrung

wasserfiihrend bei hohen
GW-Stinden

RegelmiBige, lang andau]
ernde Uberflutung

Wasserwechselzone

Wasserwechselzone

Spritzwasserzone

Hochwasser 1-2 mal jahr(]
lich, 2-5 Mon. dauernd

Hochwasser 1-2 mal jahr(
lich, 1-2 Tage dauernd

mGW

terra

Gelindeform

Lineare Gewisserrinne bildet
Flussbett mit Sohle und Ufer

Alte Gewidsserrinne mit
Anbindung

Alte Gewdsserrinne ohne
Anbindung in Verlandung

Restloch nach Abbau

Kiinstliche Rinnen zur Be-
und Entwisserung

Bodensenke mit tempordrem
Kleingewdsser auch durch
Qualmwasser

Uferboschung

Gleitufer

Prallufer

Geschiebebank

Uferbdschung

Aue

Aue

Aue

Aue

Aue

Aue

Flussdiine, Brenne



Tab. 17: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen, die fiir einen Fliefsgewdsser-Auen-Biotopverbund relevant sind, auf

Ebene der biogeographischen Regionen.

Lebensraumtypen Biogeografische Region

LRT-Nr. atlantisch kontinental alpin

3110 Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewdsser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorae) _

3130 I(\)I;if(())j—ulralicsezzsotrophe stehende Gewisser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto- unzurcichend  unzureichend

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen unzureichend

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions unzureichend

3160 Dystrophe Seen und Teiche unzureichend -

3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation - unzureichend

3230 Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica -

3240 Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Salix elaeagnos unzureichend  unzureichend

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion unzureichend unbekannt

3270 Fliisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p. --

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) unzureichend  unzureichend -

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae) -- unbekannt

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe unzureichend _—

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) --

6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) unzureichend

91E0 Auen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) unzureichend  unzureichend

91F0 EI:I(’;hJ;)rlnz:;ngild;ro trtllsl; Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifo!] unzureichend

2330 Diinen mit offenen Grasfldchen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland] unzureichend  unzureichend

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen unzureichend

einem FlieBgewisser-Auen-Biotpverbund
relevant sind, kommen im kontinentalen
Bereich Deutschlands vor, 16 im atlantischen
Bereich und 10 im alpinen Bereich. Einen
giinstigen Erhaltungszustand (griin) weisen
Lebensraumtypen auf, die in Ausbreitung
begriffen sind; ihre Zukunftsaussichten
werden als gut eingeschétzt. Nur im alpinen
Bereich befinden sich etwa die Hélfte der
Lebensrdume in einem giinstigen Erhall]
tungszustand. Lebensraumtypen mit unzul]
reichendem Erhaltungszustand (gelb) finden
sich vor allem im kontinentalen Bereich.
Thre Zukunftsaussichten werden zwar als gut
betrachtet, aber ihr aktueller Flachenanteil in
dieser Region reicht nicht aus. Nur etwa ein
Drittel der Lebensraumtypen im atlantischen
Bereich sind in diesem Erhaltungszustand.
Im kontinentalen und atlantischen Bereich
siecht es weitgehend schlecht aus. Einen
schlechten Erhaltungszustand (rot) weisen
Lebensraumtypen auf, deren Verbreitungs!]
gebietund aktueller Flachenanteil abnimmt;

es wird davon ausgegangen, dass sich dieser
Riickgang auch in Zukunft fortsetzt. Davon
sind ein GroBteil der Lebensraumtypen im
atlantischen Bereich betroffen, im kontinen[]
talen Bereich etwa ein Drittel und nur zwei
Lebensraumtypen im alpinen Bereich.

6.1.3 Biotoptypen im FlieBgewisser
Auen-Biotopverbund

Fiir eine Bestandsaufnahme der FlieBge!
wisser-Auen-Lebensrdume wurden 52
Biotoptypen aus 25 Biotoptypengruppen
(Anhang 2) der Roten Liste der Biotoptypen
Deutschlands (RL BT D) herangezogen
(RIECKEN et al. 2006), die in einem Flie3 ]
gewisser-Auen-Biotopverbund Funktionen
als Kernbiotop oder Verbindungselement
iibernehmen konnen. Nicht betrachtet wurl]
den anthropogen stark beeintrachtigte und
erheblich verdnderte FlieBgewdsser sowie
FlieSgewdsser technischer Art.

Von den 52 Biotoptypen gehdren 38 zu den

Tab. 18: Derzeitiger Erhaltungszustand der 19 FFH-Lebensraumtypen in einem FliefSgewdsser(

Auen-Biotopverbund.

Erhaltungszustand -
Biogeogr. Region
atlantisch 0
kontinental 1
alpin 6

unzureichend - unbekannt
5 11 =

11 7 -
3 2 2

gesetzlichnach § 30 BNatSchG geschiitzten
Biotopen (vgl. Abschn. 2.4.2).

Grundwasserabhiingigkeit im Sinne der

WRRL

Zur Grundwasserabhingigkeit im Sinne

der WRRL wurde fiir alle Biotoptypen der

Roten Liste eine Einstufung vorgenommen.

Erwartungsgemaf sind fast alle Biotoptyen

der FlieBgewisser und ihrer Auen abhéngig

vom Schliisselfaktor Wasser. So sind 22

Biotoptypen Oberflichengewésser, 7 Biol
toptypen sind vom Grund-und Oberfléchen(]
wasser beeinflusst, wihrend 5 ausschlief3lich

vom Grundwasser beeinflusst werden (Abb.

41). Bei 7 Biotoptypen ist eine eindeutige

Zuordnung der Grundwasserabhingigkeit

nicht moglich und fiir 11 weitere ist eine

Einstufung nicht sinnvoll.

Gefihrdung

Bis auf 3 Biotoptypen (Rohrglanzgras!]
rohricht, Wasserschwadenréhricht und
Neophyten-Staudenfluren) sind alle Biotop[]
typen der FlieBgewdsser und ihrer Auen in
ihrem Bestand gefdhrdet (Abb. 41). Sechs
Biotoptypen (natiirliches und naturnahes
Potamal, Altarm, mesotrophe Altwasser,
zeitweilig trockenfallende Kiesflichen an
flieBenden Gewissern, Pfeifengraswiesen
(aufmineralischenund organischen Béden),
Brenndolden-Auenwiesen) sind derzeit von



vollstindiger Vernichtung bedroht (RL BT

D 1). Es existiert nur noch ein sehr kleiner

Anteil der Ausgangsfliche bzw. der -bel]
stande und es muss mit ihrer vollstdndigen

Vernichtung gerechnet werden, wenn die

Gefahrdungsursachen weiterhin einwirl]
ken oder bestandserhaltende Schutz- und

Hilfsmafnahmen wegfallen. Weitere 20

Biotoptypen (38 %) sind zumindest stark

gefahrdet (RL BT D 1-2 und 2). Diese sind

in ihrer Flachen bzw. Bestandsentwicklung

inanndhernd dem ganzen Betrachtungsraum

stark riickldufig oder bereits in mehreren Re (]
gionen ausgeldscht. 23 Biotoptypen (44 %)

sind mit einer negativen Flachen- bzw.

Bestandsentwicklung in weiten Teilen des

Betrachtungsraumes zumindest gefdhrdet

(RL BT D 2-3 und 3) oder sind vielerorts

bereits ausgeldscht.

Aktuelle Bestandsentwicklung

In ihrem Bestand riickgéngig sind 38 (70 %)

Biotoptypen (Abb. 41). Fiir sie ist in den

letzten 10 Jahren eine Fldchenabnahme

des Gesamtbestands im ganzen Areal oder

mindestens in Teilrdumen (GroBlandschaf!]
ten) feststellbar, die sich vermutlich in den

ndchsten Jahren entsprechend fortsetzt. In

den letzten 10 Jahren sind die Bestéinde von

fiinf Biotoptypen (zeitweilig trockenfallende

Schlammflache an flieBenden Gewéssern,

Altarme, mesotrophe, sich selbst iberlassene

Abbaugewisser, Rohrglanzgrasrohricht,

Flutrasen) weitgehend gleichgeblieben.

Eine positive Bestandsentwicklung oder

Flachenzunahme weisen nur fiinf Biotop[]
typen (eutrophes, sich selbst iiberlassenes

Abbaugewdsser (naturnah), Weiden-Gel]
biische in Auen, Wasserschwadenrdhricht,

Neophyten-Staudenfluren, ausdauernder

Sandtrockenrasen mit geschlossener Narbe,

ungenutzt) auf.

Regenerierbarkeit

Fiir 15 Biotoptypen ist eine bedingte Rege! |
nerierbarkeit wahrscheinlich (Abb. 41), also

eine Regeneration in kurzen bis mittleren

Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre), allerdings

werden auch hierbei fiir die Wiederbesied! |
lung mit typischen Arten deutlich langere

Zeitraume angenommen. Fast die Hilfte

(24) der betrachteten Biotoptypen gelten als

schwer regenerierbar. Ihre Regeneration ist

in langen Zeitraumen (15-150 Jahre) wahr(]
scheinlich und fiir die Wiederbesiedlung

sind fallweise deutlich lingere Zeitraume

zu veranschlagen. Als kaum regenerierbar

gelten fiinf Biotoptypen, die nahezu nur ohne

storende menschliche Einfliisse zu erwarten

sind. Dies sind natiirliches und naturnahes

Rhitral (sommerkalte Ober- bzw. obere

Mittelldufe von naturnahen Bichen und

Fliissen), natiirliches und naturnahes Potamal
(sommerwarme Unter- bzw. untere Mittel ]
laufe von naturnahen Béchen und Fliissen),
Weichholzauenwilder, FlieBgewisserbel
gleitende Erlen- und Eschenwilder sowie
Hartholzauenwilder. Ihre Regeneration ist
nur in historischen Zeitraumen (> 150 Jahre)
moglich und dann aufgrund der geringen
Zahl und hohen Isolation der Einzelbestin(]
de (mogliche Ausbreitungszentren fiir eine
Wiederbesiedlung durch typische Arten) nur
in unvollstdndiger Form zu erwarten.

6.1.4 Relevanz eines Flielgewisser-
Biotopverbunds einschlieB8lich seiner
Auen (longitudinal und lateral) fiir
FFH-Lebensriume und Biotoptypen

Ein FlieBgewdsser-Auen-Biotopverbund
bietet die Moglichkeit, 19 FFH-Lebens!]
raumtypen bzw. 52 Biotoptypen in ihrem
Bestand zu sichern und weiterzuentwickeln.
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Ausgehend von FFH-Gebieten und weiteren
intakten Bestdnden im Bereich der FlieBge! |
wisser als Kernbiotope, muss ein Biotopver!(]
bund diese ,,Inseln* miteinander vernetzen
und zur Entwicklung weiterer Kernbiotope
beitragen. Dazu ist es notwendig, wo immer
moglich Flachen in der rezenten Aue der
FlieBgewisser zur naturnahen Entwicklung
zur Verfiigung zu stellen und in ausgebauten
Gewisser- und Auenabschnitten geeignete
Ersatzbiotope als Trittsteine zu etablieren
oder geeignete durchgehende Verbindungs!|
elemente zu schaffen.

Fiir die Entwicklung eines FlieBgewisser!]
Auen-Biotopverbunds sollte zunéchst der
Schwerpunkt auf bedingt regenerierbare
Biotoptypen gelegt werden. Schon durch
das Bereitstellen von relativ kleinen
Entwicklungsflachen im Verlauf von
Uferstreifen und im Auenbereich kénnten

Grundwasserabhangigkeit (WRRL)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rot Liste Biotopt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

nt ic lung/-t

t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Regenerationsfihigkeit

70%

70%

70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Oberflachengewasser (1k)

Bwechselnder Einfluss von Grund- und
Oberflachenwasser (1w)

Bgrundwasserabhangig (1)

Bje nach Auspragung
grundwasserabhéngig (2)

Dohne Einstufung

80% 90% 100%

W von vollstandiger Vernichtung bedroht
afly

@stark gefahrdet (2)

8(2-3)

Dgefahrdet (3)

80% 90% 100%

B Tendenz negativ
OBestand weitgehend stabil

B Tendenz positiv

O Tendenz nicht abschatzbar

80% 90% 100%

W kaum regenerierbar (K)
@ schwer regenerierbar (S)

DObedingt regenerierbar (B)

B Einstufung nicht sinnvoll (X)

80% 90%

100%

Abb. 41:  Grundwasserabhdngigkeitim Sinne der WRRL, Gefihrdung, Bestandsentwicklung/-tendenz
und Regenerationsfihigkeit der 52 betrachteten Biotoptypen in einem Fliefigewdsser-Auen-Biotop!]
verbund nach: Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et al. 2006).
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sich Timpel, Sand- und Lehmwénde am
Prallhang, Rohrichte und Staudenfluren am
Ufer sowie vegetationsarme Bereiche in der
Aue ausbilden. Sandtrockenrasen konnen
durch naturnahe Gestaltung von Deichen
gefordert werden. Ein FlieBgewésser-Auen-
Biotopverbund ist geeignet, gerade schwer
regenerierbare Biotoptypen zu fordern,
etwa durch die Einbeziehung von Altwas!]
sern und Altarmen. Gewésserbegleitende
zeitweilig trockenfallende Flachen werden
mit einer Entfesselung des Gewésserlaufs
in ihrem Bestand betrdchtlich gefordert.
Der naturnahe Gewésserausbau verwendet
hiufig Weidenstecklinge und fordert die
Entwicklung von Weidengebiischen. Fiir
die Ausbildung von Griinland und typischen
Waldmantelbiotopen istjedoch mehr Fléche
notwendig, so dass diese Biotoptypen in den
Kernbiotopen gefordert werden miissen. Vor
allem Auenwilder sind auf regelméBige
Uberflutung angewiesen, die durch den ho[
hen Grad des FlieBgewésserausbaus fast im
gesamten FlieBgewissersystem unterbunden
wird. Sie gelten als kaum regenerierbar, da
zum einen die wasserbaulichen Mafinahmen
weiterhin negativ auf den Wasserhaushalt
wirken und zum anderen Auen mit biotopfl]
remden Geholzen aufgeforstet werden. Es
gilt die Reste noch vorhandener Auwilder
zu schiitzen und einer Entwicklung von
Auwildern Vorschub zu leisten.

6.2 Betrachtung der FlieBgewiisser
Auen-Biozonose anhand ausgewéhlter
Arten

ImFolgenden werden ausgewahlte Arten der
FlieBgewdsser-Auen-Biozonose vorgestellt,

die unterschiedliche Lebensraumanspriiche
(Tab. 19) und Ausbreitungsstrategien aufl]
weisen und in ihrer Gesamtheit ein breites
Spektrum an dkologischen Nischen nutzen.
Dabei wird versucht, den Blickwinkel der
jeweiligen Art einzunehmen und ihre spezil |
fischen Anspriiche an einen FlieBgewasser!( |
Auen-Biotopverbund darzustellen. So stellen
etwa einzelne Laufkdferarten Anspriiche
an die Qualitit von Strukturen (trockene
Kiesbianke mit grolem Interstitial, Lehm,
Sand oder Totholzinseln) und besitzen oft
Indikatorfunktion fiir die Qualitdt dieser
Kleinstruktur, wihrend fiir viele Vogelarten
als wichtigster Faktor die Komplexitit des
Systems anzusehen ist (METZNER 2004).

Die 9 Pflanzen- (1 Wasser-, 2 Pionier-,

3 krautige Pflanzen, 3 Baumarten) und

42 Tierarten (darunter 5 Sdugetiere, 5

Végel, 3 Amphibien, 1 Reptil, 8 Fische,

3 Tagfalter-Arten, 1 Kocherfliege, 3 Laufka( ]
fer, 3 Heuschrecken, 3 Libellen, 1 Eintags(]
fliege, 3 Krebse, 3 Weichtiere) stehen als

Beispiel fiir die grofe Artenvielfalt, die fiir

eine Auen-Biozoénose typisch ist. Darunter

sind auch 6 Neobiota (eingewanderte und/

oder eingeschleppte Arten), die gut mit aus(|
gebauten Gewdssern zurechtkommen und

zum Teil aufgrund ihrer Korpergrofie oder

ihrer Ausbreitungsgeschwindigkeit in Konl(|
kurrenz zu einheimischen Arten treten.

Die Arten werden in Steckbriefen (Abschn.
6.3 und 6.4) unter Angabe des Schutzstatus,
Beschreibung ihres Lebensraums (Tab. 19),
ihrer aktuellen Verbreitung und Art ihrer
Ausbreitung und Fortpflanzung vorgestellt.
Abschlieflend wird erldutert, welche Rel]
levanz ein FlieBgewisser-Biotopverbund

Tab. 19: Lebensraumwahl der ausgewdhlten Tierarten.

Anzahl
der Arten

1

— A W W = N o W

—_
w

W —~ BN

Trockene
Standorte

einschlieBlich seiner Auen (longitudinal und
lateral) fiir Bestand und Ausbreitung der
jeweiligen Art hat. Eine Zusammenfassung
der Daten bietet Tabelle 25.

6.2.1 Schutzstatus

Bei der Auswahl der Arten wurde beson[
derer Wert darauf gelegt, Arten mit unter(]
schiedlichem Schutzstatus zu betrachten
(Tab. 20).

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)

In vielen Schutzgebieten, die im Rahmen

der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (vgl.

Abschn. 2.4.1) ausgewiesen wurden, sind

FlieBgewésser und Auen der Hauptbestand (]
teil. Die FFH-Richtlinie enthélt Bestimmun/[]
gen zum Artenschutz und Anhidnge mit den

betroffenen Arten. In den Steckbriefen wird

der jeweilige Schutzstatus genannt, soweit

es sich um eine FFH-Art handelt (Anhénge

s. Tab. 20). In der Européischen Union wird

eine EU-weite Bestandserhebung iiber den

Zustand der biologischen Vielfalt erarbeitet.

Dernationale Bericht Deutschlands iiber den

Zustand von FFH-Artenund -Lebensraumen

wurde im Dezember 2007 offiziell an die

Européische Kommission iibermittelt (BMU

2007 b). Die Bewertung des Erhaltungs(]
zustands der Arten und Lebensraumtypen

erfolgte dabei auf der Ebene der europdi’]
schen Naturrdume oder biogeographischen

Regionen (Abb. 42, Tab. 21).

Fiir jede der 91 Lebensraumtypen und 230
Arten wurde, differenziert nach den oben
erwédhnten biogeographischen Regionen,
eine Einstufung nach dem so genannten
"Ampelschema" erarbeitet (Kasten 4).

« ,rot“: Erhaltungszustand wird als schlecht
eingestuft;

* ,.gelb®: Erhaltungszustand wird als unzu
reichend bewertet;

e grin“: Erhaltungszustand ist giinstig;

e unbekannt*: Erhaltungszustand nicht

1 Das Abkommen zur Erhaltung der afrikal’
nisch-eurasischen wandernden Wasservogel
(AEWA) ist ein internationaler Vertrag, der
1996 als Ableger der Konvention der wild
lebenden Tierarten (Bonner Konvention)
geschlossen wurde. Mit Stand Juni 2006 sind
54 der 117 Anrainerstaaten in Afrika, Europa
und Zentralasien beigetreten. Das Abkom(!
men schiitzt 235 Wasservogelarten in einem
Gebiet, das 40 % der Erdoberflache abdeckt.
AEWA-Mitgliedstaaten erkldren sich damit
einverstanden, Maflnahmen zum Schutz von
wandernden und ihren Lebensrdumen zu
ergreifen. Im Allgemeinen betreffen diese
Mafnahmen Arten- und Lebensraumschutz,
Steuerung menschlicher Aktivitéten, Unter(’]
suchungen und Beobachtungen sowie zuletzt,
abernicht weniger bedeutsam, Erziehungund
Information.
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Tab. 20: Schutzstatus der ausgewdhlten Arten.

Ausgewiihlte
Arten

15

10

25

13

10

15
10

Internationale
Schutzkategorie

FFH-RL
Anh. I

Anh. IV
Anh. V

VRL
Anh. |

Anh. II

CMS

Anh. I

Anh. 1T

WRRL
BQK

Berner Konv.

Anh. I

Anh. II

Anh. IIT

Definitionen

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung Schutzgel'
biete ausgewiesen werden miissen.

Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse.

Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmafBinahmen sein konnen.

Besonders zu schiitzende Art oder Unterart.

Arten, die aufgrund ihrer Populationsgrofe, ihrer geographischen Verbreitung und ihrer
Vermehrungsfahigkeit in der gesamten Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften bejagt werden diirfen.

Arten, die vom Aussterben bedroht sind und die des Schutzes aller Staaten bediirfen, inner[’]
halb deren Grenzen sich Lebensrdume der jeweiligen Art befinden. Schutzmafnahmen sind
z. B. die Erhaltung oder Wiederherstellung von Lebensrdumen entlang der Wanderrouten.

Arten mit ungilinstigem Erhaltungszustand, fiir deren Erhalt internationale Zusammenarbeit
erforderlich ist. Die Vertragsstaaten sind aufgefordert, zu ihrem Schutz so genannte Regio!(|
nalabkommen (,,Agreements‘) zu schlieen (z. B. EUROBATS fiir europiische Flederméul’
se, AEWA fiir afrikanisch-eurasische Wasservogel).

Wasservogelart, auf die das Regionalabkommen AEWA (Abkommen zur Erhaltung der
afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel)! nach Annex 2 (Stand: Sept. 2002)
anwendbar ist.

Biologische Qualitdtskomponente.

Streng geschiitzte Pflanzenarten, die nicht beschidigt oder der Natur entnommen werden
diirfen.

Streng geschiitzte Tierarten, die weder gestort noch gefangen, getdtet oder gehandelt werl ]
den diirfen.

Geschiitzte Tierarten, die jedoch eingeschriankt gefangen bzw. genutzt werden diirfen.

Nationale Schutzkategorie

Rote Liste - D

0
1

< Q w oW

D
BNatSchG

§8§
§

Ausgestorben oder verschollen.

Vom Aussterben bedroht.

Stark gefdhrdet.

Geféhrdet.

Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt.
Arten der Vorwarnliste.

Daten defizitér.

Besonders streng geschiitzte heimische Tiere und Pflanzen gemal3 § 10 Abs. 2 Nr. 10.

Streng geschiitzte heimische Tiere und Pflanzen geméf § 10 Abs. 2 Nr. 11.

Nachhaltigkeitsindikator

Zielart Biotopverbund

Neobiota
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Gesamtbewertung Arten

Atlantische Region: Arten

239% 18%

G ™

tung Leb
yp

Atlantische Region: Lebensraume

5%

28%

43%
26%

25%

Kontintentale Region: Arten Konti le Region: Lek &

17%

21%

28%

Alpine Region: Arten Alpine Region: Lebensraume

7%
7%

53%
26% 60%

Abb. 42:  Karte der biogeographischen Regionen in Deutschland (links) und Uber()
sicht der Ergebnisse in den drei biogeographischen Regionen (rechts) (Quelle: BMU

2007 b).

bestimmbar, da Kenntnisse liickenhaft
und ergidnzungsbediirftig.

Vogelschutz-Richtlinie (VRL)
Schiitzenswerte Vogelarten wurden in der
EU-Vogelschutzrichtlinie (vgl. Abschn.
2.4.1) zur Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten aufgelistet und werden daher
nicht zusitzlich von der FFH-RL aufgefiihrt
(Anhénge s. Tab. 20).

Ubereinkommen zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten
(CMS)

Das ,,Ubereinkommen zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten* (vgl.
Abschn. 2.4.1) erfasst wandernde Tierarten.
Da dies vor allem Vogel betrifft, werden An-
gaben dazu nur in dieser Tiergruppe gemacht
(Anhénge s. Tab. 20).

Tab. 21: Derzeitiger Erhaltungszustand der 20 in diesem Projekt beschriebenen FFH-Arten.

Erhaltungszustand .
. . unzureichend
Biogeogr. Region
2 8 7 1

atlantisch
kontinental -
alpin 1

gunstig (grin)
unzureichend (gelb)
schlecht (rot)
unbekannt

]
(]
]

=]

Quelle: BiN

Kasten 4: Beispiel: Erhaltungszustand des Bibers, differenziertnach Biogeographischen
Regionen (Quelle: BMU 2007 b).

Biogeographische Regionen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name  atlantisch  kontinental alpin

unzureichend unzureichend -

Der Biber ist in Deutschland in der Ausbreitung begriffen und hat in vielen Gebieten im

Stiden Deutschlands bereits einen giinstigen Erhaltungszustand erreicht. Dementspre! |
chend wird er in der alpinen Region bereits mit "griin" bewertet. In einigen Gegenden

Deutschlands fehlt er jedoch noch ganz, so dass aufgrund dieser unzureichenden Verl[|
breitung die Gesamtbewertung in der atlantischen und der kontinentalen Region nicht

"griin" sondern "gelb" (unzureichend) ist.

Castor fiber Biber

Berner Konvention (Berner Konv.)

Die Berner Konvention (vgl. Abschn. 2.4.1)
regelt den Schutz von Arten unter anderem
durch Entnahme- und Nutzungsbeschrén-

kungen sowie die Verpflichtung zum Schutz
von Lebensrdaumen ( Anhénge s. Tab. 20).

Rote Liste Deutschland (RL-D)

Rote Listen sind Verzeichnisse ausgestor! |
bener, verschollener und gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten, Pflanzengesellschaften
sowie Biotoptypen und Biotopkomplexe
in definierten Gebieten. Fiir die Rote Liste
Deutschland (RL-D) wird die Gefahrdung
12 7 1 der Tier- und Pflanzenarten anhand der Bel
standsgrofe und der Bestandsentwicklung

2 3 4 fiir Deutschland ermittelt. Regionale Un']



terschiede werden in den Roten Listen der
einzelnen Bundesldnder deutlich (BINOT
et al. 1998, KORNECK et al. 1996, RIE[]
CKEN et al. 2006) (ndhere Erlauterungen
s. Tab. 20).

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Zudem wurde eine Liste der nach dem
Bundesnaturschutzgesetz in Deutschland
streng geschiitzten heimischen Tiere und
Pflanzen gemdl § 10 (2) BNatSchG (Nr.
10: besonders geschiitzte Arten und Nr. 11:
streng geschiitzte Arten) zusammengestellt.
Diese fasst die Arten zusammen, die unter
das Washingtoner Artenschutziiberein!]
kommen (398/97/EG) fallen oder in der
FFH-RL und der VRL aufgefiihrt sind. Die
Liste wird im Internet verdftentlicht (www.
wisia.de/protect_taxlist german.html, Stand
Dezember 2005).

6.2.2 Zeiger-, Ziel- und Leitarten

Zeigerarten

Zeigerarten (Indikatoren) sind Tier- oder

Pflanzenarten, deren Vorkommen bzw.

Fehlen in einem Lebensraum bestimmte

Standort- und Umweltbedingungen anzeil
gen wie etwa Feuchtigkeit, Licht, Wérme,

pH-Wert, Nahrstoffverhéltnisse des Bodens

sowie Wasser- oder Luftverschmutzung. Die

Aussagekraft einer Zeigerartistumso hoher,

je empfindlicher sie auf Verdnderungen der

dufleren Einfliisse reagiert. Durch die Nut[]
zung von Indikatoren kdnnen aufwendige

Messungen oder Untersuchungen, die in

der Regel iiber deutlich langere Zeitrdume

durchgefiihrt werden miissten, eingespart

werden.

Der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Arten!]
vielfalt (vgl. Abschn. 2.3) gibt Auskunft {iber

den Zustand von Natur und Landschaft und

deren Verdnderungen insbesondere hinsicht[]
lich der Auswirkungen der Flachennutzung.

Da beispielsweise eine hohe Vogelarten(]
vielfalt an eine reich gegliederte Land[]
schaft gebunden ist, wird die Artenvielfalt

indirekt tiber die Qualitét der Lebensrdume

der Vogel abgebildet. In den Steckbriefen

werden 4 Vogelarten vorgestellt, die zum

Nachhaltigkeitsindikator des Lebensraums

,,Binnengewdsser* gehoren.

Fiir die Auendynamik werden Indikator-
Tierartengruppen herausgestellt, die als
charakteristische Artengruppen der Auen
fiir eine bundesweite faunistische Zul]
standsbewertung von Auen geeignet sind
(KOENZEN 2005). Beurteilt wird, ob die
Arten der Gruppe unterschiedliche Habitate
und/ oder Strukturen nutzen (Formen- und
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Tab. 22: Indikatorwerte fiir die vorgestellten Tierarten (nach KOENZEN 2005).

Beurteilung fiir

Formen und Habitatvielfalt 21
Wasserhaushalt 28
Auendynamik 18
Bundesweite Datenlage 31

Habitatvielfalt), in der Gruppe Zeigerarten

fiir naturnahe hydrologische Verhéltnisse in

der Aue sind (Wasserhaushalt) oder die Grup (|
pe Arten aufweist, die auf Pionierstandorte

(Rohbdden, Schlammflachen, Uferabbriil!
che, Totholz, etc.) angewiesen sind. Zudem

wird dargestellt, ob die Artengruppe zur

Einschitzung der bundesweiten Datenlage

geeignet ist.

Werden den in diesem Projekt ausgewihlten
Tierarten die Indikatorwerte zugeordnet,
wird deutlich, dass die meisten Arten unter! |
schiedliche Strukturen und Habitate nutzen,
naturnahe hydrologische Verhiltnisse in
der Aue anzeigen und auf eine dynamische
Aue angewiesen sind. Zudem eignen sich
einige zur Einschétzung der bundesweiten
Datenlage (Tab. 22).

Zielarten

Zielarten sind Tier- oder Pflanzenarten,
die sich zur Ableitung von konkreten NalJ
turschutzmafBnahmen fiir die von ihnen
besiedelten Lebensrdume und zur nachfol ]
genden Kontrolle der Wirksamkeit dieser
MaBnahmen eignen. Sie konnen, miissen
aber nicht gleichzeitig Leitarten sein. Im
Idealfall profitieren viele andere Arten
von den auf die Zielarten ausgerichteten
Naturschutzmafinahmen, da sie dhnliche
Lebensraumanspriiche haben. Die Popul]
lationsentwicklung von Zielarten soll im
Rahmen eines Monitorings verfolgtund dies
mit den umgesetzten Mafinahmen in Bezie[]
hung gesetzt werden (Effizienzkontrolle).
Hiufig werden als Zielarten auch attraktive,

2
gut geeignet/
gut
16
9
15
4

A O D

meist grofere Tierarten ausgewdhlt, die
sich aufgrund ihrer Popularitdt gleichzeitig
als ,,Flaggschiff-Arten* fiir eine Akzep!]
tanzverbesserung fiir Naturschutzmaf3nah(]
men in der Offentlichkeit eignen. Unter
den ausgewdhlten Tierarten sind Sieben
bundesweit bedeutsame Zielarten fiir den
Biotopverbund, die in besonderer Weise auf
die Wiederherstellung von rdumlichen oder
funktionalen Beziehungen in der Landschaft
angewiesensind. Aufgrund des ausgeprégten
Raumanspruchs, der komplexen Lebens(]
raumanspriiche und der dadurch bedingten
regelméfigen Wanderbewegungen werden
Wirbeltiere bei der Auswahl von bundesweit
bedeutsamen Zielarten fiir den Biotopverl[]
bund vorrangig beriicksichtigt (ULLRICH
et al. 2004).

Leitarten

Leitarten sind Tier- oder Pflanzenarten, die

eng an einen Biotoptyp gebunden sind und

dort regelmdfig in mehr oder weniger grol|
Ben Individuenzahlen auftreten und damit

stellvertretend fiir die charakteristische Arl(]
tengemeinschaft des Biotoptyps stehen. 7 der

ausgewihlten Pflanzenarten sind Kenn- oder

Charakterarten von Pflanzengesellschaften,

die typisch fiir einen FlieBgewdsser-Auen-

Biotopverbund sind (Tab. 23).

6.2.3 Populationsbiologische Parameter

Ausbreitung und Verbreitung

Die Auen-Biozonosen sind durch eine hohe
Dynamik bei den Pflanzen- und Tierlebens(
gemeinschaften geprigt, die auch aufunter-

Tab. 23: Ausgewdhlte Kenn- oder Charakterarten von Pflanzengesellschaften, die typisch fiir einen

Flieffgewdsser-Auen-Biotopverbund sind.

Art
Flutender Hahnenful3

Schwanenblume

Kennart fiir

Kriechender Sellerie

Fluthahnenfuf3-FlieBwassergesellschaft
Schwanenblumen-Rohricht (niedrigwiichsig)
Fingerkraut-Quecken-Flutrasen (Pionierflur)
Schlammling-Gesellschaft (schlickhaltige Ufer)

Schlammling

Bruch-Weide Bruchweiden-Gesellschaft
Sumpf-Engelwurz Erlen-Edellaub-Hartholzauenwélder
Flatterulme Erlen-Edellaub-Hartholzauenwélder
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Hydrochorie
Anermochorie
Zoochorie (Fische)

oy

Zoochorie (Vogel)
= Hemerochorie
K. van de Wevyer
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Abb. 43:  Ausbreitungsmechanismen von Pflanzen am und im Flieffigewdsser (VAN DE WEYER

2008).

schiedlichen Ausbreitungsmechanismen der
Pflanzen-und Tierarten beruht (Tab. 24). Die
Ausbreitung und Verbreitung einer Art lasst
Riickschliisse aufihr Ausbreitungspotenzial
zu. Die Ausbreitung beschreibt qualitative
und quantitative rdumliche Verdnderungen
einer Art.

Diese wird durch verschiedene Schliisselfak [
toren bestimmt und gehdrt zur realisierten
okologischen Nische. Die Ausbreitung fin[]
det bei den Pflanzen meist liber die Samen

oder lebensfahige Pflanzenteile (vegetative
Vermehrung) statt (Abb. 43).

Tiere wandern entweder aktiv als erwachsene
(adulte) oder heranwachsende (juvenile)
Tiere oder werden z. B. im Larval-Stadium
verdriftet (Abb. 44). In den FlieBgewissern
kommt dabei dem Totholz als Treibgut und
Genist(Getreibsel) vorallem wahrend Hoch |
wasserereignissen eine hohe Bedeutung zu,
etwa als FloB fiir Laufkéfer, aber auch fiir
Amphibien, Insekten, Schnecken, Spinnen

®

(@ Benthische Aufwdrtswanderung
(B) Organismische Drift

richtung _|

Abb. 44:  Ausbreitungsmechanismen von Organismen des Makrozoobenthos in Fliefsgewdssern

(nach CASPERS, 1986, gecindert).

und viele andere Tiergruppen sowie Diaspo! |
ren von Pflanzen (GERKEN et al. 1998).

Im Weiteren wird fiir die Beschreibung der
Ausbreitungsmechanismen flir Pflanzen und
Tiere die gleiche Terminologie verwendet
(Tab. 24).

Viele Pflanzen breiten sich sowohl durch
Samen generativ als auch iiber austriebfd!]
hige Pflanzenteile vegetativ aus. Sie nutzen
meist mehrere Ausbreitungsmechanismen.
2 Arten in diesem Projekt nutzen vier Mel
chanismen, 13 Arten zwei unterschiedliche
Ausbreitungswege. 8 Pflanzenarten nutzen
den Wasserstrom und konnen sich auf diesem
Weg iiber 10 km weit ausbreiten.

Von den 42 Tierarten nutzen dagegen nur 8
Arten mehr als einen Ausbreitungsmechal]
nismus. Der hdufigste Ausbreitungsmechal’
nismus istdie Dispersionswanderung von 23
Arten, durch Totholz 3 Arten, durch Tiere 4
Arten, durch den Menschen 4 Arten, durch
Totholz jeweils 3 Arten.

Betrachtet wurden zudem 4 Zugvdogel
und zwei anadrome Fischarten, die zum
Laichen vom Meer aus die FlieBgewésser
hochziehen und dabei Strecken von iiber
100 km zuriicklegen. Vier weitere Tierarten
konnen sich iiber 10 km weit ausbreiten
(Fernausbreitung), 20 Arten zwischen 100 m
und 10 km (Mittlere Ausbreitung) und
2 Artenunter 100 m (Nahausbreitung). 28 der
ausgewdhlten Arten sind in ganz Deutsch(]
land und 19 Arten regional verbreitet.

Im Riickgang befindlich sind 9 Arten, davon
3 nurregional verbreitete, wihrend 10 Arten
in Ausbreitung sind, davon 7 urspriinglich
regional verbreitete. Drei der 6 Neobiota sind
aktuell in Ausbreitung begriffen (Driisiges
Springkraut, Grundeln, Kamberkrebs).

Fortpflanzungsstrategie

Eine FlieBgewisser-Auen-Biozonose ist
durch eine starke Dynamik gekennzeichnet,
auf die sich die Tier- und Pflanzenarten
unterschiedlich angepasst haben.

In der Populationsdynamik und -&kologie
werden bei Besiedelung eines Biotops zwei
grundlegende Fortpflanzungsstrategien un!J
terschieden, die r-Strategie und die K-Stral]
tegie (MACARTHUR & WILSON 1967),
um die begrenzten Ressourcen an Energie
und Stoffen einer Generation fiir die ndchste
Generation verfiigbar zu machen. r-Strategen
sind Arten, die bei der Vermehrung auf eine
hohe Reproduktionsrate (r) setzen, wahrend
K-Strategen sich an der Kapazititsgrenze (K)



Tab. 24: Ausbreitungsmechanismen von Pflanzen und Tieren.

Ausbreitungsmechanismus

Beispiele

Hydrochorie (Hy): (passive Ausbreitung durch Wasser)

Schwimmausbreitung
Drift durch Strémung von FlieBgewissern
auf Totholz (Th):

Flutender Hahnenful3, Weide

Fische, Lurche, Insektenlarven
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Ausbreitungsdistanz

Fernausbreitung (F)
> 10 km

Insekten, Lurche, Diasporen

Anemochorie (An): (passive Ausbreitung durch Wind)

als Flieger
als Bodenroller

im Flug

Zoochorie (Zo): (Ausbreitung durch Tiere)

Anhaftung am Fell oder Gefieder
Passage durch Verdauungstrakt

Phoresie!

Hemerochorie (He) (Ausbreitung durch den Menschen)

Saatgut u.a

unbeabsichtigter Transport durch Schiffe etc.

beabsichtigtes Einbringen von Nutztieren
Aussetzen aus Tierhaltung
Garten-,,flichtling™

Autochorie (Au)

(aktive Selbstausbreitung von Pflanzen)
Absenker

eigene Bewegung der Diasporen z. B Schleudermechanismus

Aktive Wanderung von Tieren
Aufwirtswanderung (AW)
Abwirtswanderung (AbW)
Dispersionswanderung (DW)

Interstitialwanderung im Spritzwasserbereich (IW)

Kompensationsflug (KW)
Laichwanderung (LW)
Winterzug (Wz)

des Lebensraumes orientieren und fiir eine
geringere Zahl von Nachkommen mit dafiir
hoheren Uberlebenschancen sorgen. Absolul !
te Ausprigungen einer der beiden Strategien
sind seltener als flieBende Uberginge, die
sich in Beziehungsgeflechten unterschied!
licher Arten bilden. Die Fortpflanzung in
der Lebensgemeinschaft der FlieBgewdésser
und ihrer Auen ist durch die r-Strategie gel
kennzeichnet, da diese zu den wechselnden
Bedingungen des Lebensraumes passt.

Typische r-Strategen haben eine rasche
Individualentwicklung, geringe Korper(]
grofBe, ein kleines Gehirn und eine kurze
Lebensspanne bei hoher Vermehrungsrate
mit geringer elterlicher Fiirsorge. Die
PopulationsgroBe ist extrem schwankend,
auch mit starken Einbriichen und héufig
extremer Nachkommensterblichkeit, die
nicht von der Populationsdichte abhéngig
ist. Sie nutzen alle Moglichkeiten der Neu-

Weide, Esche, Birke

Insekten

Fisch-, Lurchlaich, Pfl.-samen

Schuppenschwanz

Fernausbreitung (F)
> 10 km

Mittlere Ausbreitung (M)
0,1 — 10 km

Muschel-Glochidien in Fischen

Neobiota
Sumpf-Engelwurz
Grundeln

Bisam

Fernausbreitung (F)
> 10 km

Ochsenfrosch, Wollhandkrabbe
Driisiges Springkraut, Wasserpest

Weide
Springkraut

Nahausbreitung (N)
<0,1 km

Fische, Makrozoobenthos

Fische

Biber, Eisvogel, Kreuzkrote

Makrozoobenthos

Eintagsfliegen, Kocherfliegen

Fische, Lurche

Vogel

oder Wiederbesiedlung von Habitaten durch
rdumliche Ausbreitung (,,opportunistische
Habitatnutzung®).

Typische K-Strategen haben eine langsame

Individualentwicklung, hohe KorpergroBe,

ein grofes Gehirn, eine lange Lebensspanne

bei geringer Vermehrungsrate mit ausgel]
prégter elterlicher Brutpflege. Die Populatil]
onsgrofe ist relativ konstant, an der Grenze

der Kapazitét des Lebensraumes mit relativ

stabilen Sterberaten, die abhéngig von der

Populationsdichte ist. Sie leben zumeist in

alteren, gesittigten Habitaten und eine Er[]
schlieBung neuer Habitate ist kaum moglich

(,,konsistente Habitatnutzung®).

Alle Pflanzen sind r-Strategen. Von den aus(]
gewihlten Tierarten verfolgt der grofite Teil
als Anpassung an densich stindig dndernden
Lebensraum die r-Strategie (34 Arten) und
nur 8 Arten die K-Strategie. Biber, Fischotter

Fernausbreitung (F)
> 10 km

bis

Nahausbreitung (N)
<0,1 km

und Bisam aber auch Grundeln (Neozoa)
sind von ihrer elterlichen Fiirsorge her K-
Strategen, verhalten sich allerdings in ihrer
Ausbreitung wie r-Strategen.

Eine Planung unter den Aspekten Biotopver(]
bund, Strahlwirkung und Wiederbesiedlung
sollte das Phdnomen der r-Strategie einbel]
ziehen. Neu zu entwickelnde Lebensrdume
konnen vonr-Strategen erfolgreich besiedelt
werden, wenn eine Quellpopulation in
erreichbarer Entfernung liegt. Auch wird
solch eine Lebensgemeinschaft auf sich
andernden Umweltbedingungen (z. B. KlilJ
ma) hochvariabel reagieren. K-Strategen, zu

1 Die voriibergehende Nutzung eines anderen
Tieres als Transportmittel. Lockeres, tem![!
poréres Zusammenleben zweier artverschiel |
dener Organismen, wobei der Gast (Phoret)
sich zum Zwecke des Ortswechsels vom Wirt
(Phorent) transportieren ldsst, ohne ihn zu
schédigen.
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Abb. 45: Flichenbe!
darffiir kleinste lebens!]
fihige Populationen
(Minimal Viable Pol]
pulation — MVP) von
Tierarten am Ende der
Nahrungskette nah!’
rungsreicher Flussaul
en. (Zeichnung: Jeroen
Helmer: Land der lel
bendigen Fliisse — Die
Auenlandschaft De

denen viele Indikatoren fiir den guten 6ko!|
logischen Zustand zdhlen, werden generell
langere Zeitrdume fiir die Wiederansiedlung
bendtigen.

Grof3e lebensfihiger Populationen und
ihr Raumanspruch

FlieBgewdsser und ihre Auen werden von
einigen Arten vor allem nach Hochwas!(]
serereignissen wieder neu besiedelt, so
dass in diesen Lebensrdumen die Ausl]
breitungsfahigkeit eine groBe Rolle spielt.
Dabher ist die Kenntnis iiber die Grofle und
Dichte lebensfdhiger Populationen oder
Teilpopulationen und der dafiir bendtigten
Flachengrofe wichtig fiir die Vernetzung
von Kernhabitaten und Strahlurspriingen.
Tiere und Pflanzen benétigen unterschied !
liche Flidchengréflen, um Reviere oder
lebensfdhige Populationen (Minimal Viable
Population — MVP) ausbilden zu konnen.
Dieser Bedarf ist sehr unterschiedlich. So
benotigt der Urzeitkrebs Lepidurus apus
lediglich eine kleine Pfiitze, damit sich aus
einer Zyste eine Population bilden kann. Auf
der Strecke von einem Kilometer konnen 800
Helm-Azurjungfern (Libellen) vorkommen,
wohingegen der Fischotter als Einzelgénger
40 km Uferldnge und eine lebensfdhige
Fischotterpopulation 4.000 ha bendtigen
(Abb. 45). Allerdings sind in der Literatur
kaum Angaben zum Fldchenbedarfzu finden,
so dass nicht fiir alle Tiere Angaben dazu

gemacht werden konnen. Die Populations(]
dichten der unterschiedlichen Arten reichen
von weniger als 10 Individuen pro km
Flusslange oder 10 km? Fldche bis zu mehr
als 100 Individuen, die Populationsgrofie
von weniger als 10 Individuen bis mehr als
1000 Tieren. Wanderfische wie der Lachs
oder der Maifisch bendtigen bis zu 800 km
durchgéngige FlieBgewisser, der Rapfen
200 km. Vier Tierarten préferieren 1 bis 10
km Uferstrecke entlang der FlieBgewésser
als Lebensraum, 2 Arten leben auf weniger
als 1 km und 3 Arten auf mehr als 10 km.
10 Tierarten kommen mit einer Fliache von
weniger als 1 km? zurecht, wéahrend 3 Arten
bis zu 10 km? und 3 weitere tiber 10 km?
benotigen.

Fiir Arten mit hoher Mobilitit kann die
Fragmentierung weniger problematisch
sein, da Teilpopulationen in einem Gebiet
untereinander im Sinne einer Metapopulatil]
on im Austausch stehen, die allerdings auch
eine MindestflichengroBe bendtigen. Die
Struktur der dazwischen liegenden verbauten
Landschaftsteile spieltbeiflugfdhigen Tieren
eine untergeordnete Rolle. Dagegen ist das
Uberleben in einer fragmentierten Land!
schaft fiir flugunféhige Tiere mit geringer
Mobilitit nur moglich, wenn die einzelnen
Teilflichen durch geeignete Trittsteine oder
Korridore miteinander in Verbindung stehen
(BAHLetal. 1999). Im FlieBgewdsser-Auen-

Gelderse Poort).

Lebensraum bieten sich Uferstreifen zur
Vernetzung der terrestrischen Kernhabitate
im Entwicklungskorridor an. Zudem geben
sie einer eigendynamischen Entwicklung des
FlieBgewdssers Raum, so dass sich auch im
FlieBgewdsser Trittsteine ausbilden kénnen.
Unter den ausgewéhlten Arten sind 34, die
von einem Uferstreifen profitieren wiirden,
15 Arten brauchen keinen linearen Korridor.
10 Arten kommen mit einem 5 m breiten
Uferstreifen aus, 13 Arten benétigen eine
Breite von 10mund 11 Arten eine Breite von
20m. Mitdem Gewdsserausbauund der Nut!J
zungsintensivierung der Auenlebensrdume
istder Verlust der Strukturvielfalt verbunden,
also das Nebeneinander unterschiedlicher
Sohl- und Ufersubstrate, Sukzessionsstal
dien der Vegetation oder Angleichen der
Gewisserkante, um nur einige zu nennen.
Zur Habitatausstattung von 42 der ausge!
wihlten Arten gehort die Strukturvielfalt,
dasie die Voraussetzung fiir die vollstédndige
Ausprdgung ihrer 6kologischen Nische
ist. Dabei sind 27 Tierarten auf typische
Landpflanzen, 10 Arten auf Wasserpflanzen
und 6 Arten auf Land- und Wasserpflanzen
angewiesen. Nur4 Tierarten bendtigen keine
Strukturvielfalt, darunter die in Ausbreitung
befindlichen Neobiota Grundel, Korb[]
chenmuschel und Kamberkrebs. Nicht alle
Pflanzenarten benétigen die Strukturvielfalt,
vielmehr bedingen sie diese selbst durch
ihren Bewuchs.
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Erliduterungen zu Tab. 23 und Tabellen in

den folgenden Steckbriefen:

» FFH-RL: Biogeographische Regionen: at = at[]
lantisch, ko=kontinental, al=alpin; Erhaltungs!
zustand: ,,rot“=schlecht, ,,gelb*=unzureichend,
,,griin® = glinstig, ,,grau* = unbekannt;

* BNatSchG: § = besonders geschiitzt nach
BNatSchG §10 Abs. 2 Nr. 10, §§= streng
geschiitzt nach BNatSchG §10 Abs. 2 Nr. 11,
N = Neubiirger (Neobiota);

* Auenindikator nach Koenzen: 1 = sehr gut
geeignet/ sehr gut, 2 =gut geeignet/ gut und 3
=weniger geeignet/ liickenhaft;

* BP = Brutpaar

+ Verbreitung: gD = ganz Deutschland, iA = in
Ausbreitung, iR = im Riickgang;

* Ausbreitung: AbW = Abwirtswanderung,
An = Windausbreitung, DW = Dispersil|
onswanderung, He = Hemerochorie; Hy =
Hydrochorie, KF = Kompensationsflug; LW

6.3 Steckbriefe ausgewiihlter Pflanzenarten

Bruchweide, Knackweide, Salix fragilis L.

Klasse: Zweikeimblattrige (Dicotyledonae)
Ordnung: Weidenartige (Salicales)

Familie: Weidengewéchse (Salicaceae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Die Bruchweide gedeiht an Standorten,
die sowohl im Winter und im Gegensatz
zur Schwarzerle auch wihrend der Som!]
merhochwasser unter Wasser stehen. Hier
wird sie bis zu 25 m hoch und bildet schon
friih eine breite, gewdlbte Krone aus. Die
Bruchweide steht zerstreut im Weidengel]
biisch an Bachenund Ufern, in Erlengalerien
und an Grében. Sie ist im Hainmieren!]
Erlen-Auenwald (Verband: Alno-Ulmion;
Assoziation: Stellario-Alnetum glutinosae)
und in Silberweidengehdlzen (Verband:
Salicion albae), fiir die die Art besonders
charakteristisch ist, zu finden. Fiir das
Salicetum fragilis, das gemidB FFH-RL
geschiitzt ist, gilt die Bruchweide ebenfalls
als Charakterart. Wuchsorte der Weidenart
sind sickernasse, zeitweise {iberschwemm! |
te, nahrstoffreiche, meist kalkarme Kies-,
Sand- oder Lehmbdden und Rohauebdden,
die durch ihre weitreichenden Flachwurzeln
gefestigt werden. Hier stehen oft Gruppen
von Bruchweiden des gleichen Geschlechts,
die nach Bewurzelung der abgebrochenen
Zweige eines umgestiirzten Baumes entstan(]
densind. Nach den 6kologischen Zeigerwer(]
ten (ELLENBERG et al. 2001) ist die Art
als ozeanische Halbschattenpflanze méBig
warmer, méBig néhrstoffreicher, feuchter
bis nasser Uberschwemmungs-Standorte
eingestuft.Sie ertrdgt weder Salz- noch
Schwermetall-Einfluss.

3 Verbreitung
Die Bruchweide ist in ganz Europa von der
warmgemaéBigten-subtropischen bis zur

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG

kithlgemaBigten Klimazone verbreitet und
gedeiht im Flachland bis ins Hiigelland. Thr
Arealtyp wird nach OBERDORFER (1990)
als europdische und asiatische Laubwald[]
region (eurasiatisch) beschrieben. Die Art
kommt in ganz Deutschland vor und ihr
Bestand wird als ungeféhrdet betrachtet.

Hier seinur kurz angemerkt, dass Weidenar(]
ten zur Bastardierung neigen. Infolgedessen
sind reine Salix fragilis-Bestinde selten
geworden und prinzipiell eher in héheren
Lagen zu finden. Haufig handelt es sich bei
den als S. fragilis angesprochenen Béumen
um den Bastard mit Salix alba, der Salix
rubens (S. fragilis x alba) genannt wird.

4 Ausbreitung

Die Bestdubung der getrennt geschlechtlil]
chen Bruchweiden-Bliiten {ibernehmen ab
Februar/Mérz v. a. Insekten und der Wind.
Der Wind verbreitet zudem die Samen {iber
mehrere hundert Meter bis zu Kilometern.
Auf die vegetative Art ihrer Ausbreitung
weisen die deutschen und botanischen
Namen hin: ihre diinnen Zweige brechen
an der Basis mit einem glatten Bruch
und horbarem Knacken leicht ab. Durch
Hochwasser werden solche Zweige haufig
abgerissen und treiben Wurzeln aus, wenn
sieandernorts ans Ufer geschwemmt werden.
Die Bruchweide gilt wie viele Baumarten
als Konkurrenzstrategin, d. h. sie hat einen
geringen bis mittleren Biomassezuwachs
bei hoher Konkurrenzkraft, so dass sie sich
beistabilen Umweltbedingungen langfristig
durchsetzen kann.
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= Laichwanderung; Th = Ausbreitung durch
Totholz oder Spiilgenist, Wz=Winterzugvogel,
Zo = Zoochorie;

 Fortpflanzung: K = K-Strategie, r = r-Strategie;

¢ Flachenbedarf: L = Strecke entlang FlieB3[
gewidsser , F = Fldche pro tiberlebensfahige
Population;

* Typische Vegetation: L= Landpflanzen und
Pflanzenteile iiber der Wasserlinie, W = Was-
servegetation.

Bruchweide (W. Konold)

5 Relevanz eines FlieBgewéisser-Biol]
topverbunds einschlief3lich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Bruchweide ist ein essenzieller Bestand| ]
teil eines FlieBgewésser-Auen-Biotopver! ]
bunds, da sie durch ihr festes Wurzelwerk
die Geldndeform stabilisiert. Diesem
Umstand und der Ausschlags- und Bewur!]
zelungsfahigkeit ihrer Zweige verdankt sie
ihre haufige Verwendung bei Maflnahmen
der naturnahen Gewisserunterhaltung zur
Uferbefestigung.

Sie iibernimmt in der Biozdnose der
Weichholzaue wichtige Funktionen, etwa
als Futterpflanze oder Deckung. Auch zeigt
sie eine Priferenz fiir vom Menschen nur
wenig beeinflusste Standorte, die in einem
Biotopverbund wieder vermehrt zur Verfii]
gung stehen wiirden.

Literatur )
ELLENBERG, H.; WEBER, H. E.; DULL, R.;
WIRTH, V. & WERNER, W. (2001): Zeigerwerte
von Pflanzen in Mitteleuropa (3. Aufl). - Scripta
Geobotanica 18, 262 S.

FloraWeb: (http://www.floraweb.de/pflanzen!(]
arten/druck.xsql?suchnr=5168&sipnr=5168&).
Stand 20.12.08.

OBERDORFER, E. (1990): Pflanzensoziologi'
sche Exkursionsflora. — Stuttgart: Verlag Eugen
Ulmer, 1050 S.
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Driisiges Springkraut, Impatiens glandulifera (ROYLE)

Klasse: Zweikeimblittrige (Dicotyledonae)
Ordnung: Storchschnabelartige (Geraniales)

Familie: Springkrautgewichse (Balsaminaceac)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG

Anmerkung: eingebiirgerter Neophyt oder Agriophyt'

2 Lebensraum

Das Driisige Springkraut wichst an voll be! ]
sonnten bis halbschattigen Standorten, wird

50-200 cm hoch und wurzelt vor allem auf
feuchten bis nassen Boden recht flach (bis

maximal 10 cmtief) mit wenig Wurzelmasse.

Es kommt in dicht geschlossenen Uferl]
staudengesellschaften, Feuchtwiesen, an

Grabenrindern, in lichten bis halbschattigen

Auenwildern und Forsten vor; vereinzelt

auch ruderal im Siedlungsbereich, in Stral]
Bengridben und an Waldwegen. Mit Schwer!]
punktvorkommen in néhrstoffreichen und

ausdauernden Uferstauden- und Saumge!]
sellschaften nasser Standorte (Ordnung:

Convolvuletalia) und in néhrstoffreichen

Staudenfluren, Saum- und Verlichtungsge!
sellschaften frischer und feuchter Standorte

(Ordnung: Glechometalia hederaceae)

wichst es doch vor allem in Weiden-Auen-

Gebiischen (Verband: Salicion albae) und

-Wildern und an Ufern der Tieflagen. Das

Driisige Springkraut bevorzugt dort feuchte

oder nasse, nahrstoffreiche, mild-humose,

sandige oder reine Lehm- und Tonbdden an

luftfeuchten Standorten. Die 6kologischen

Zeigerwertenach ELLENBERGetal. (2001)

charakterisieren das Driisige Springkraut

als ozeanische Halbschattenpflanze der

ndhrstoffreichen, warmen und feuchten bis

nassen Uberschwemmungs-Standorte. Die

Einjdhrige Pflanze ertrdgt weder Salz- noch

Schwermetall-Einfluss. Auch in Stddten

kann sich die Art stark ausbreiten.

3 Verbreitung

Das Hauptareal des Driisigen Springkrauts
istder westliche Himalaja von Nord-Pakistan
iiber Kaschmir bis Indien, evtl. Nepal. Dort
kommt es zwischen 1600 bis 4300 m Hohe
vor und wichst in feuchten Nadelwildern,
Lichtungen, Stralengraben und Ackerranl]
dern. An Bachldufen ist es selten, an Fliissen
ist es im Himalaja noch nicht beobachtet
worden.

Als Gartenpflanze wurde das Driisige
Springkraut 1839 erst in England und
von dort aus in viele europdische Gérten
ausgesit. Zur Ausbreitung haben vor allem

Imker beigetragen, die die Art vielfach als

Bienentrachtpflanze ausgebracht haben. In

England wurden die ersten wild wachsen(]
den Pflanzen schon 1855 gefunden. In der

Schweiz gab es bereits 1904 Berichte iiber

Verwilderungen, von dort erfolgte wohl

die Besiedlung rheinabwirts nach Baden-

Wiirttemberg, wo es in den 1920er Jahren

schon stellenweise hdufig war. Kurz danach

begann auch die Besiedlung auflerhalb des

Rheintals, besonders nach Aussaat durch

Imker. Heute ist es in ganz Europa in der

warmgemafigten bis subtropischen Klimal]
zone im Flach- und Hiigelland (1.000 m)

verbreitet, das neue Areal erstreckt sich von

Skandinavien bis Frankreich, Stiditalien und

Kroatien; im eigentlichen Mittelmeergebiet

fehlt die Art. Das Driisige Springkraut ist in

Deutschland verbreitetund haufig. Die Aus(|
breitung an noch nicht besiedelte Wuchsorte

hélt weiterhin an. In den Alpen hat es z. B.

noch nicht seine Héhengrenze erreicht. Im

Rahmen einer weltweiten Klimaverdnde!
rung erscheint eine weitere Ausbreitung

wahrscheinlich, da die Art auf Temperatur(]
erh6hung und moglicherweise auf Zunahme

des CO,-Gehalts der Atmosphére positiv

reagiert. Die Naturschutzprobleme durch

die Art (Verdrangung der einheimischen

Flora und Destabilisierung der Ufer) werl]
den momentan als gering angesehen (vgl.

LOHMEYER & SUKOPP 1992). Es wird

aber fiir moglich gehalten, dass diese als

Folge einer weiteren Ausbreitung zunehmen

konnen. In den européischen Landern wird

das Driisige Springkraut unterschiedlich

bewertet, als Problemart z. B. inder Schweiz

oder in Osterreich angesehen.

4 Ausbreitung

Das Driisige Springkraut ist eine zarte Schat!|
ten- und Halbschattenpflanzen sumpfiger
Standorte. Als Anpassung an den Lebens!]
raum weist die Art lufterfiillte Rdume in
den unterirdischen Organen auf. Die Samen
der einjdhrigen Pflanzen tiberwintern. Meist
wichst die Art in groferen Gruppen und
beherrscht dann das Gesamtbild. Die Bel]
stiubung der Bliiten, die stark zuckerhaltigen
Nektar enthalten, erfolgt im Hochsommer

Driisiges Springkraut (P. Pretscher)

vor allem durch Honigbienen, aber auch
durch Hummeln. Eine Pflanze kann bis tiber
4.000 Samen produzieren, in Reinbestéinden
konnen so 32.000 Samen pro m? gebildet
werden. Zur Nahausbreitung werden Samen
aus der reifen Kapsel bis zu 7 m weit ausge |
schleudert. Durch Wasser kommteszu Fern(|
ausbreitung iiber sehr weite Distanzen, bei
starker Stromung werden die Kleb-Samen
am Grund mitdem Flusssand und -kies trans |
portiert, getrocknete Samen konnen auch
schwimmen. Bei Hochwasser abgeknickte
Sprossteile verdriften und kdnnen zu ganzen
Pflanzen heranwachsen. Daneben kommt es
zu anthropogenem Samentransport mit Bol
denmaterial bei BaumaB3nahmen. Die Aus!]
breitungsgeschwindigkeit wurde in England
mit 2,6 — 5 km pro Jahr berechnet. Die Art
scheint eine wenigstens kurzlebige Samen (]
bank aufzubauen. Keimung und Etablierung
der Art werden durch Storung gefordert. Die
Samen haben eine hohe Keimrate (80 %);
von der Keimung bis zur Bliite vergehen
etwa 13 Wochen. Die Bliitezeit hilt etwa
12 Wochen an. In Europa ist das Driisige
Springkraut frostempfindlich, Spatfroste im
Frithjahr kénnen Keimlinge toten. Da diese
Arteinenhohen Biomassezuwachs bei gerin[]
ger Konkurrenzkraft hat, jedoch kurzlebige,
von anderen Arten bisher nicht ,,besetzte
Pionierstandorte schnell besiedelt, aufdenen
sieaber langfristig verdrangt werden, gilt sie
als Ruderal-Stratege.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Bestand des Driisigen Springkrauts hat
in den letzten Jahrzehnten sehr stark zuge !
nommen. Auf Grund der Ausbildung von

1 Agriophytensind Pflanzenarten, die erst durch
menschlichen Einfluss in ein von ihnen zuvor
nicht besiedeltes Gebiet gelangt sind (also
Archéo- oder Neophyten) und dort in natiir! |
lichen Lebensrdumen etabliert sind, d.h. auch
nach Aufhéren des menschlichen Einflusses
Bestandteil der natiirlichen Vegetation bleiben
und in ihrem Weiterbestand vom Menschen
unabhingig sind.



auffdlligen Dominanzbestinden meist an
gestorten Stellen wird eine Bedrohung ein! |
heimischer Arten angenommen. Wegen der
begrenzten Schattenvertriaglichkeit dringt es
jedoch nurin krautige Vegetation, in Wilder
und unter Erlen- und Weidensdumen ein,
wenn der Lichteinfall ausreicht. Tatséchlich
liegt die Wirkung dieser Bestinde weniger
im Verdréngen anderer Arten als in der Ver!|
dnderung von Dominanzverhiltnissen. Die
auffilligen Dominanzbesténde des Spring!|
krauts entwickeln sich erstim Hochsommer,
so dass andere Pflanzen bis zum Frithsommer
relativ ungestort wachsen und z. T. auch
zur Bliite kommen konnen, bevor es durch
seine Hohe und Dichte zu Beschattung fiihrt.
Auch sind in dichten Springkrautbestinden
noch andere Arten vorhanden, natiirlich mit
verminderter Produktion und Dominanz. Der
Effektder einjdhrigen Art wird auch dadurch
relativiert, dass sie je nach Witterungsbedin-

Flatterulme, Ulmus laevis (PALL.)

Klasse: Zweikeimblattrige (Dicotyledonac)
Ordnung: Rosenartige (Rosales)
Familie: Ulmengewédchse (Ulmaceace)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Die Flatterulme ist ein bis zu 35 m hoher

Baum, dessen Stamm am Grunde zuweil |
len brettwurzelartig verbreitert ist. Sie

wichst ziemlich selten in der Hartholzaue

der Stromtidler oder in Talgriinden der

hiigeligen Lagen und gilt als Kennart mit

einem Schwerpunktvorkommen in Er[]
len- und Edellaub-Auenwilder (Verband:

Alno-Ulmion); ihr Hauptvorkommen hat

sie im Stieleichen-Ulmenwald (Assozil
ation: Querco-Ulmetum). Zudem ist die

Flatterulme eine territoriale Kennart des

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Assol]
ziation: Pruno-Fraxinetum). Die Art wichst

auf sickernassen, zeitweise tiberschwemm/
ten, ndhrstoffreichen, humosen, sandigen

oder reinen Lehm- und Tonbdden, also den

schon weitentwickelten, dlteren Auenbdden.

Vielerorts wichst sie jedoch bevorzugt auf
Sand (z. B. ander Emsund ander Havel) und

tiberlésst der Esche die lehmigen Standorte.

Die Baume vertragen durch die Ausbildung

von tiefen Brettwurzeln Uberflutungen von

mehr als 100 Tagen im Jahr. Danasse Boden

Berner Kon.

gungen nicht von Jahr zu Jahr gleich stark
auftritt. In Jahren mit Spétfrosten kann seine
Dominanz stark eingeschrinkt sein. Die
abgestorbenen Pflanzenmassen konnen die
Keimung andere Arten behindern. Dies ist
jedoch ebenso wenig ausreichend untersucht,
wie der Effekt auf die Naturverjliingung
von Bidumen. Die Annahme, dass Spring[]
krautbestdnde ausdauernde Uferpflanzen
zurlickdridngen und dadurch die Erosion an
FlieBgewésser erhohen wiirden, ist fraglich,
dadie einjdhrige Art eher offene, durch Sub(J
stratumlagerungen in der Aue entstandene
Standorte besiedelt oder sichinausdauernde
Vegetation einfiigt. Auf Tiere hat das Driil]
sige Springkraut positive Wirkungen: Thr
reiches Nektarangebot macht sie zu einer
hoch attraktiven Pflanze fiir Bliitenbesucher,
besonders Bienen und Hummeln. Zusétzlich
bieten ihre extrafloralen Nektarien Nahrung
fiir zahlreiche kleine Insekten. Direkte wirt]
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eine unzureichende Sauerstoffversorgung
der Wurzeln zur Folge haben, kénnen keine
tiefreichenden Wurzeln gebildet werden, so
dass die Brettwurzeln die sonst fehlende Stal’]
bilitdt der Biume erh6hen. Das ,,Brett* setzt
sich jedoch unterirdisch nicht fort, sondern
miindet in eine Art Kamm aus feinem Wurl]
zelgeflecht. Die 6kologischen Zeigerwerte
nach ELLENBERGetal. (2001) beschreiben
dieArtals subozeanische bis subkontinentale
Schatten- bis Halbschattenpflanze der méBig
warmer, méiBig stickstoffreicher, feuchter
bis nasser Uberschwemmungs-Standorte.
Sie ertriagt weder Salz- noch Schwermetall-
Einfluss. Die Flatterulme kann bis iiber 250
Jahre alt werden.

3 Verbreitung

Ein Teilareal der Flatterulme erstreckt
sich von Osteuropa zum Ural und bis nach
Stidosteuropa. Ein weiteres zusammenhén ]
gendes Gebiet befindet sich am Oberrhein
und im Loire-Becken. Dazwischen besteht
eine deutliche Liicke. Auch in England und
Nordeuropa wachsen keine Flatterulmen.
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schaftliche Auswirkungen sind bisher nicht
nachgewiesen.
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Flatterulme (P. Bourne)

Erst kiirzlich hat man in Stid- und Stidwest[ ]
frankreich natiirlich vorkommende Exemp!|
lare gefunden. In ihrer Nord-Siidverbreitung
gedeiht die Art in der warmgemaBigten bis
zur subpolaren Klimazone vom Flachland
bis ins Hiigelland (etwa 500 m ii. NN). Thr
Arealtyp wird nach OBERDORFER (1990)
als osteuropdische und asiatische Laub!]
waldregion (subkontinental) beschrieben.
Sie kommt in ganz Deutschland vor und ihr
Bestand wird als ungefahrdet betrachtet.

4 Ausbreitung

Die ein- und zweigeschlechtlichen Bliiten
der Flatterulme werden ab Februar/Marz
vom Wind, bei Windstille evtl. auch von
Bienen, bestdubt. Die Ulmen fruchten jahr(]
lich und haben alle zwei Jahre ein Mastjahr.
Die Friichte werden durch den Wind und
wabhrscheinlich auch durch Wasser verdriftet,
entwickeln sich im spéten Friithjahr oder im
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Frithsommerund sind dann sofortkeimfahig.

Die generative Ausbreitung ist verglichen mit

der vegetativen Ausbreitung durch Stock!]
ausschldge und Wurzelbrut nur spérlich.

Wie viele Baumarten gilt die Flatterulme

als Konkurrenzstrategin, d. h. sie hat einen

geringen bis mittleren Biomassezuwachs

bei hoher Konkurrenzkraft, so dass sie sich

bei stabilen Umweltbedingungen langfristig

durchsetzen kann.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio (]
topverbunds einschlieBlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

In einem FlieBgewdsser-Auen-Biotopverl]
bundstelltdie Flatterulme fiir viele Tierarten
einen geeigneten Lebensraum dar. Der U1l
menblattfloh (Psylla ulmi) ist auf die Flatl]

terulme, der Ulmen-Zipfelfalter (Satyrium
w-album) auf Ulmen spezialisiert. Wie viele
Hartholzauen-Baume bietet sie dem Grof3en
Eichenbock (Cerambyx cerdo), dem Pirol
und verschiedenen Spechtarten Wohn- und
Nahrungshabitate, und im Zerfallstadium
bewohnen und erndhren sich viele Kéfer
vom Holz.

Alstypischer Baum des Klimaxstadiums der
Hartholzaue auf gut entwickelten Boden ist
sie stark von dem Verlust ihres natiirlichen
Lebensraumes durch Uferverbauung und
Nutzbarmachung der Auenstandorte als
Agrarland und Wirtschaftswald betroffen.
Wahrscheinlich wurde dadurch auch die
Population der Flatterulme in kleine isolierte
Teilpopulationen fragmentiert, wodurch es
zur genetischen Verarmung kommt. Gegen-

Flutender Wasserhahnenfull, Ranunculus fluitans (LAM.)

Klasse: Zweikeimblattrige (Dicotyledonae)
Ordnung: HahnenfuBartige (Ranunculales)

Familie: HahnenfuBBgewichse (Ranunculaceae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

2 Lebensraum

Der Flutende Wasserhahnenfuf3 ist ein Mal
krophyt néhrstoffreicher Biche und Fliisse.

Nur selten bildet er Einart-Bestdnde aus,

meist ist er Teil von Wasserpflanzengeselll]
schaften. Ranunculus fluitans ist Kennart der

FluthahnenfuB-FlieBwassergesellschaften

(Verband: Ranunculion fluitantis) und

kommt hauptséchlich in der Assoziation des

Ranunculetum fluitantis vor, die gemaB FFH[]
RL geschiitzt ist. Der Flutende Hahnenfuf3

wichstbevorzugtaufsandig-schlammigem,

auch flachem Untergrund in mehr oder

weniger schnellstromenden FlieBgewéssern

bis zu 4 m Tiefe, die ganzjdhrig Wasser

fithren. Nach den 6kologischen Zeigerwer!( |
ten (ELLENBERG et al. 2001) ist die Art

als ozeanische Lichtpflanze méBig warmer

bis warmer, néhrstoffreicher Unterwasser-

Standorte eingestuft. Die mehrjéhrige,

wintergriine Pflanze ertrédgt weder Salz-noch

Schwermetall-Einfluss. Die Artistbesonders

gut an schwankende Wasserstinde angel]
passt, dasiebei Austrocknung des Gewdssers

eine Landform ausbilden kann.

3 Verbreitung
Der Flutende Wasserhahnenfuf3 ist in Stid-

Berner Kon.
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und Mitteleuropa sowie Grofbritannien von
der warmgemaBigten bis zur kithlgeméaBigten
Klimazone im Flach-und Hiigelland (700 m
. NN) verbreitet. Der Arealtyp wird nach
OBERDORFER (1990) als westeuropéische
Laubwaldregion (subatlantisch) angegeben.
Sein Bestand in Deutschland wird insgesamt
als ungefdhrdet betrachtet, jedoch ist er in
fiinf Bundesléndern stark gefidhrdet (RL 2)
undinzwei Bundeslidndern (Saarland, Ham[]
burg) vom Aussterben bedroht (RL 1).

4 Ausbreitung

Die Bestidubung der Bliiten erfolgtim Hoch [
sommer von Juni bis August durch Insekten
oder durch Selbstbestdubung der zwittrigen
Bliiten. Die Samen breiten sich durchs Was ]
ser oder durch Wasservogel aus.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

In einem FlieBgewdsser-Auen-Biotopver(]
bund stabilisieren Makrophyten wie der
Flutende Hahnenfuf3 das Gewdéssersediment
mechanisch. Sie fithren zu einer erhdhten
Sedimentation, sogar zur Entwicklung von

iiber dem Ulmensterben (= Ulmenwelke,
Hollandische Ulmenkrankheit) scheint sie
weniger anfillig zu sein als die Feld- und
die Bergulme. Indirekt ist die Flatterulme
durchdie schlechte Wahrnehmung geféhrdet,
weil viele Forstleute und Botaniker sie gar
nicht kennen.
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Flutender Hahnenfuf3 (K. v. d. Weyer)

Unterwasserdiinen und legen Néhrstoffe

in ihrer Biomasse fest. Sie vergroflern vor

allem die biologisch wichtige innere Ober! |
fliche eines Gewissers und damit seine

Habitatvielfalt. Die in der Regel groBen

Besténde des Flutenden Hahnenful3es bieten

Auenthaltsraum z. B. fiir Bachflohkrebse und

andere niedere Tiere.

Auf Grund ihrer langen Lebensdauer und
spezifischen 6kologischen Anforderungen
dienen die submersen Makrophyten vor all’]
lem als Indikatoren fiir Néhrstoffbelastungen
im Freiwasser und im Sediment.
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Kriechender Sellerie, Apium repens (JACQ.) LAG.

Klasse: Zweikeimblattrige (Dicotyledonae)
Ordnung: Doldenbliitlerartige (Apiales)

Familie: Doldengewichse (Apiaceae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

I, IV - Anh. T

2 Lebensraum

Der Kriechende Sellerie wéchst als nur 201
30 cm grof3er Doldenbliitler in Kriech- und

Trittrasen an Ufern und Spiilsdumen unter(
schiedlichster Gewisser, im Griinland oder

auchan Wegen mitliickiger Vegetation. Erist

Kennart der Fingerkraut-Quecken-Flutrasen

(Verband: Agropyro (Elymo) -Rumicion),

also Pioniergesellschaften, die aus ihrem

urspriinglichen Standort im Hochwas/]
serbereich von flieBenden und stehenden

Gewissern auf anthropogene Standorte im

Griinland tibergegangen sind. Der Kriel]
chende Sellerie bevorzugt offene, feuchte,

zeitweise liberschwemmte, ndhrstoffreiche,

humose, sandige oderreine Schlammbdden.

Die 6kologischen Zeigerwertenach ELLEN[]
BERG et al. (2001) beschreiben die Art als

ozeanisch-subozeanische Volllichtpflanze

fir méBig warme bis warme und feuchte

Uberschwemmungs-Standorte. Die mehr(’
jéhrige Staude ertrdgt geringen Salz- jedoch

keinen Schwermetall-Einfluss.

3 Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunktdes Kriechen
den Selleries liegt in Mittel- und Westeuropa
inder warm- bis kithlgeméBigten Klimazone
im Flach-und Hiigelland. Der Arealtyp wird
nach OBERDORFER (1990) als westeul
ropdische Laubwaldregion (subatlantisch)
angegeben. Die Pflanzenart ist europaweit
gefdhrdet, in Deutschland gilt er als vom
Aussterben bedroht (RL 1), da heimische
Bestdande durch Flachenverluste und qual]
litative Verschlechterung des Lebensraums
weiterhin riickldufig sind. Die grofiten
deutschen Vorkommen finden sich im Dol
nau- und Voralpenraum. Die Bestinde in
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
imnordostdeutschen Tiefland und im Rhein[]
Main-Gebietsind stark zuriickgegangen und
vielerorts erloschen. Vor dem Hintergrund

Berner Kon.
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der europaweiten Gefdhrdung besitzt
Deutschland eine hohe Verantwortung fiir
den Erhalt der Art.

4 Ausbreitung

Der Kriechende Sellerie ist eine krautige

Stauden- oder Rosettenpflanze mit waagel
rechtem Wuchs und dicht an der Erdoberfla[]
che befindlichen Uberwinterungsknospen,

wodurch er optimal an seinen Lebensraum

angepasst ist. Die Bestdubung der Bliiten

erfolgt durch Insekten oder durch Selbst[]
bestdubung der zwittrigen Bliiten von Juni

bis September. Die Ausbreitung der Samen

kann durch Tiere (Klettausbreitung), Wind

oder Wasser erfolgen, die Pflanze ist jedoch

auch in der Lage, Sprossausldufer zu bill]
den. Abgetrennte Sprosse konnen sich bei

Bodenkontakt bewurzeln. Die Keimung der

Samen findet nach einer Winterruhe im fol [
genden Jahr statt und wird durch oberflach(]
liche Bodenverwundungen gefordert. Der

Kriechende Sellerie kann eine Samenbank

im Boden aufbauen, die iiber einige Jahre

keimfahig bleibt. Der Kriechende Sellerie

giltals Art mit mittlerem Biomassezuwachs

und mittlerer Konkurrenzkraft, die Nischen

relativ gut nutzen kann, aber meist nur eine

mittlere Lebensdauer hat (intermedidrer

Strategietyp).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Lebensraum des Kriechenden Selleries
wurde in fritheren Zeiten vor allem durch
Bebauung, Trockenlegen von Feuchtwiesen
und Rohstoffgewinnung im Kleintagebau
verringert. Heute wirken sich vorwiegend
Grundwasserabsenkungen und das Fehlen
kleinflichiger Bodenverwundungen, die
durch Hochwasserereignisse entstehen,
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&2 Abb.M Kriechender Sellerie, Apium repens {Jacq.) R.1.

Kriechender Sellerie (K. Schulze in: WEYMAR
1966))

negativ aus. Die Wuchsorte der bestehen!]
den Vorkommen miissen durch Erhalt des

bestimmenden Stérungsregimes (Schaffung

offener Stellen) geschiitzt werden (PETER
SEN et al 2003). An den Primérstandorten

im FlieBgewdsser-Auen-Biotopverbund ist

dies die natiirliche Dynamik. Auf extensiv

genutzte Weiden sorgt eine méfige Trittbe!
lastung fiir Vegetationsliicken.
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Schlammling, Limosella aquatica (L.)

Klasse: Zweikeimblattrige (Dicotyledonae)

Ordnung: Rachenbliitlerartige (Scrophulariales)

Familie: Braunwurzgewichse (Scrophulariaceac)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Der nur 2-10 (-20) cm hohe Schlammling

wichst als Ausldufer-Pionierpflanze in

kurzlebigen Schlammboden-Pionierflurenin

der Wasserwechselzone von Flussufern und

Altarmsystemen grof3er Flussauen. Heute ist

er auch in Sekundérhabitaten wie zeitweilig

wassergefiillte Fahrzeugspuren und auf
Truppeniibungsplitzen sowie an Talsperren

zu finden. Er ist Kennart der Schlammling

- Gesellschaft (Assoziation: Cypero fusci-

Limoselletum aquaticae), einem niedrigen

Miniaturrasen an schlickhaltigen Uferpartien

vonAltarmen, Teichen und Talsperren sowie

anschlammig-sandigen, feuchten Flussufern

auf denen er erst nach dem Trockenfallen in

Massen auskeimt. Der Schlammling ist als

konkurrenzschwacher Spezialist von der

fortwihrenden Entstehung von Freiflichen

mit wechselnassem Milieu abhédngig. Die

okologischen Zeigerwerte nach ELLENT]
BERG et al. (2001) charakterisieren die Art

als ozeanische bis subozeanische Halblicht[]
pflanze maBig warmerbis warmerund feuch(]
ter bis nasser Standorte (Uberschwemmung

anzeigend). Die einjdhrige Pflanze ertragt

weder Salz- noch Schwermetall-Einfluss.

3 Verbreitung

Das circumpolare Areal des Schlammlings
umfasst die warmgemaBigt - subtropisch bis
subpolaren Klimazonen. Eristin gemaBigten
Zonen weltweit verbreitet. OBERDORFER

Berner Kon.
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(1990) gibt als Arealtyp die boreale Nadel-
und Birkenwaldregion bis europidische und
asiatische Laubwaldregion (nordisch-eurasi’
atisch) an. In Mitteleuropa und in Deutsch(]
land ist der Bestand des Schlammlings im
Riickgang, wird aber noch als ungefdhrdet
betrachtet. Allerdings wird er in der Roten
Liste von acht Bundeslédndern als gefahrdet
(RL 3), von zwei Bundesléndern (Saarland,
Schleswig-Holstein) als stark gefdhrdet
(RL 2), von Berlin als ausgestorben oder
verschollen (RL 0) und von Hessen als Art
der Vorwarnliste (RL V) eingestutft.

4 Ausbreitung

Der Schlammling ist an seinen Lebensraum

durch lufterfiillte Rdume in den unterirdil’
schen Organen angepasst und siedelt als

Pionierpflanze mit massenhaftem Aus(]
keimen von Samen an vegetationsfreien,

gerade trocken gefallenen Standorten.

Vermutlich tragen dazu bisher noch ungel]
klérte Inhaltsstoffe der Samen bei, die das

Aufkommen anderer Pflanzen erschweren.

Durch die Abfolge von zwei Generationen

wihrend eines Sommers und Ausbildung

langer Ausldufer entstehen Boden deckende,

rasenartige Besténde, die sich gegen den

Konkurrenzdruck der Pionierflora derselben

Standorte einige Zeit erfolgreich behaupten

konnen. Die Bestdubung der Bliiten erfolgt

von Juli bis Oktober durch Insekten und

Selbstbestdubung. Die Samen werden durch

Schiammling (K. v. d. Weyer)

das flieBende Wasser verbreitet. Auch Was [
servogel tragen insbesondere zur Besiedlung
der Sekundérhabitate bei.

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Bio[
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Lebensraum des stark spezialisierten
Schlammlings wird durch die Verbauung
natiirlicher Sanduferbidnke und fehlender
Dynamik durch Flussregulierungen gel]
fahrdet. Ein Fliefgewésser-Auen-Biotop !
verbund mit natlirlicher Flussdynamik in
einigen Bereichen und ausreichend breiten
Uferstreifen bietet potenzielle Standorte fiir
die Ausbildung von Schlammufer-Pionierge!( ]
sellschaften mit dem Schlammling.
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Schwanenblume, Butomus umbellatus (L.)

Klasse: Einkeimblittrige (Monocotyledonae)
Ordnung: Froschloffelartige (Alismatales)

Familie: Schwanenblumengewichse (Butomaceac)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

2 Lebensraum

Eine der schonsten Sumpfpflanzen Mitteleu |
ropas, die 50-150 cm hohe Schwanenblume,

ist an Ufern néhrstoffreicher Gewdsser, in

Grében und in Niedermooren zu finden.

Sie ist Kennart des eher niedrigwiichsigen

Schwanenblumen-Rdohrichts (Assoziation:

Butometum umbellati), das relativ konkur(]
renzschwach ist und oft nur kleinflachig

entwickelt auf basenhaltigem Sediment

steht. Dieses Rohricht ist charakteristisch

fiir Bereiche mit stark schwankenden Was!|
serstinden. Zudem ist die Schwanenblume

eine Charakterartartenarmer Schilfréhrichte

eutropher Stillgewésser (Verband: Phrag!(]
mition australis). Nach den okologischen

Zeigerwerten ( ELLENBERG et al. 2001)

weist sie als subozeanische bis subkontinen|

tale Halbschatten- bis Halblichtpflanze auf
mifBig warmebis warme, nihrstoffreiche und

wechselfeuchte Standorte hin (Wechselwas|

serzeiger). Die mehrjdhrige Staude ertrégt

keinen Schwermetall-Einfluss.

3 Verbreitung

Das Areal der Schwanenblume umfasst
die klimatisch gemédBigten Zonen Europas,
Nordafrikas und Asiens. In Mitteleuropa
gedeiht sie eher im Flachland, kommt aber
auch bis ins Hiigelland vor. Der Arealtyp
wird nach OBERDORFER (1990) als eul]
ropdische und asiatische Laubwaldregion
(eurasiatisch) beschrieben.

In Mitteleuropa ist die Art vielerorts recht
selten geworden, wéhrend sie in Nordame!’|
rika nach ihrer Einfithrung als Zierpflanze
wegen ihres starken Ausbreitungsvermogens
mittlerweile als invasiver Neophyt angel]

Berner Kon.
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sehen wird. Thr Bestand in Deutschland
wird insgesamt als ungefdhrdet betrachtet,
jedoch wird sie in acht Bundesldndern als
gefahrdet (RL 3) und in zwei Bundeslan[]
dern (Saarland, Berlin) als stark gefdhrdet
(RL 2) eingestuft.

4 Ausbreitung

Die Schwanenblume ist durch lufterfiillte

Réume in den unterirdischen Organen an

ihren Lebensraum angepasst. Auflerdem

liegen die Uberwinterungsknospen der

krautigen Wasserpflanze unter dem Was[]
ser. Die Bestidubung der Bliiten erfolgt von

Juli bis August durch Insekten, v. a. durch

Fliegen, Schwebfliegen, Bienen und Hum[J
meln, die durch Nektar, der an der Basis der

Fruchtblitter abgegeben wird, angelockt

werden (DULL & KUTZELNIGG 1992).

Eine Selbstbefruchtung ist nicht moglich,

da die Staubbeutel vor den Fruchtknoten

reifen. Wiahrend der Entwicklung wachsen

die Bliitensticle noch weiter aus, so dass die

Balgfriichte liber der Ufervegetation heraus(]
ragen. Beim Offnen der Balgfriichte werden

die Samen vom Wind ausgestreut. Nicht nur

die schwimmfihigen Samen sondern auch

Rhizombruchstiicke und besonders die am

Rhizom gebildeten Brutknéllchen (vegetal
tive Ausbreitungsorgane) werden durch das

Wasser verdriftet.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Schwanenblume ertrdgt als typische
Pflanze der Wasserwechselzone eines Gel
wissers unterschiedliche Wasserstinde,
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Schwanenblume (K. v. d. Weyer)

wobei sie bei groer Wassertiefe flutende
Wasserblitter ausbildet. In einem Rohricht
kommt ihr eine wichtige Aufgabe zur Erl]
ndhrung der Insekten zu, die wiederum fiir
andere Rohrichtbewohner, v. a. Vogel, eine
wichtige Nahrungsquelle darstellen. Die Art
hatvon dem Bau kiinstlicher Wasserstrassen
im 18. und 19. Jahrhundert zunéchst stark
profitiert und zdhlte zu den auffallendsten
Kanalpflanzen.

Heute gefidhrden Uferverbauung, fehlende
Dynamik aber auch Freizeitnutzung ihre
primdren und sekunddren Lebensrdume.
Ein Fliefgewdsser-Auen-Biotopverbund
mit natiirlicher Flussdynamik in einigen
Bereichen und ausreichend breiten Ufer(]
streifen bietet potenzielle Standorte fiir die
Ausbildung von FlieBgewisserrdhrichten
mit der Schwanenblume. Die Wiederanbin[]
dung von Altgewdssern an den Fluss diirfte
sich auf den Bestand der Schwanenblume
positiv auswirken.
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Schwarzerle, Alnus glutinosa (L.) P. GAERTN.

Klasse: Zweikeimblittrige (Dicotyledonae)
Ordnung: Buchenartige (Fagales)

Familie: Birkengewéchse (Betulaceae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

Anmerkung: Baum des Jahres 2003

2 Lebensraum

Die Schwarzerle (auch Roterle genannt) ist

ein 10-25 (-35) m hoher Baum, der entlang

von Fliissen und Béchen und an Seen auf
Standorten mit hohen winterlichen Grund[]
wasserstinden vorkommt. Die Ufer von

Fliissen mit ldnger andauernden Sommer!(]
hochwassern werden von Weiden besiedelt.

Anden Gebirgsfliisssen wird die Schwarzerle

durch die Griinerle (Alnus viridis) bzw. die

Grauerle (Alnus incana) ersetzt. Durch ihr

sehr tiefreichendes Herzwurzelsystem, das

eine Besiedlung auch ausgesprochen schwe!’|
rer Tonbdden ermdglicht, istdie Schwarzerle

an stehende Nésse angepasst. Dabei bilden

horizontale diinnere Wurzeln die Haupt!]
masse, wahrend vertikale Senkwurzeln der

Verankerung und der Wasserversorgung

wiahrend niedriger Wasserstinde dienen.

Die Luftversorgung der Wurzeln wird durch

auffallend groBe Offnungen in der Rinde

(Lentizellen) und Luftkandle im Holz sil]
chergestellt, die sich an der Stammbasis und

den oberflichennahen Wurzeln befinden.

Typisch fiir die Wurzeln in den oberen Bol
denhorizonten sind Wurzelkndllchen. Diese

beherbergen Actinomyceten (Strahlenpilze),

die Luftstickstoff binden konnen. Diese

Symbiose ermoglichtder Erle die Besiedlung

stickstoffarmer Lebensrdume. An den sich

standig dndernden Lebensraum ist sie gut

angepasst u. a. durch ihre auBerordentliche

Regenerationsfahigkeit (Stockausschlag)

und Aktivierung ,,schlafender Augen* (inak ]
tive Knospen) am Stamm zur Astausbildung

bei verbesserter Lichtzufuhr.

Die Schwarzerle hat ihr Schwerpunktvor(]
kommen in Erlenbriichern (Verband: Alnion
glutinosae) und ihr Hauptvorkommen in
Erlen- und Edellaub-Auenwildern (Ver[
band: Alno-Ulmion), die gemdl FFH-RL
geschiitzt sind.

Die Schwarzerle wichst auf sickernassen
oder staunassen, zeitweise liberschwemm/]
ten, ndhrstoffreichen, humosen, Kies,
Sand- und Tonbdden oder auf eutrophen
Torfbdden. Die okologischen Zeigerwerte
nach ELLENBERG et al. (2001) beschreil]

Berner Kon.
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ben die Art als ozeanisch bis subozeanische
Halbschattenpflanze fiir méBig warme,
nasse Uberschwemmungs-Standorte. Sie
ist salzertragend, aber empfindlich gegen(]
iiber Schwermetall-Einfluss. Die Art ist
sehr frostempfindlich. Die Bdume koénnen
100-120 Jahre alt werden oder sogar noch
dlter, da sie in der Lage sind, sich durch
Stockausschldge aus alten Baumstiimpfen
Zu regenerieren.

3. Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Schwarzerle
umfasst fast ganz Europa &stlich bis nach
Sibirien und siidlich bis nach Nordafrika. In
Mitteleuropa wichst die Art vom Flachland
bis zu 1.800 m Hohe in den Alpen. Nach
OBERDORFER (1990) wird sie dem Arel]
altyp,,europdische und asiatische Laubwald[|
region und westeuropdische Kiistenregion
(eurasiatisch-atlantisch)* zugeordnet. Die
Schwarzerle kommt in ganz Deutschland
vor und ihr Bestand wird als ungefdhrdet
betrachtet. Allerdings ist ein Riickgang ihres
Lebensraumes zu beobachten und gréfere
zusammenhéngende Bestinde finden sich
nur noch in der nordostdeutschen Tiefebene
(z. B. im Spreewald). Zudem kommt es in
den letzten Jahren zum ,,Erlensterben®, dass
durch einen parasitierenden Pilzder Gattung
Phytophtora hervorgerufen wird.

4. Ausbreitung

Die Schwarzerle bliiht vor dem Austreiben

der Blétter im Februar/ Mérz und zahlt dal’]
mit zu den im Jahresverlauf am frithesten

bliihenden heimischen Baumarten. Nach

erfolgreicher Bestdubung durch den Wind

entsteht aus dem weiblichen Bliitenstand

(Kétzchen) ein verholzter Fruchtstand.

Damit bildet die Schwarzerle als einzige

heimische Laubbaumart echte Zapfen aus,

die im September/Oktober die reifen winzil |
gen Friichte (Niisse) enthalten. Diese haben

luftgefiillte Auswiichse mit deren Hilfe sie

einerseits leicht durch den Wind verbreitet

werden koénnen, andererseits dienen sie bei

der Verbreitung durch Wasser als effektive

Schwimmpolster. Die Niisse bleiben im

Wasser bis 12 Monate keimfzhig.

S

Schwarzerle (W. Konold)

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschliefllich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Als typischer Baum nasser Grundwas!]
serboden frei flieBender Gewisser und

Moorstandorte ist die Schwarzerle vom

Verlust ihres natiirlichen Lebensraul]
mes durch Grundwasserabsenkung und

Uferverbauung stark betroffen. In einem

FlieBgewésser-Auen-Biotopverbund iiber!]
nehmen Schwarzerlen-Besténde vor allem

bei Hochwasser eine wichtige Funktion, da

sie wie ein Schwamm Wasser aufnehmen

und somit den Oberflichenabfluss des

Niederschlagwassers verringern. Mit ihren

iiber vier Meter langen Wurzeln stabilisieren

sie dariiber hinaus die Uferboschungen,

verringern somit Bodenabtrag (Erosion)

und ermdglichen die Ansiedlung weiterer

Pflanzen (vgl. LOHMEYER &KRAUSE

1975). Carl von Linné beobachtete schon

1732 diese Eigenschaft der Erle und sei hier

aus seiner ,,Lappldndischen Reise® zitiert:

,,Wie ich mich der Kirche von Tierp nihere,

lauft da ein Strom, welcher an der Seite, wo

er sich kriimmt, ein ziemlich hohes und steil

abfallendes Ufer hat, einer Wand gleich, was

ich den Alnus zuschreibe, die ganz unten am

Wasser stehen. Ich habe gesehen, wie Seen

das Erdreich fortfressen, immer mehr und

mehr, und solcherart Schlésser und Kirchen

bedrohen, welche man in der Nédhe erbaut

hat, so dass man mit viel Miihe Uferweh!]
ren hat bauen miissen, aber meistens ohne

sonderlichen Erfolg. Wo jedoch Alnus am

Ufer gestanden, hat das Wasser wenig oder

gar nichts auszurichten vermocht.*

Relevanz hat auch die Tatsache, dass die Art
iiber 150 Insektenarten (allein 75 Schmet[]
terlingsarten), mehreren Dutzend Vogelarten
und iiber 70 GroBpilzarten einen Lebens!]
raum bietet (ROLOFF 2003). Beispielhaft



erwihnt seien der Erlen-Riissler, der Blaue
Erlenblattkéfer, der Erlen-Schillerporling
und der Erlenzeisig — eine der Vogelarten,
die die Friichte der Erle schitzen. Fiir den
Menschen hat die Schwarzerle als Heil- und
vor allem als Holznutzungspflanze schon
eine lange Geschichte.
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Sumpf-Engelwurz, Angelica palustris (BESSER) HOFFM.

Klasse: Zweikeimbléttrige (Dicotyledonae)
Ordnung: Doldenbliitlerartige (Apiales)

Familie: Doldengewichse (Apiaceae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

I, IV - Anh. T

2 Lebensraum

Die Sumpf-Engelwurz ist ein 50-125 cm
groBer Doldenbliitlerund wéchst als eiszeit! |
liches Relikt in Niedermoor-Lebensrdumen
mit mosaikartig angeordneten Feucht- und
Nasswiesen, GroB3- und Kleinseggenriedern
sowie Waldrdndern von Bruch- und Auen(]
wildern. Sieist Kennart der ndhrstoffreichen
Nass-und Feuchtwiesen (Verband: Calthion)
und hat ihr Hauptvorkommen in Erlen- und
Edellaub-Hartholzauenwéldern (Verband:
Alno-Ulmion). Die Sumpf-Engelwurz
bevorzugt nasse, nihrstoffreiche, humose,
sandige oder reine Tonbdden. Die dkologil
schen Zeigerwertenach ELLENBERG etal.
(2001) weisen die Art als subkontinentale
Halblichtpflanze fiirmaBig warme bis warme
und feuchte bis nasse Standorte aus. Die
mehrjdhrige Staude ertrdgt weder Salz-noch
Schwermetall-Einfluss.

3 Verbreitung

Die Sumpf-Engelwurz ist in Europa und

Westasien in der warm- bis zur kiithlgemal]
Bigten Klimazone im Flach- und Hiigelland

verbreitet. Das Areal erstreckt sich von der

Slowakei itiber Tschechien, Polen, Ungarn

bis nach Ruménien. Der Arealtyp wird nach

OBERDOREFER (1990) als européische und

asiatische Laubwaldregion sowie europél]
ische und asiatische Steppen- und Halb[]
wiistenregion (eurasiatisch-kontinental)

angegeben. Die Art erreicht in Deutschland

die Westgrenze ihrer Verbreitung. Die kaum

mehr als 50 Fundpunkte beschrianken sich

aufdie 6stlichen Bundeslédnder (ohne Berlin).

Berner Kon.
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Die Sumpf-Engelwurz ist in Deutschland
stark gefahrdet (RL2), daheimische Bestian ]
de durch Nutzungsdnderungen riickldufig
sind. Es besteht eine erhohte Schutzverl]
antwortung Deutschlands, die auch durch
die GroBe des Hauptareals nicht gemindert
wird, da die Art auch dort nur vereinzelt
gehduft auftritt.

4 Ausbreitung

Die 2-3jdhrige Sumpf-Engelwurz ist an
ithren Lebensraum durch lufterfiillte Riume
in den unterirdischen Organen angepasst.
AuBerdem befinden sich die Uberwinte!
rungsknospen dicht an der Erdoberfliche.
Die Bestdubung der Bliiten erfolgt von
Juli bis August durch Insekten oder durch
Selbstbestdubung der zwittrigen Bliiten. Sie
istnichtin der Lage, Ausldufer zu bilden und
vermehrt sich ausschlielich durch Samen.
Diese werden im Spdtsommer und Herbst in
der Nihe der Pflanze ausgestreut. Eine Was[J
serverbreitung kann nur erfolgen, wenn das
Wasser im Friithjahr oberhalb der Flur steht.
Eine Fernausbreitung konnte zumindest in
fritheren Zeiten durch Verwendung des Méh (|
gutes inder Streunutzungund anschlieende
Ausbringung des Mistes als Diinger erfolgen.
Uber die Ausbreitungsmechanismen ist
insgesamt relativ wenig bekannt (vgl. PEL]
TERSEN etal.2003). Fiir die Etablierung der
Artist eine etwas liickige und nicht verfilzte
Krautschicht vorteilhaft.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
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Sumpf-Engelwurz (LIFE NATURE 2002/
NAT/H/8630)

(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

An den komplexen Niedermoor-Lebens!]
raum der Sumpf-Engelwurz sind zahlreiche
andere Arten gebunden, so dass sie als
Zielart fiir dessen Erhalt angesehen werden
kann. In fritheren Zeiten wurden die Nieder!( ]
moorstandorte vor allem durch Bebauung,
Umwandlung von Griinland in Acker und
Trockenlegen von Feuchtwiesen verringert
und zerstort, heute stellen vor allem die Ab[]
senkung des Grundwasserspiegels und das
Brachfallen extensiv genutzter Frisch- und
Feuchtwiesen Gefahrdungsursachen dar.

Zur Erhaltung der Artbieten im FlieBgewés! |
ser-Auen-Biotopverbund terrestrische Kern!|
biotope mit ausreichend groflen extensiv
genutzten Feucht- und Nasswiesen giinstige
Bedingungen, insbesondere wenn die Mahd
im zeitigen Friihjahr oder im spéten Herbst
erfolgt. Auf Brachen kann sich die Sumpf-
Engelwurz auf Dauer nicht durchsetzen, da
eine Auflage abgestorbener Vegetation die
Keimung erschwert. Eine extensive Bewirt[]
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schaftung (Mahd oder Beweidung) bzw.
entsprechende PflegemaBinahmen sind fiir
den Erhalt der Vorkommen unerlésslich.
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6.4 Steckbriefe ausgewiihlter Tierarten

6.4.1 Sdugetiere
Biber, Castor fiber (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Ordnung: Nagetiere (Rodentia)

Familie: Biberartige (Castoridae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

Anh. II, IV - Anh. III

Anmerkung: Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Das grofite eurasische Nagetier, der Biber,
ist vor allem eine Charakterart grofer gel
fallearmer Flussauen, in denen er bevorzugt
die Weichholzaue und Altarme besiedelt. Er
dringt allerdings auch bis ins Mittelgebirge
vor. Ausweichbiotope sind Seen, kleinere
FlieBgewdsser, Entwésserungsgriben, Teil]
cheund Restlocher von Tagebauen (DOLCH
& HEIDECKE 2004). Voraussetzung dafiir
ist ein gutes Nahrungsangebot und die
Moglichkeit einen Bau anzulegen, dessen
Eingang ganzjdhrig unter Wasser steht
(KAISER & ROCK 2006).

3 Verbreitung

Der Biber besiedelte ehemals die gesamte

nordliche Halbkugel. Im 19. Jahrhundert

existierten in Europa nur noch Restbesténde

an der unteren Rhone, mittleren Elbe, in

Stidnorwegen und an der polnisch-russischen

Grenze. InNordostdeutschland, vorallemim

Elbegebiet, befindet sich heute wieder ein

gesicherter Bestand des einheimischen ElT
bebibers (Castor fiber albicus MATSCHIE,

1907). Zurzeit ist der Biber auch durch

Ansiedlungsprojekte in Ausbreitung, wobei

auch gebietsfremde Unterarten angesiedelt

wurden. So gibt es in Bayern ein groBes

Vorkommen aus Skandinavien und Osteul]
ropa eingebiirgerter Biber (wahrscheinlich

C. canadensis), in der Eifel wurden Osteul]
ropdische Biber (C. f. vistulans) angesiedelt.

Eine Uberschneidung und Vermischung des

Elbebibers und des Osteuropéischen Bibers

gibtes momentan im Odergebiet(DOLCH &

Berner Kon.
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Geobotanica 18, 262 S.

FloraWeb: (http://www.floraweb.de/pflanzenarten/
artenhome.xsql?suchnr=443&). Stand 21.12.08.

OBERDORFER, E. (1990): Pflanzensoziologil |
sche Exkursionsflora. Stuttgart: Verlag Eugen
Ulmer, 1050 S.
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HEIDECKE 2004). Ansiedlungen von Elbe ]
bibern finden sich am Unteren Niederrhein,
an der Unteren Ems und im Mittelgebirge
im Oberlauf der Fulda. Der Gesamtbestand
wurde 2003 auf 14.000 Tiere geschitzt,
darunter etwa 6.000 Elbebiber. 2007 waren
es 7.600 Elbebiber (Miindl. Mitteilung D.
Heidecke und J. Teubner).

4 Ausbreitung

Die Besiedlung eines Gewdssersystems
erfolgt meist durch subadulte Tiere in
zundchst springender Weise (jumping dil]
spersal), d. h. groflere Strecken vor allem
an FlieBgewidssern mit einem schmalen
Gehdlzsaum werden durchwandert. Dabei
werden zunéchst optimale Biotope besetzt.

Zwischenrdume werden erst bei steigender
Populationsdichte besiedelt. Die festen
Reviere der monogamen Biber im bis zu
14-kopfigen Familienverband umfassen 1

bis 5 km Flussufer mit einer Breite von 20

m bis maximal 300 m. Biber bleiben zwei

Jahre im elterlichen Bau und suchen dann
jung verpaartin einem Umkreis von 25 km (in
Ausnahmefillen 100 km) ein eigenes Revier,

wenn moglich entlang der Gewisser. Sie

erschliefen neue Wohngewisser allerdings

auch iiber Land und iiber Wasserscheiden
hinweg (DOLCH & HEIDECKE 2004).

Die Wachstumsrate einer wieder angesiedel [
ten Population kann bis zu 40 % betragen,
die jedoch bei steigender Populationsdichte
schnell wieder sinkt (ROLLER 1999). Der
Biber verfolgt in seiner Fortpflanzung zu-

PETERSEN, B.;. ELLWANGER, G.; BIEWALD,
G.;HAUKE, U.; LUDWIG, G.; PRETSCHER, P.;
SCHRODER, E. & SSYMANK, A. (2003): Das
europdische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung der Arten der FFH-
Richtlinie in Deutschland, Band 1: Pflanzen und
Wirbellose. — Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn
(Hg.), Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und
Naturschutz, H. 69/Band 1, 34-39.

Biber (ZONU)

nédchst die K-Strategie, bei der Besiedlung
neuer Rdume die r-Strategie.

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Bio (]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Die Verfligbarkeit geeigneter pflanzlicher

Nahrungsressourcen ist fiir den Biber das

entscheidende Kriterium zur stabilen,

langfristigen Besiedlung. In suboptimalen

Lebensraumen kann es zur Erschépfung der

Futterpflanzen und damit zur Aufgabe des

Reviers oder zur ErschlieBung vom Ufer weit

entfernter Nahrungsgriinde kommen. Um

dem Biberals Zielart fiir den Biotopverbund

ein moglichst optimales Angebot an natiirlil ]
cher Nahrung zur Verfligung zu stellen und

damit auch Fraschidden in Anbaukulturen

weitgehend zu vermeiden, ist ein Uferstreil]
fen von mindestens 20 m Breite mit einem

Mix aus naturraumtypischen krautigen und

holzigen Arten (mit Weichholzarten) sowie

Wasserpflanzen (vor allem Nymphaceae)

ausreichend. Landbriicken, ungeeignet erl]
scheinende Lebensrdaume, Querbauwerke

oder stark ausgebaute Gewisser scheinen

die Ausbreitung der Biber zwar zu verl]
langsamen, jedoch nicht zu verhindern

(ROLLER 1999).
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Bisam, Ondatra zibethicus (LINNAEUS, 1766)

Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Ordnung: Nagetiere (Rodentia)
Familie: Wiihler (Cricetidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

Anmerkung: eingefiihrte Art (Neozoon)

2 Lebensraum

Der Bisam ist die grofite Withlmausart und
nimmt fast jedes einigermallen geeignete
FlieB- und Stillgewédsser mit starker Was[]
serpflanzenproduktion als Lebensraum an.
Bisams halten sich tiberwiegend im Wasser
auf. Siesind in der Regel nacht-und ddimme!’|
rungsaktiv, in relativ ungestorten Bereichen
jedoch auch tagsiiber zu beobachten. Bisams
erndhren sich hauptsiachlich von Wasser-und
Uferpflanzen. Sie gehen jedoch auch an
Getreide, Gemiise, Obst und Gréser. In den
vegetationsarmen Monaten ergdnzen sie ihre
Nahrung durch Muscheln, Insektenlarven,
Krebse, Wasserschnecken und seltener auch
durch Frosche und Fische. Als Unterschlupf
graben sie Erdbaue, deren Eingénge unter
Wasser liegen, wobei auch Deiche, Daimme
und Befestigungsanlagen unterhdhlt werden,
wennsie dichtam Ufer liegen. Konnen keine
Erdbaue angelegt werden bauen sie 0,5 bis
2 mhohe Behausungen aus Rohrichtundan'’
deren Wasserpflanzen wie Binsen und Schilf,
die ,,Bisamburgen® (PIETSCH 1982).

3 Verbreitung

Der Bisam ist eine urspriinglich ausschlie3(]
lichinNordamerikabeheimatete Nagetierart,
die sich ausgehend von Bohmen (1905
wurden drei Weibchen und zwei Mannchen
von Fiirst Colloredo-Mansfeld in der Nédhe
von Prag zur Pelztierzucht ausgesetzt) iber
fast ganz Europa und Asien ausgebreitet hat
(PIETSCH 1982).

DaderBisam durch seine Grabtatigkeiten der
Wasserwirtschaft grole Probleme bereiten
kann, wurde diese neue Art (Neozoon) im
Gegensatz zu der als eingebiirgert geltenden
Nutria (Biberratte) aus Stidamerika und dem
als heimisch geltenden Mink aus Nordameri[]
ka stark bekdmpft (HOFFMANN 1952).

Berner Kon.
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4 Ausbreitung

Die rasche Ausbreitung des Bisams beruht
auf dhnlichen Klimaverhiltnissen, seiner ho[’]
hen Fortpflanzungsrate, ausgepragten Wan[J
derlust und dem Fehlen geeigneter Fress[]
feinde. Der groBle Ausbreitungserfolg des
Bisamsistoffensichtlich aufeine unbesetzte
beziehungsweise nicht mehrbesetzte Nische
zurlickzufithren (BOYE 2003). Der Biber,
der die Wasser- und Ufervegetation als Nah[]
rungsgrundlage nutzt, ist seit Beginn des 20.
Jahrhunderts fast iiberall verschwunden. Ein
mittelgroBer, semiaquatischer Pflanzenfres(]
ser kommtalsonicht, beziechungsweise nicht
mehr, vor. Wihrend der Fortpflanzungszeit
besetzen Bisams ein 3-5 km? grofles Revier
auf1-6 km FlieBstrecke. In der Regel kommt
es in Mitteleuropa zu zwei Wirfen mit
5-6 Jungen wiéhrend eines Jahres. Nach nur
5 Monatensind die Jungtiere geschlechtsreif.
Diehohe Reproduktionsrate wird von einem
ausgepragten Wanderverhalten begleitet. Je
dichter die Population an einem Gewisser ist,
desto mehr entwickelt sich der Wandertrieb.
In der freien Natur vollenden nur wenige
Bisams das dritte Lebensjahr.

Zu Beginn der Fortpflanzungsperiode sind
85 % der Population einjdhrig. Der Ter[]
ritorialinstinkt der Bisams bestimmt, wie
viele Individuen in einem Lebensraum
ausreichend Nahrung und geniigend Raum
zur Anlage von Bauen finden, so dass die
Populationsdichte zwischen 0,1-18 Tieren
pro km FlieBstrecke schwankt (ROCK
2006). Sobald die Populationsdichte in einem
Gebiet sehr hoch ist, nimmt die Sterblich!]
keit aller weiteren Bisams zu (r-Strategie).
Die Populationsdynamik ist also vor allem
dichteabhiangig (PIETSCH 1982). Als
wichtigster Fressfeind des Bisams gilt vor
allem der ebenfalls aus Nordamerika einge-
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de/ressourcen/BWR24005Lebensraumkatalog.
pdf (Stand 20006).

ROLLER, S. (1999): Biberkonzept fiir Hessen. -
In: Mitteilungen aus dem Auenzentrum Hessen,
H. 2, 53-73.

Bisam (Kanton Thurgau, CH)

fiihrte Mink (Mustela vison) (ERRINGTON
1954). Obwohl die bevorzugte Nahrung des
Minks der Bisam ist, begrenzt dieser nicht
die Bisampopulationen, da nur kranke und
schwache Tiere gefangen werden.

5 Relevanz eines Flieigewisser-Bio!]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Aufgrund der enormen 6konomischen und
zum Teil auch 6kologischen Schiaden wird
der Bisam massiv bekdmpft, widersteht je[
doch fastiiberall seiner Ausrottung. Viele In[]
vasionsbiologen vertreten die Ansicht, dass
Okosysteme hinsichtlich ihrer Artenvielfalt
ungesittigt sind. Neophyten und Neozoen
konnen in diesen Okosystemen Nischen be! |
setzen, die entweder niemals von heimischen
Tier- und Pflanzenarten besetzt waren oder
durchmenschliche Eingriffe (Riickgang von
Individuen, Aussterbeprozesse) wieder frei
wurden (KOWARIK 2003).

Die Wiihltdtigkeit des Bisams stellt die
urspriingliche Vielfalt und Dynamik der
Ufer wieder her. Schidden an den Uferbe!l]
festigungen entstehen vor allem an ausge!
bauten und begradigten FlieBgewdssern, an
Natur belassenen Ufern mit ausreichender
Breite sind Schidden durch Bisams dagegen
unbedeutend (BOYE 2003). Vor allem zur
Vermeidung von Frafischdden erscheint eine
Uferstreifenbreite von 20 mnotwendig. Sind
die Bestidnde von Iltis, Hermelin, Fischotter,
Uhu, Rotfuchs und Hecht in Ordnung, wirkt
der Druck dieser Fressfeinde regulierend
auf die Bisampopulation. Derzeit scheint es
jedochnotwendig, die Bisampopulation dort
lokal zu bekdmpfen, wo die wirtschaftlichen
und O6kologischen Schiden ein zu hohes
Ausmal} annehmen.
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Fischotter, Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Ordnung: Fleischfresser (Carnivora)
Familie: Marderartige (Mustelidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

Anh. II, IV - Anh. IT

Anmerkung: Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Das semiaquatische Sdugetier Fischotter

besiedelt alle vom Wasser beeinflussten

Lebensrdume, von der Meereskiiste iiber

Fliisse, Biche, Seen und Teiche bis hin zu

Sumpf- und Bruchflichen mit einer groflen

Strukturvielfalt. Wichtigist der kleinrdumige

Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie

Flach-und Steilufer, Uferunterspiilungenund

-auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher

Durchstromungen, Sand- und Kiesbinke,

Altarme an FlieBgewissern, Rohricht- und

Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie

Baum- und Strauchsdume. Auch anthropol]
genstérkerbeeinflusste Lebensrdume kanner

nutzen, wenn wesentliche Rahmenbedingun!]
gen wie Ufer- und Biotopverbundstrukturen

ohne Straf3eniiberquerung, Ruhezonen, aus |
reichendes Nahrungsangebot und geringe

Schadstoffbelastung erfiillt sind (TEUBNER

& TEUBNER 2004). Als Tagesverstecke

dienen Uferunterspiilungen, Wurzeln alter

Badume, Baue anderer Tiere oder einfach

nur dichtes Gebiisch (Aktion Fischotterl]
schutz 20006).

3 Verbreitung

Der Eurasische Fischotter besiedelte bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts noch nahezu alle
Feuchtgebiete, verschwand dann in vielen
Regionen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.
Indenletzten 10 Jahrenist von Polenund D4l
nemark aus eine Wiederbesiedlungstendenz
erkennbar. Bekannt sind Vorkommen in ganz
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen, in Sachsen-Anhaltbis zur Elbe,
vereinzelt in Thiiringen und Bayern sowie
im Stidosten Schleswig-Holsteins und Osten
Niedersachsens (TEUBNER & TEUBNER
2004). Die derzeitige Ausbreitung kann

Berner Kon.
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eine Ausweichbewegung aus den immer

intensiver genutzten Landschaften im Osten

darstellen. Begiinstigt wird sie wohl einer[’]
seits durch die gute Anpassungsfahigkeit des

Fischotters, andererseits durch das wieder

reichhaltige Nahrungsangebotin den Gewds[]
sern (BEHL 2006) infolge der verbesserten

Wasserqualitdt. Der Otter profitiert zudem

von der Ausbreitung des Bibers, da er die

entstehenden Habitatstrukturen nutzen kann

(MEYER 2002). Diskutiert wird, ob sich

dieser Trend aufgrund der fiir diese Art ty[]
pischen starken Populationsschwankungen

wieder umkehrt (BEHL 2006).

4 Ausbreitung

Fischotter sind Einzelgédnger. Das Revier eil]
nes Weibchens umfasst 20 km Flussufer, das
eines Mannchens 40 km, wobei dieses meist
Teile mehrerer Weibchenreviere umfasst
(Aktion Fischotterschutz 2006). Die Weib]
chenkénnen vom 3. bis zum 13. Lebensjahr
jéhrlich einmal bis zu 3 Jungtieren werfen,
die sie ein halbes Jahr sdugen.

Bei ihren Wanderungen legen Fischotter

in einer Nacht bis zu 20 km und mehr im

Wasser und iiber Land zuriick. Es sind

Wanderungsstrecken zu neuen Lebensraul]
men von 50-100 km beobachtet worden.

Migrationsbarrieren sind vor allem grof3e

Stidte und stark befahrene Verkehrswege

ohne Querungsmdglichkeiten. Der aktiv

wandernde Fischotter zeigte in den letzten

Jahren eine westliche Ausbreitungstendenz

(miindl. Mitteilung KRUGER, H. H., Ak[l
tion Fischotterschutz, Hankensbiittel). Der

Fischotter verfolgt in seiner Fortpflanzung

zundchst die K-Strategie, bei der Besiedlung

neuer Rdume die r-Strategie.

NAEUS, 1766) - Bisamratte, Bisam. - In: NIET!|
NIETHAMMER, J. & KRAPP, F. (1978): Hand[]
buch der Sadugetiere Europas. Nagetiere II. Band
2/1. - Wiesbaden: AULA-Verlag, 177-192.

ROCK, S. (2006): Bisammanagement und Mo
nitoring der Unio crassus-Population am Rench-
Flutkanal. - 11 S. - unverdffentlicht.

[

Fischotter (Aktion Fischotterschutz)

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol!
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Fischotter ist eine Leittierart grofer,
zusammenhdngender und wassergeprag!]
ter Landschaftsrdiume mit reichhaltigem
Struktur- und Nahrungsangebot, denn von
diesen Bedingungen profitiert eine Vielzahl
von Tieren und Pflanzen (BORGGRAFE
& KREKEMEYER 2007). Auch gilt er als
Zielart fiir den Biotopverbund, da fiir ihn ein
groBrdumiger Biotopverbund unabdingbar
ist. Dieser Biotopverbund muss ausreichend
groBBe Reviere (20-40 km Flussufer) mit
einer Uferstreifenbreite von 100 m und eine
Vernetzung vielfdltiger Gewéssersysteme
und Feuchtgebiete auch durch ottergerech!(]
te Querungsmoglichkeiten ermdoglichen,
um vor allem den groBen Verlust durch
Stralenunfille zu minimieren. Eine Wieder!|
vernetzung der durch menschlichen Einfluss
auseinander gerissenen und teilweise isolier!
ten Ottervorkommen in Mitteleuropa wird
durch das Projekt ,,Otter-Habitat-Netzwerk
Europa®“ angestrebt. Zundchst werden
Kernzonen seiner européischen Verbreitung
und Ottervorkommen mit geringer Indivil]
duenzahl geschiitzt. Es sollen europaweit
Verbindungskorridore zwischen diesen
Vorkommen (BORGGRAFE & KREKE!(]
MEYER 2007) entwickelt werden.
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Miickenfledermaus, Pipistrellus pygmaeus' (LEACH, 1825)

Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Ordnung: Fledertiere (Chiroptera)
Familie: Glattnasen (Vespertilionidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

Anh. IV - Anh. 11

Berner Kon.
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Anmerkung: Die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde erst 2004 als neue
Art beschrieben und von ihrer Zwillingsart, der Zwergfledermaus, unterschieden. Da
seit der Anerkennung der Miickenfledermaus als eigene Art erst wenige Jahre vergangen
sind, ist das Wissen iiber die Okologie und die Verbreitung der Art noch sehr liickenhaft

(LANUV NRW 2006).

2 Lebensraum

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird

angenommen, dass die Miickenfledermaus

in Norddeutschland bevorzugt in gewds!]
serreichen Waldgebieten sowie in baum-

und strauchreichen Parklandschaften mit

alten Baumbestinden und Wasserflichen

vorkommt. In der Mitte Deutschlands be!
siedelt sie vor allem naturnahe Feucht- und

Auwilder. Sie erndhrt sich hauptsichlich von

kleinen Fluginsekten, Gnitzen, Miicken und

diversenkleinen Dipteren, die sie entlang von

Waldschneisen, Ufern und im lichten Hart[]
holzauwald im freien Luftraum in der Regel

ineinigen Metern Entfernung zur Vegetation

und einer durchschnittlichen Flughéhe von

3-6 m jagt. Wie bei Zwergflederméusen

dienen Spaltenquartiere an und in Gebduden,

wie Fassadenverkleidungen, Fensterliden

oder Mauerhohlrdume als Wochenstuben.

Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutl]
zen Miickenfledermduse regelméfig auch

Baumhohlen und Nistkésten vermutlich als

Balzquartiere (LANUYV 2006).

3 Verbreitung

Die Miickenfledermaus scheint in ganz Mit[]
teleuropa verbreitet zu sein. In Deutschland
wurde sie im Norden hdufiger als im Siiden
gefunden, sie scheint aber flichendeckend
vorhanden zu sein. Insgesamt koénnen derzeit
jedoch noch keine zuverlédssigen Aussagen

iiber den Status und das Verbreitungsbild
getroffen werden (LANUYV 2006).

4 Ausbreitung

Die Kolonien konnen grofle Kopfstirken
mit iiber 100, bisweilen iiber 1000 Tieren
erreichen. Als Quartiere fiir den Winter[]
schlaf (September — April) konnten bislang
Gebidudequartiere und Verstecke hinter
Baumrinde festgestellt werden, in denen sie
mit Zwergfledermiusen vergesellschaftet
leben. Die sommerlichen Wochenstuben
werden ab Ende April bis Mitte Mai bel]
siedelt. Die Miickenfledermaus gebért ein
Junges pro Jahr ab Mitte Juni. Die Jungen
werden wahrscheinlich mit 4 Wochen
fliigge und sind im darauf folgenden Jahr
geschlechtsreif. Die Paarungsquartiere der
Minnchen befinden sich in Baumhdhlen oder
Nistkédsten, wo es zu territorialem Verhalten
kommt. Die Miickenfledermaus ist in ihrer
Fortpflanzung eine K-Strategin. In der Regel
liegen 3 km zwischen den Quartieren und
dem Jagdgebiet.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Nach dem heutigen Wissensstand istdie Mii[ ]
ckenfledermaus auf grofle, strukturreiche,

mehrschichtige Laub- und Mischwélder in
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Miickenfledermaus (Universitdit Bern, CH)

Gewisserndhe, vor allem Feucht- und Aul]
wilder mit ausreichend hohem Grundwas!]
serstand angewiesen (NICHOLS & RACEY
2006, SATTLER et al. 2007). Als Quartier
sind Hohlenbdume, Altholz oder stehendes
Totholznotwendig. Zudem miissen als Jagd!|
gebiet in fiir sie erreichbarer Entfernung (3
km) insektenreiche Nahrungsflachenin Wall]
dern oder strukturreichen Parklandschaften
vorhanden sein. Im Siedlungsbereich konnen
unverbaute, naturnahe Still-und FlieBgewas! |
ser, Ufergeholze, strukturreiche Waldrinder,
gewisserreiche Gehdlzstrukturen und natur!|
nahe Parkanlagen als Jagdrevier dienen.
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Kommission fiir zoologische Nomenklatur
(ICZN) zu verwenden.
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Wasserspitzmaus, Neomys fodiens (PENNANT, 1771)

Klasse: Sdugetiere (Mammalia)
Ordnung: Insektenfresser (Eulipotyphla)
Familie: Rotzahnspitzmause (Soricidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

Anh. III

2 Lebensraum

Die semiaquatisch lebende Wasserspitzmaus
ist eine typische Vertreterin der Klein- und
Kleinstgewdsser. Sie bendtigt miandrierende
Béache mitnatiirlicher Sohl-und Uferstruktur,
Ufergehodlzen und reichhaltigem Makrozoo!
benthos als Nahrungsquelle (PHILIPP 1984).
Sie gilt als Indikator fiir intakte, ungestorte
Uferzonen und gute Wasserqualitit und
wurde als Biotopgiiteanzeiger diskutiert
(SCHROPFER 1983). In angrenzenden
feuchten Wildern frisst sie Larven, Kéfer,
Schnecken und Wiirmer, die sie auch in den
Baumkronen jagt. Die Wasserspitzmaus
bewohnt im Uferbereich selbst gegrabene
bzw. von Maulwiirfen und Mausen angelegte
Ginge, die mindestens einen Ausgang unter
Wasser haben (KAISER & ROCK 2006).

3 Verbreitung

Die grofite einheimische Spitzmausart
kommt in ganz Europa bis Nordasien und
Sibirien mit Ausnahme von Irland und Island
vor. In Deutschland ist das Vorkommen der
Wasserspitzmaus mit dem Gewésserausbau
stark zuriickgegangen, aber vermutlich ist

6.4.2 Vogel

Eisvogel, Alcedo atthis (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Vogel (Aves)
Ordnung: Eisvogelartige (Alcediniformes)
Familie: Eisvogel (Alcedinidae)

1 Schutzstatus
VRL CMS

Anh. I - Anh. II

Berner Kon.

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
3 §

sie nicht sehr selten und ihr Bestand relativ
stabil (KOHLER 1998).

4 Ausbreitung

Die territoriale Wasserspitzmaus ist eine
Einzelgéngerin und beansprucht ein Revier
von 50 m entlang des Ufers. Sie benotigt
vor allem fiir die winterliche Nahrungs(]
versorgung einen mindestens 5 m breiten
Ufersaum. Die fiinf bis zehn Jungtiere eines
Waurfs werden nach 5 Wochen aus dem Rel’]
vier verjagt. Ihre Populationsdichte ist von
Jahr zu Jahr unterschiedlich. Die Maiuse
konnen kilometerweit wandern. Mensch(]
liche Nutzungen in der Umgebung stellen
keine Stérungen dar (KAISER & ROCK
2006). Die Wasserspitzmaus ist eine typische
Vertreterin der r-Strategie.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Fiir die Wasserspitzmaus ist der begrenzende
Faktor die Verfiigbarkeit geeigneter Nah[]
rungsquellen im Winter. Sie bendtigt daher

Rote Liste D BNatSchG
= NN

Anmerkung: Nachhaltigkeitsindikatorart, Teilindikator ,,Binnengewésser*

Vogel des Jahres 1973, Vogel des Jahres 2009

2 Lebensraum

Der Eisvogel lebt an Fliissen, Béchen, Alt-
wassern, Seen und auch in Sekundérlebens-
rdumen wie Baggerseen und Kiesgruben,

vorausgesetzt die Gewdsser bieten ausrei-
chende Bestinde an Kleinfischen (von ca.
4—9cm Liange)und sind klar oder hdchstens
miBig verschmutzt — denn im Triiben kann

Wasserspitzmaus (world of animals)

intakte, ungestorte Uferzonen mit einem

Krautsaum und Gehdlzen von mindestens 5

m Breite. Unterschiedliche Strémungsbedin( ]
gungen sind ein wichtiges Strukturelement

fiir die Wasserspitzmaus. Strukturdrmere

Bereiche werden rasch durchquert (KOH[
LER 1998).
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Eisvogel (U. G. Sander)

der Eisvogel nicht fischen (BAUMGART(
NER 2007, REICHHOLF 1988). Sitzwarten



in Form von iiberhingenden Asten der
Ufergehdlze, Schilf oder groBlen Steinen
miissen vorhanden sein; von hieraus orten die
Vogel ihre Beute und starten den Sturzflug
indas Gewdsser. Um die 40 bis 80 cm lange,
leichtansteigende Brutrohre samt Brutkessel
graben zu konnen, bendtigt das Brutpaar
senkrechte oder leicht iberhdngende, kahle
Winde aus Lehm oder festem Sand, die
natiirlicherweise bei Hochwassern an den
Prallhdngen der Bach- und Flussufer entste[ ]
hen. Im optimalen Falle sind die Steilwande
sohoch, dass der Eingang der Brutréhre iiber
der mittleren Hochwasserlinie liegen kann.
Werden bei Hochwasserereignissen Baume
umgerissen, konnen auch ihre Wurzelteller
als Brutplatz dienen. Potenzielle Brutpldtze
werden nur angenommen, wenn sie keinem
hohen Besucherdruck durch Spazierganger
oder Badegiste ausgesetzt sind.

3 Verbreitung

Der Eisvogel ist in geeigneten Lebensrdul]
men regelméBig als Brutvogel anzutreffen
und hélt sich ganzjihrig in Deutschland auf.
Die Art ist mehr oder weniger im gesamten
Bundesgebiet verbreitet. Lediglich an der
Nordsee und im Siidwesten kommt sie nicht
vor bzw. diinnen die Vorkommen aus.

4 Ausbreitung

Die Besiedlungsdichte ist wegen der
ausgeprigten Territorialitdt des Eisvogels
von Natur aus gering. Das Revier eines
Brutpaares misst 2 bis 4, manchmal bis zu
7 Uferkilometer. Bei optimalen Bedingungen
ist jedoch ein Brutpaar pro Flusskilometer
moglich. In der Regel findet der Eisvogel
Steilwinde direkt am Gewisser besonders
attraktiv, die Ndhe von Bruthohle und Nah!]
rungsgewdsser ist jedoch keine zwingende
Voraussetzung: Brutpldtze in mehreren
hundert Metern Entfernung sind durchaus
moglich (GRIESSER 1998). Nicht selten
werden drei (maximal vier) Bruten in einer
langen Brutsaison von Mérz bis September
hochgezogen, was etwa zwanzig Jungvol]
geln gleich kommt. Oft werden die Bruten
geschachtelt, das heifit die Eiablage einer
Folgebrut beginnt, bevor die Jungvogel der
vorigen Brut fliigge sind. Dazu braucht der
Eisvogel natiirlich zwei Bruthdhlen, die in
derselben Steilwand oder auch in einiger
Entfernung voneinander liegen konnen.

Das Minnchen kiimmert sich dann meist
um die Fiitterung der Nestlinge, wahrend
das Weibchen das neue Gelege bebriitet.

Die Jungvogel werden nach dem Verlassen
der Brutrohre nur noch kurze Zeit von den
Altvogeln geduldet. Nach ihrer Vertreibung
machen sie sich in einer Entfernung von
wenigen bis 1.000 km auf die Suche nach
geeigneten Revieren (HOLZINGER &
BOSCHERT 2001).

Diehohe Reproduktionsrate kompensiert die
ebenfalls hohe Sterblichkeitsrate in strengen
Wintern. Durch das Zufrieren der Jagdge!]
wisser konnen bis zu 90 % der Vogel einer
Population verenden. Selbstunter diesen Be[]
dingungenziehen lediglich die Weibchenund
Jungvogel siiddwirts. Die Mannchen harren
auch bei widrigsten Bedingungen aus, um
im Friihjahr zeitig eine Brutréhre besetzen
bzw. bauen zu konnen. Eisvogel leben sehr
kurz: nur wenige Tiere werden élter als drei
Jahre,und rund 70 Prozent aller Brutvogel ist
erst im vorangegangenen Jahr geboren. Mit
ihrerkurzen Lebenserwartung und der hohen
Fortpflanzungsrate (r-Strategie) ist die Art
an die hohe Variabilitit ihres Lebensraums
und der Witterung angepasst (BUNZELL]
DRUKE 2001).

5 Relevanz eines Fliegewiisser-Biol
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

An ausgebauten Fliissen, die die Ufer nicht
mehr gestalten konnen, fehlen hauptséchlich
geeignete Brutwinde. Der Eisvogel ist also
auf dynamische Landschaften angewiesen,
auf Flusse, die immer wieder ihren Lauf
verdndern und dabei Ufer abbrechen und
Biume umreiBen (BUNZEL-DRUKE
2001). Abhilfe kann im optimalen Fall die
Entfesselung des Gewdsserabschnittes und
damitdas Zulassen der natiirlichen Dynamik
oder aber das Abgraben von Steilwénden
mit vorgebohrten Lochern bzw. das Aufl]
stellen kiinstlicher Brutwinde aus Beton
mit eingebauten Rohren schaffen. Dies
sollte allerdings nur dort geschehen, wo
der Eisvogel auflerhalb der Brutzeit, von
August bis Februar, regelméfig beobachtet
wird. Ansonsten ist das Nahrungsangebot
im Revier nicht ausreichend.

In einem potenziellen Revier sollten nach
Moglichkeit zwei bis drei nicht nach Westen
exponierte Wénde (4 bis 5 m breit, 2 m hoch
und 2 m tief) errichtet werden. Die Brutroh(]
ren sollten aufjeden Fall iiber dem mittleren
Hochwasserstand liegen (GLAUSER 2006).
Wichtig sind fiir den Eisvogel Sitzwarten
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direkt am Gewdsser, auch in unmittelbarer
Néhe zum Eingang der Brutrohre. Bei Gell
biischanpflanzungen sollte nicht das gesamte
Uferbestiickt werden, um die Schattwirkung
der Uferbepflanzung zu begrenzen. Denn
das aus Jungfischen, Kaulquappen, Libellen
und deren Larven bestehende Eisvogelfutter
braucht offene, gut besonnte, seichte und v.
a. ungestorte Stellen.

In besetzten und potenziellen Eisvogelre!
vieren sollte eine vorsichtige Erholungs!]
planung und Besucherlenkung stattfinden
(GLAUSER 2006). Die Uferstreifenbreite
sollte mindestens 10 m betragen, um die
notwendigen Uferstrukturen vorzuhalten
und eine Beruhigung des Lebensraumes zu
gewihrleisten.

DerEisvogelisteine Flagschiffart fiir intakte
Auenlebensraume (GLAUSER 1998). Der
Erhaltnaturnaher, von kiinstlichen Eingriffen
unabhéngiger Fluss- und Bachlandschaften
stelltdas wichtigste Kriterium fiir den Schutz
des Eisvogels dar, so dass er als Stellvertre!|
ter fiir die weniger bekannten Arten dieses
Lebensraums steht.
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Flussuferliufer, Tringa hypoleucos (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Vogel (Aves)

Ordnung: Schnepfen-, Mowen- und Alkenvogel (Charadriiformes)

Familie: Schnepfen (Scolopacidae)

1 Schutzstatus
VRL CMS

- Anh. II, + Anh. II

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
2 §§

Anmerkung: Nachhaltigkeitsindikatorart, Teilindikator ,,Binnengewésser*

2 Lebensraum

Der Flussuferldufer ist als Kiesbankbriiter
einer der am stérksten auf einen natiirlichen
Flusslebensraum angewiesenen Vogelarten.
Erbendtigt dynamische, vielfaltige Flussbel ]
reiche, wo er nach Nahrung sucht und gel
eignete Brutplitze findet. Damit das Gelege
gut getarntist, muss die Vegetation stimmen:
Ideal ist ein liickiger Bewuchs mit Kréutern,
Biischen und einige wenige maximal zwei
Meter hohe Weiden (BAUMGARTNER
2007).Als Sekundérhabitate besiedelt die Art
Schlammteiche von Kies- und Sandgruben,
Baggerseenmit Inseln sowie staubeeinflusste
Flussabschnitte an Wehren. Als Durchziigler
nutzt der Flussuferldufer Binnengewésser
aller Art, auch kleinste Tiimpel und Pfiit[]
zen, mit den verschiedensten Ufertypen als
Rastplitze.

3 Verbreitung

In Deutschland ist der Flussuferldufer bel
sonders im auferalpinen Bereich seitlangem

nichtmehr gew6hnlich, sondern eine Raritat

(METZNER 2002). Aufeuropéischer Ebene

ist der deutsche Bestand unbedeutend gel
worden, was hauptsichlich auf den Verlust

des Primérhabitates Fluss zuriickzufiihren ist

(HAGEMEIJER & BLAIR 1997).

4 Ausbreitung

Der Flussuferlduferist ein Mittel- und Lang/[]
streckenzieher, der meist nachts unterwegs
ist. In Mitteleuropa iliberwintert er nur an
sehr giinstigen Stellen (Oberrheinebene,
Schweiz). Ansonsten reichen seine Winter[]
quartiere von den maritimen Mittelbreiten bis
indie Subtropen der Stidhalbkugel (BEZZEL
1985). Die Vogel treffen ca. Mitte April bis
Ende Mai an den deutschen Brutplétzen ein.
Nachdem die Jungvogel fliigge sind, beginnt
der Wegzug ca. Ende Juni und ist bis Ende
September, spitestens Anfang Oktober
abgeschlossen.

Die Altvdgel sind sehr brutorts- und territol]
rientreu. Die Jungvogel hingegen kehren nur
selten an ihren Geburtsort zuriick, weshalb
die Art sich ausschlieBlich iiber die Jungvo [
gel ausbreitet (= ,,natal dispersal®).

Hochste Siedlungsdichten der sich am Nest
sehr territorial verhaltenden Brutpaare
werden lediglich an naturnahen Fliissen
mit bis 2-3 Brutpaaren/km Flussldnge
erreicht (BEZZEL 1985). Der Flussufer!]
laufer verfolgt in seiner Fortpflanzung die
K-Strategie.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol
topverbunds einschliellich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Durch Flussbegradigungen, Uferverbauun (]
genund Freizeitaktivititen (Baden, Grillen,

Zelten, Bootfahren, Angeln, Wandern) in

der Aue ist der Flussuferldufer vielerorts als

Brutvogel verschwunden.

Brutpldtze findet die Art an naturnahen
Fliissen, die noch iiber die Ufer treten und
Inseln aufschiitten, d. h. Flussaufweitungen
und das Entfernen von Uferverbauungen sind
wichtige Férdermainahmen. BAUMANN
(2005) stellt sechs Regeln fiir wirkungs(]
volle Flussaufweitungen auf, die beachtet
werden miussen, wenn der Flussuferlaufer
sich nach erfolgter Mafinahme dauerhaft
ansiedeln soll.

Der Flussuferldufer und auch der Flussrel
genpfeifer eignen sich als Zielarten gut, um
den Erfolg und die 6kologische Qualitit der
flussaufweitenden Mafinahmen zu tiberpriil ]
fen (BAUMANN 2005). Am Obermain und
an der Rodach werden seit 1992 Flussab(]
schnitte ausschlielich durch Entfernung
der Seitenverbauung renaturiert. Die neu
entstandenen Primérhabitate wirkten sich
hier positiv auf den Flussuferlduferbestand
aus, ohne dass weitere Schutzkonzepte
aufgestellt werden mussten.

Nach der Renaturierung sicht METZNER
(2002) fiir den Schutz des Flussuferlaufers
die Lenkung anthropogener Stérungen
als die groBte Herausforderung an (vgl.
SCHODL2003). Jedes Lebewesen, das sich
dem Bodennest nahert, wird von briitenden
Flussuferldufern als potenzieller Gelegerdu!]
ber wahrgenommen, so dass auch optimale

Flussuferldufer (M. Szczepanek, wikipedia)

Brutplitze aufgegeben werden, wenn sich

Badende, Angler, Spazierginger mit und

ohne Hund oder rastende Kanuten in der

Néhe aufhalten. Gute Erfahrungen bestehen

mit Nestbewachungsaktionen (SCHODL

2003), Absperrungen durch Markierung von

Ruhezonen und dem Aufstellen von Infor(]
mationstafeln und Zettelkisten (SCHODL

2006). Ein storungsfreier Uferstreifen von

10 m konnte eine Beruhigung der Nistl]
plitze bewirken. Die Sensibilisierung der

Erholungsuchenden und Behorden fiir den

Lebensraum Wildfluss istbesonders wichtig.

Unerlésslichistebenso ein funktionierender

Austausch und eine gute Zusammenarbeit

zwischen Naturschutzverbinden, -behérden

und den Wasserwirtschaftsdmtern, damites,

wie an der Ostrach in Bayern geschehen,

nicht durch Unterhaltungsmafnahmen wie

Auskiesungen zur Vernichtung von Brutl]
platzen kommt (WERTH 2003).

Der Flussuferldufer gilt als Indikator fiir

die Qualitdt von Auenlebensrdumen. Er ist

einer der Vogelarten, die als Nachhaltigkeits |
indikator fiir die Artenvielfalt den Zustand

des Hauptlebensraumtyps Binnengewésser

indizieren (Die Bundesregierung 2002 und

2004).
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Pirol, Oriolus oriolus (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Vogel (Aves)
Ordung: Sperlingsvogel (Passeriformes)

Familie: Pirole (Oriolidae)

1 Schutzstatus
VRL CMS

- Anh. II, + Anh. 11

Anmerkung: Vogel des Jahres 1990

2 Lebensraum

Der Pirol briitet in lichten, vorzugsweise

feuchten und doch sonnigen Laubwiéldern,

in Auwéldern, Bruchwéldern und feuchten

Waildern in Wasserndhe aber auch in Feld[]
gehodlzen, Alleen und alten Hochstamm!]
obstanlagen. Mitunter kommt der Pirol

auch in Nadel-Laubmischwéldern, reinen

Kiefernwildern und sogar Fichtenwildern

vor (BEZZEL 1993). Dieses breite Spektrum

an Habitaten zeigt einerseits die Anpassungs |
fahigkeit der Art, stellt aber andererseits die

Frage nach den bendtigten Habitatstruk!(]
turen. WASSMANN (2004) nennt lange

Geholzrander, unterholz- und daher auch

strukturreiche Geholze. Der Strukturreich(]
tum bedingt horizontal und vertikal bis in

kleinste Rdaume hinein eine Vielzahl von

Grenzlinieneffekten, d. h. beim Aufeinan(]
dertreffen verschiedener Vegetationtypen

z. B. an Gewidsser-, Wald- und Wegridndern

bestehen besonders viele Nischen, was den

Arten- und Individuenreichtum erhéht. Fiir

den Pirol bedeutet dies viel Nahrung, eine

groBBe Auswahl an Nistplédtzen und ein hohes

Angebot an Deckungsmdglichkeiten. Pirole

erndhren sich sowohl vegetarisch als auch

von tierischem Protein. An Insekten werl]
den besonders Raupen und Schmetterlinge

gefangen. Die pflanzliche Kost besteht vor

allem aus zuckerhaltigem, stiBem Obst wie

Kirschenund verschiedenen Beeren. Gewas!']
ser miissen nicht unbedingt im Pirolrevier

sein, sie fithren jedoch insbesondere durch

ihre Ufer- oder Randstreifen zu einer Erho [
hung der strukturellen und kleinklimatischen

Vielfalt.

Fir den Pirol sind Auwélder besonders
attraktiv, weil sie weniger anfillig fiir

Berner Kon.

H. 1-2, S. 45-47.
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Schwankungen der Witterung hinsichtlich
Nahrungsangebot und Habitatstruktur und
damit relativ stabil sind. Intakte Auwilder
haben zudem eine gewisse Dynamik, indem
z. B. das Unterholz immer wieder durch
regelmiBige Uberschwemmungen und
durch Eis- und Frostbildung verjiingt wird
(WASSMANN2004). Die Vogel halten sich
meistim obersten Kronenbereich der Baume
auf, weshalb Sichtbeobachtungen relativ
selten sind. Hier bauen sie ihr charakteristil]
sches Hiangenest (hdufigin Eichen, Pappeln,
Eschen und Erlen) und finden ihre aus Raul]
pen und Kéfern bestehende Hauptnahrung.
Interessanterweise sind viele Pirolreviere in
Deutschland mit Kirschbdumen ausgestattet.
Es wurde festgestellt, dass bei ungiinstiger
Witterung und entsprechend geringem
Insektenangebot ,,Nahrungsengpdsse® bei
der Jungenaufzucht mit Kirschen tiberbriickt
werden konnten (WASSMANN 2004).

3 Verbreitung

Nochim 19. Jahrhundert war der Pirolin grol]
Ben Teilen seines Verbreitungsgebietes ein
héiufiger Brutvogel. Mit der Vernichtung der
meisten Auenwélder durch Flussbegradigun(J
genund der Umwandlung von Laubwiéldern
ineintdnige Fichtenforste im Verlaufdes 19.
und 20. Jahrhunderts gingen die Besténde
des Pirols in ganz Mitteleuropa zuriick. Der
Pirol kommt in allen Bundesldndern mehr
oder weniger haufig als Brutvogel vor, wobei
sich die Vorkommen auf die tieferen Lagen
konzentrieren und nur in Ausnahmefillen
Mittelgebirgslagen besiedelt werden.

Laut WASSMANN (2004) wird in jlingster
Zeit vor allem im Nordwesten des Verbreil]
tungsgebiets, z. B. in Norddeutschland,
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Pirol (Baldhur, wikipedia)

und in héheren Lagen sowie in vom Men!]
schen intensiv genutzten Landschaften

(Habitatverlust bzw. —verschlechterung)

ein Bestandsriickgang beobachtet. Diesem

allgemeinen Riickgang stehen vereinzelt
und lokal auch Zunahmen gegeniiber. Die

Siedlungsdichte steigt mit zunehmendem

kontinentalen Klimaeinfluss von West-Nord| ]
westen nach Ost-Siidosten. GrofBrdumig

erreicht die Art jedoch nur geringe Abun!]
danzen: in den oOstlichen Bundesldndern

liegt die Siedlungsdichte bei 0,17 Brutpaare/
km?, fir Westdeutschland wird sie mit <0,1

Brutpaare/km? angegeben (WASSMANN

2004). Ortlich kann die Besiedlungsdichte

wesentlich héher sein (s. u.).

4 Ausbreitung

Die anhand von Feldbeobachtungen bel]
stimmte Reviergrofe des Pirols liegt je

nach Region und Ausstattung des Habitats

zwischen 5 und 50 ha. An giinstigen Orten

oder in Feldgehdlzen sonst weitgehend

geholzarmer Landschaften konnen meh!)
rere Reviere eng benachbart sein. So sind

lokale Dichten in optimalen Lebensrdumen

von bis zu 2 Brutpaare/10 ha nicht selten

(WASSMANN 2004). In den bayerischen

Salzachauen konnte ein iiberdurchschnittlich

hoher Pirolbestand mit 5,1-5,5 Brutpaaren/

km? ermittelt werden (WERNER 1990).

Uber mehrere Jahre konnten zwei Brutpaare

ineinem 2,5 ha groBen Feldgehdlzin Nieder(
sachsen beobachtet werden (WASSMANN

2004). Die Angaben zu Nestabstanden liegen

zwischen 60 mund 1400 m. Der Aktionsraum

eines Individuums, eines Brutpaares oder

einer Gruppe (im Gegensatz zum Revier

werden Rivalen aus dem Aktionsraum nicht

vertrieben; der Aktionsraum umgibt das Rel ]
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vier wie ein Puffer) wird mit 80— 110 ha, fiir
Schleswig-Holstein mitbiszu442 ha (BAU!
MANN 2000) angegeben. In Einzelfillen,
vor allem wenn Pirole in einem waldarmen
Gebiet briiten, konnte BAUMANN (1999)
weite Flugdistanzen von bis zu 2,8 km
in nahrungsreiche Gehdlze (z. B. gegen
Insektenbefall empfindliche artenarme
Aufforstungsflichen) nachweisen. Indiesen
Féllen unterstiitzten sogenannte Helfer das
Brutpaar beim Fiittern der Jungvogel.

Das Aufsuchen auch weiter entfernter
Nahrungsquellen und ein moglicherweise
flexibles soziales System mit Helfern am
Nest erleichtern die Besiedlung der offenen
Kulturlandschaft. Die Mannchen kehren in
den letzten Apriltagen oder im Mai nach
Mitteleuropa zuriick, die Weibchen folgen
mit einigen Tagen Verspitung. Bereits ab
Ende Juli ziehen die Pirole wieder in den
Stiden (WIDMER 2001). Sie halten sich also
nur drei Monate bei uns auf und verbringen
den Rest des Jahres in wiarmeren Gebieten,
entweder auf dem Zug oder von Oktober
bis April im Winterquartier in den Bauml]
savannen Ost- und Stidostafrikas. Wie bei
den meisten Langstreckenziehern ist daher
nur eine Jahresbrut moglich. Der Pirol zahlt
zu den Arten, die in ihrer Nachwuchsrate
stark witterungsabhingig sind. Daher kann
es zu relativ kurzfristigen und starken Bel]
standsschwankungen kommen (r-Strategie).
Um Aussagen liber Ausbreitungstendenzen
bzw. Bestandsriickgdnge machen zu kénnen,
miissen also lange Zeitrdume betrachtet
werden.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol]
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Hochste Dichten erreicht der Pirol in giinstil]
gen Habitaten wie in Au- und Bruchwildern
sowie Ufergehdlzen mit starker Vertikalll
strukturierung, hohem Grenzlinienanteil
(Bestandsrand, Lichtungen, Schneisen) und
reichem Nahrungsangebot in gut nutzbarer
Strauchschicht. Auwiélder gelten daher als
bevorzugtes Habitat, weshalb der Pirol
auch als Charaktervogel von Auwildern
(WERNER 1990) bzw. als Leitart der
bach- und flussbegleitenden Auwélder
sowie der Eichen- und Hainbuchenwilder
(FLADE 1994) bezeichnet wird. Neben
dem Lebensraumverlust sind es heute auch
viele andere Faktoren, die dem Pirol das
Leben erschweren: zunehmend feuchtere
und kiihlere Friihjahrswitterung (weniger
Insekten), die Kronenverlichtung vieler
Laubbdume als Folge des Waldsterbens
und die intensiv betriebene Vogeljagd in
einigen Mittelmeerldndern. Die Wilder an
der unteren Salzach (auf bayerischer und
oOsterreichischer Seite) bilden einen grof3en,
geschlossenen Auwaldkomplex, der mit eil]
ner Pirolpopulation von etwa 150 Brutpaaren
iiberregionale Bedeutung besitzt. Aber auch
hier ist der Bestand durch verschiedenste
Nutzungsinteressen (Forst, Landwirtschaft,
Kiesabbau, Anlegen von Bau- und Gewerl|
begebieten) gefihrdet. Auf den Pirol und
andere Auwaldarten wirken sich vor allem
die Umwandlung des natiirlichen Waldbe!(
standsund die Einbringung standortfremder

Schwarzstorch, Ciconia nigra (LINNAEUS, 1785)

Klasse: Vogel (Aves)
Ordnung: Schreitvogel (Ciconiiformes)

Familie: Storche (Ciconiidae)

1 Schutzstatus
VRL

Anh. I

CMS

Anh. I, + Anh. 1I

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
= NN

Anm.: Nachhaltigkeitsindikatorart, Teilindikator ,,Walder*; Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Der Schwarzstorch besiedelt groBflichige,
unzerschnittene und naturnahe Laub- und
Mischwilder mit Feuchtwiesen, Siimpfen,
Waldteichen, Altwéssern, Bachen usw. Fiir
ihn sind Wasser und Feuchtigkeit wesentlich
wichtiger als fiir den Wei3storch. Die Horst|
plétze befinden sich hdufigin Altholzbestén[ ]
den, meist in Eichen, Buchen oder Kiefern

mit lichter Krone. Es werden zunehmend
Felshorste festgestellt (in Sachsen und
Rheinland-Pfalz). Die Art ist sehr scheu
und braucht daher ungestorte Bereiche. Sie
scheint jedoch die Tendenz zu entwickeln,
vermehrt in Siedlungsnihe oder in kleinen,
vom Menschen beeinflussten Waldstiicken
zu briiten (BAUER & BERTHOLD 1996).
Ihre Nahrung, die hauptséchlich aus 25 bis

Fichtenkulturen negativ aus (WERNER
1990). Der Pirol profitiert in der Regel von
Auen-Renaturierungsprojekten (WIDMER
2001), dadurch wird sein bevorzugter
Lebensraum optimiert. Weitere Habitate
wie feuchte Feldgeholze, Streuobstwiesen,
extensiv bewirtschaftete Flachen in 6ffentli’]
chen Anlagen wie Parks, Alleen und Gérten
konnen Teilpopulationen beherbergen und so
zur Bestandsstabilisierung und als Trittsteine
zur Ausbreitung des Pirols beitragen.
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Schwarzstorch (P. Pretscher)

30 cm langen Fischen besteht (auerdem
Amphibien und aquatische Makroinverteb! ]
raten), suchen die Storche z. B. an Tiimpeln,
vorwiegend jedoch an FlieBgewidssern von
1 bis iiber 10 m Breite. Die Flielgeschwin! |



digkeit scheint keine grofe Rolle zu spielen,
allerdings sind Flachwasserbereiche wichtig,
in denen die Storche noch waten konnen.
Waldbéche werden in der Regel bevorzugt
aufgesucht, aber auch Wiesenbéche, die
von einem lockeren Gehdlzsaum begleitet
werden und dadurch geniigend Deckung
bieten, sind ein geeignetes Nahrungshabitat
(JANSSEN 1999).

Fiir den Schwarzstorch ist neben der
Struktur des Nahrungsgewdssers (Rhitral,
Salmonidenregion, also vom Charakter
des schnellflieBenden Bachoberlaufs mit
kiesig-steiniger Sohle) die Beschaffenheit
der umgebenden Talaue von Bedeutung.
Ideal scheint dabei eine strukturreiche Ver(
netzung von verschiedenen Feuchtbiotopen
wie naturnahen Siimpfen, Tiimpeln und
Feuchtwiesen zu sein. Vorteilhaft ist es,
wenn die als Nahrungshabitate in Betracht
kommenden Biche das Brutgebiet selbst
durchflieBen oder aber in einem Verbund
mit diesem iiber extensiv oder ungenutzte
Feuchtgebiete stehen (JANSSEN 1999).
Wihrend des Zuges rasten die Storche gern
in den Auen der groB3en Fliisse (z. B. an der
Elbe) und suchen u. a. in den Altwéssern
nach Nahrung.

3 Verbreitung

Der Brutbestand des Schwarzstorches nimmt
in Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten
wieder kontinuierlich zu (JANSSEN et al.
2004). Gleichzeitig ist eine Verschiebung
der Arealgrenze nach Westen (Belgien,
Luxemburg, Frankreich) zu beobachten.
Verantwortlich dafiir ist zum einen der
Populationsdruck aus Osteuropa, wo sich
vor allem im Baltikum und in Wei3russ(]
land durch das Anwachsen der dortigen
Biberpopulation die Lebensbedingungen
fiir den Schwarzstorch verbessert haben.
Zum anderen ist der scheue Waldvogel, der
lange als Nahrungskonkurrent der Angler
und Fischer verfolgt und fast ausgerottet
wurde, heute EU-weit streng geschiitzt
(JOBGES 2006).

Insgesamt briiten in Deutschland derzeit
ca. 330 Paare. Dabei liegt der Schwerpunkt
stabiler Besiedlung in der Mischwaldzone
im Raum Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen. Im Zuge der stérkeren
Wiederbesiedlung des westlichen und stid[’]
westlichen Arealrandes nach 1990 habensich
gute Bestande in Nordrhein-Westfalen, Hes
senund Bayern entwickelt. Auch Thiiringen
und Rheinland-Pfalz hat der Schwarzstorch
seit 1982 stetig besiedelt (DORNBUSCH
2005). Im Norden reicht die Verbreitung mit
wenigen Brutpaaren bis Schleswig-Holstein.

Seit 2001 briitet der Schwarzstorch wieder

regelméBig in Baden-Wiirttemberg (MLR

2006). Insgesamt betrachtet ist die Sied[]
lungsdichte in Deutschland mit weniger als

1,0 Brutpaare/100 km? gering.

4 Ausbreitung

Ein Schwarzstorch-Brutpaar bendtigt eil
nen groflen Aktionsraum, dessen Grofe in

Abhéngigkeit von der Nahrungsgrundlage

und Habitatstruktur zwischen 100 und 150

km? liegt. So legen Altvogel zum Nahrungs (|
habitat bis zu 16 km zurlick (JANSSEN

1999). Das eigentliche Revier, das gegen

Fremdstorche verteidigt wird, istum einiges

kleiner. Die ReviergroBe schwankt je nach

den oOrtlichen Gegebenheiten: optimale

Bedingungen fiir die Nestablage in KombilJ
nation mitsehr guten Nahrungshabitaten auf
engem Raum lassen die Reviergrofie schnell

sinken, so dass ein Gebiet von 15 km? fiir

ein Brutpaar ausreichen kann (JANSSEN

et al. 2004). Die Ansiedlung eines zweiten

Paares im direkten Horstbereich wird gar

nicht oder nur selten geduldet (JOBGES

2006). Héaufig werden in einer Entfernung

von 2-6 km zum Brutplatz Wechsel- und

Ausweichnester angelegt.

Der Schwarzstorch ist in der Fortpflanzung
ein K-Stratege, denn von Nachgelegen
abgesehen wird jéhrlich nur ein Gelege
mit im Normalfall 3-5 Eiern bebriitet. Der
Bruterfolg unterliegt mitunter beachtlichen
jéhrlichen Schwankungen. Als Hauptursache
werden dafiir extreme Wetterschwankungen,
aber auch geringes Nahrungsangebot, Pra[]
datorendruck und anthropogene Stérungen
genannt. In Deutschland liegt der Bruterfolg
in den westlichen, zentralen und siidlichen
Brutgebieten bei iiber 70 %, in den norddst(]
lichen Landesteilen kam es seit Mitte der
1980er Jahre zu einem spiirbaren Riickgang
(z. B. unter 60 % in Mecklenburg-Vorpom [
mern) (JANSSEN etal.2004). Dieser Trend
istauch im Vergleich der west- und nordost ]
europdischen Vorkommen erkennbar.

Der Schwarzstorch ist ein Mittel- und
Langstreckenzieher, der im Spitsommer
und Herbst (vorwiegend zwischen Mitte
Augustund Mitte September) nach Stidosten
und Siidwesten sowie teilweise nach Siiden
abwandert. Seit einigen Jahren werden in Is[]
rael, im Stiden Bulgariens und in Stidspanien
tiberwinternde Schwarzstorche festgestellt
(DORNBUSCH 2000). Jedoch verbringen
die meisten Storche den Winter in Ost-
und West-Afrika. Die Brutpartner treffen
Mitte Mérz bis Anfang April iiberwiegend
getrennt am Nistplatz ein. Ublicherweise
erscheinen die Mannchen vor den Weibchen
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am Nest. Die Storche sind ausgesprochen
brutortstreu.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschliefSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Habitatverlust, also der Verlust natiir(]
licher, strukturreicher Wilder mit Altholz[]
bestdnden und Feuchtgebieten ist nach wie
vor die Hauptursache flir die Gefahrdung des
Schwarzstorches. So werden beispiclsweise
Auwilder in Deutschland nurnoch selten als
Brutplatz nachgewiesen, was jedoch nicht
an gednderten Préferenzen, sondern an der
Reduzierung dieses Biotoptyps liegt. Die Art
erreichtinnatiirlich ausgeprégten Auwéldern
(z.B.ander Donau in Ungarn) hochste Sied! |
lungsdichten (JANSSEN et al. 2004).

Neben konkreten Mallnahmen am Brutplatz,
wie die Errichtung von Horstschutzzonen
(ganzjdhriger Verzicht auf strukturverdn!]
dernde MafBnahmen in einer 100-150 m-
Schutzzone, Schutz vor Beunruhigung in
einer wihrend der Brutzeit einzuhaltenden
300 m-Ruhezone (DORNBUSCH 2000)),
der Entschirfung von Stromleitungen durch
bessere Isolation oder Erdverkabelung in
sensiblen Bereichen zur Vermeidung von
Kollisionen besonders von Jungstdrchen, der
Schaffung von internationalen gesetzlichen
Regelungen und Aufkldrung der betreffen! ]
den Bevolkerungen zwecks Verhinderung
des Abschusses in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten und der Ausweil
sung eines umfassenden Netzes geeigneter,
den okologischen Anspriichen der Art ent[]
sprechender, strukturreicher, vorwiegend
bewaldeter Schutzgebiete in Europa hat
daher der Schutz bestehender naturnaher,
storungsarmer Wélder und kleiner FlieBge[
wisser einschlieBlich ihrer Auen bzw. deren
Entwicklung oberste Prioritit.

Renaturierungskonzepte mit dem Schwarz(]
storch als Zielart miissen eine durchgreifen(
de, auf natiirlichen Prozessen basierende

Verbesserung der Nahrungshabitate anstre!(]
ben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der

Storch sowohl Béche, als auch deren Aue

als Nahrungshabitat nutzt. Eine bis an die

Bachufer heranreichende intensiv genutzte

Agrarlandschaft ist fiir die Stoérche duferst

unattraktiv. Landwirtschaftliche Nutzungen

sollten durch einen mindestens 5 m breiten

Uferstreifen vom FlieBgewdsser abgetrennt

sein, damit sich die notwendigen Gebiisch[]
strukturen entwickeln konnen. Auch die

Anspriiche des Schwarzstorches unterstreil]
chendie Notwendigkeitder Errichtung eines

FlieBgewisser-Auen-Biotopverbunds.
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Teichrohrsinger, Acrocephalus scirpaceus (HERMANN, 1804)

Klasse: Vogel (Aves)
Ordnung: Sperlingsvogel (Passeriformes)

Familie: Grasmiickenartige (Sylviidae)

1 Schutzstatus
VRL CMS

- Anh. II Anh. II

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
= §

Anmerkung: Nachhaltigkeitsindikatorart, Teilindikator ,,Binnengewésser*

Vogel des Jahres 1989

2 Lebensraum

Der Teichrohrsidnger ist stark an Schilfbe!
stande gebunden und ist somit ein typischer
Brutvogel der Schilfzonen und -réhrichte

stehender und langsam flieBender Gewésser.

Dabei kdonnen selbst kleine und isolierte

Schilfbestinde z. B. in Feuchtwiesen, an

Kleingewdssern und Grében als Brutplatz

dienen, vorausgesetzt, die Anforderungen

an die Schilfdichte (mindestens 70 Halme/
m?, Halmabstand weniger als 12 cm, Licht|

abschirmung von>70 %), die Halmstérke (4[]
9 mm) und die Hohe des Rohrichts (mindes![]
tens 80 cm) werden erfiillt (BEZZEL 1993,

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1991). Bevorzugt werden jedoch gut wiich(]
sige Altschilfbestinde, da die Halme des

frischen, erst im Mai treibenden Jungschilfs

das kunstvoll geflochtene Héngenest nicht
tragen konnen. Reine Rohrkolbenréhrichte

werden weitgehend gemieden. Bruten in

Ufergebiischen, Weidendickichten oder gar
gewissernahen Getreidefeldern sind stets

Ausnahmen (LOLF 1988), tragen aber zur
Vermeidung von Ausfillen bei anthropol]
gener (z. B. Mahd) oder natiirlicher (z. B.

Hochwasser) Zerstorung des Bruthabitats

bei.

3 Verbreitung

Die Bestdande des Teichrohrsidngers gingen
ca. seit den 1950er Jahren infolge von Hall
bitatzerstorungen oder —eingriffen sowie
den Spétstadien der Gewissereutrophierung
grofraumig zuriick, die Ballungsrdume wal

ren besonders stark betroffen. Dieser Trend
war bereits ab den 1970er Jahren riicklaufig,
und esistregional eine Bestandserholungund
Stabilisierung erkennbar. Diese fallen hiufig
mit Renaturierungsmafnahmen zusammen,
die eine Zunahme der Schilfflichen bewir[]
ken. Die Bestandsgrofen fritherer Jahrzehnte
wurden jedoch meist noch nicht wieder er(]
reicht (BAUER & BERTHOLD 1996). Die
aktuelle Verbreitung des Teichrohrsdngers
in Deutschland ist nahezu flichendeckend,
wobei die Brutpaardichte im Nordosten
hoher ist.

4 Ausbreitung

In optimalen Habitaten begniigt sich der

Teichrohrsdnger mit sehr kleinen Brutrel]
vieren und die Ménnchen verteidigen nur

ein kleines Areal rund um den Nistplatz.

So konnten fiir den Schilfbestand des Nall
turschutzgebietes ,,Heiliges Meer®, Kreis

Steinfurt, 5,7 Brutpaare/ha festgestellt werl]
den (LOLF 1988). In ausgedehnten Schilf(
giirteln kann die Brut beinahe kolonieartig

erfolgen: es gibt Angaben von bis zu 62

Brutpaare/ha Schilfrohricht; auch kann ein

Brutpaar schon mit einem isolierten Schilfl]
stiick von 40 m? oder weniger auskommen

(IMPEKOVEN 1993). Zur Nahrungssuche,

die zu einem erheblichen Teil aulerhalb des

Schilfrohrichts stattfindet, fliegen die Vogel

bis zu 500 m (meist nicht mehr als 50 m)

in Riedwiesen mit lockeren Rohrichtbel
standen, Weidengebiische oder Waldrander

(SCHULZE-HAGEN 1993). Hierreagieren

Schwarzstorches Ciconia nigra nach NRW
— Habitatanspriiche, Bestandsentwicklung,
SchutzmaBnahmen. — LOBF-Mitteilungen, Nr.
2/2006, S. 14-16.
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Teichrohrsdnger (H.-G. Wende)

sie hdufig aggressiv auf Artgenossen, was
am Brutplatz nur selten vorkommt. Denn im
Schilfist der Prddatorendruck hoch —20 bis
90 % aller Nester werden ausgeraubt (mar!(
ginal von Rabenvogeln, Rohrweihen und
Zwergdommeln, in trockenen Rohrichten z.
T. erheblich von Kleinsdugern wie Médusen
oder Hermelin) — und ein unauffalliges Ver!]
halten ist demnach lebensnotwendig.

Gebietsweise ist der Kuckuck der Hauptnis |
trduber, denn er parasitiert die Teichrohrsan!( ]
ger-Gelege nicht nur, sondern nutztsiehdufig
auch als Nahrung. Die Brutverluste werden
durch eine hohe Rate an Nachgelegen, die
fiir Rohrsdnger ungewdhnlich lange Brut!)
saison (Nestlinge z. T. noch im September)
und gelegentliche Zweitbruten ausgeglichen
(SCHULZE-HAGEN 1993). Der Brutbe]
stand des Teichrohrséngers kann von Jahr zu
Jahr stark schwanken. Ursachen dafiir sind
ungilinstige Witterungsbedingungen oder
katastrophale Ereignisse im Winterquartier
bzw. auf dem Zug. Insgesamt betrachtet
bleiben die Bestinde in gut ausgestatteten
Habitaten jedoch relativ konstant (vgl.
PUCHTA 2002). SUDFELDT et al. (2007)
geben den Brutbestand in Deutschland fiir
den Zeitraum 1999-2005 mit ,.Bestand
schwankend und/oder im Trend* an. Der
Langstreckenzieher tiberwintert in der afril’]
kanischen Sahelzone am Stidrand der Sahara
und trifft erst spat im Friihjahr in den letzten
April, bzw. ersten Maitagen wieder bei uns
ein. Schon im Juli beginnt der Riickzug;



einzelne Teichrohrsdnger wurden jedoch
noch bis Anfang Oktober in Mitteleuropa
festgestellt. Die Zugleistung der Vogel ist
betrdchtlich: 1000 km in 4 Tagen bzw. 450
km an einem Tag sind nachgewiesen. Dank
einer hohen Beringungsrate ist bekannt,
dass Teichrohrsénger bis zu 12 Jahre alt
werden konnen. Allerdings betrdgt die
durchschnittliche Lebensdauer lediglich 3,5
Jahre (SCHULZE-HAGEN 1993). Die Art
istrelativ geburts-und im Falle erfolgreicher
Vorjahresbruten brutortstreu (K-Strategie).

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Bio[]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Art ist in der Lage, natiirliche Bestand![]
seinbuflen (z. B. durch ungiinstige Witte[!
rungsverhiltnisse, Hochwasserereignisse)
aufzufangen (s. 0.).

Die Zerstorung von Schilfréhrichten durch
Fluss- und Bachbegradigung und -verbaul’
ung, Grabenbefestigung mit Haftschalenund
intensive Boschungspflege, Trockenlegung
und Umbruch von Uberschwemmungs!
flichen, Grundwasserabsenkung, Bildung
von Faulschlamm durch verdnderte Was[]
serfiihrung an Altwéssern, Verfiillung von
Weihern, Altarmen, und Kleingewéssern,
durch Freizeitaktivititen (Bootsverkehr, An[]
geln, Baden, Campen usw.), Eutrophierung
(Schilfstengel werden briichig, Entwicklung
von schidigenden Algenmatten), Belastung
des Gewissers mit Umweltgiften, Bioziden
und Schwermetallen sowie Verbiss durch

den Bisam fiihrt jedoch zwangsldufig zum
Lebensraumverlust und damit zum Bel]
standsriickgang (LOLF 1988, BAUER &
BERTHOLD 1996).

Deshalb sollten zur Stabilisierung des

Brutbestands ungestorte Habitate langfristig

geschiitzt und beeintréchtigte Habitate durch

gezielte Mainahmen optimiert werden, d.

h. naturnahe Gestaltung (Renaturierung)

verbauter Uferabschnitte, Absperrung der

Schilfrohrichte bzw. Besucherlenkung bei

hohem Freizeitdruck, Vermeidung von Eul]
trophierung und Diingeeintrag in Gewdsser,

Wiederverndssung ehemals wasserziigiger

Rohrichte, Reduzierung des Bisambestandes

bei sehr hoher Bestandsdichte und ausl]
schlieBlich sektorale Mahd (etwa im Abstand

von 5 Jahren im Winter) (LOLF 1988).

Eine positive Bestandsentwicklung ist nur

denkbar, wenn der gebietsweise besorgnis(]
erregende Zustand des Lebensraums durch

die genannten SchutzmafBnahmen verbessert

wird — schlieBlich ist der Teichrohrsdnger

eine Indikatorart fiir die Lebensgemein(]
schaft Schilfrohricht, zu der u. a. auch der

Haubentaucher, die Rohrdommel und die

Rohrweihe (Arten des Nachhaltigkeitsindil
kators, Teilindikator,,Binnengewésser*, Die

Bundesregierung 2001, 2004) gehoren.
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6.4.3 Amphibien, Reptilien

Gewohnliche Ringelnatter, Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Kriechtiere (Reptilia)
Ordnung: Schuppenkriechtiere (Squamata)
Familie: Nattern (Colubridae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK

Anmerkung: Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Die Ringelnatter frisst tiberwiegend Aml]
phibien und ist daher auf amphibienreiche
Lebensrdume angewiesen. Es werden
permanente, sonnenexponierte und vel]
getationsreiche Gewdsser bevorzugt. Thr
primérer Lebensraum sind die natiirlichen
Uberschwemmungsgebiete der Flusstiler.
Sie ist wie ihre Nahrungstiere vielerorts
auf Sekundirstandorte wie Steinbriiche,
Kiesgruben und Baggerseen ausgewichen.
Die Ringelnatter bevorzugt naturnahe
Feuchtgebiete (z. B. Weiher, Teiche,
Seen, FlieBgewdsser sowie Feuchtwiesen
und Moore) mit einer engen rdumlichen
Verzahnung notwendiger Strukturen: Das
terrestrische Teilhabitat muss einerseits
geniigend Deckung und Versteckmoglich!)
keiten in der Ndhe von Sonn-Bereichen
und andererseits geeignete Eiablageplitze
bieten. Dies sind feuchte, vor Verndssung
oder Uberflutung geschiitzte und durch
rottendes Material wiarmende Plitze wie
modernde Baumstubben oder Aufthdufungen
organischen Materials. Auch Kompost- und
Misthaufen sind geeignet. Das aquatische
Teilhabitat ist das Jagdgebiet. Entweder
lauert sie ihrer Beute in feuchten Bereichen
an Land auf oder schwimmt und taucht im
Wasser nach Amphibien (WAITZMANN &
SOWIG2007). Sie fehltin landwirtschaftlich
genutzten Landschaften.

3 Verbreitung
Das Areal der Ringelnatter erstreckt sich
von Spanien im Westen bis zum Baikall]

Berner Kon.
Anh. III
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see im Osten. Die Art kommt fast in ganz
Europa vor. In Deutschland ist sie die am
weitesten verbreitete Schlangenart, wobei es
Verbreitungsliicken in montanen Regionen
gibt. Die Besténde sind tiberall riickldufig
bis stark riickldufig, lokal und regional sind
sie an vielen Orten vor allem aufgrund der
Verdnderungen ihres Lebensraumes bereits
verschwunden (WAITZMANN & SOWIG
2007).

4 Ausbreitung

In Erdhohlen, Baumstubben oder Laubhaul’]
fen hélt die Ringelnatter in Kleingruppen

von Oktober bis April Winterschlaf. Hier

findet auch die Paarung in Gruppen von bis

zu 60 Tieren statt. Im Juni oder Juli legen

die Weibchen 20-40 Eier in verrottendem,

organischem Material ab (r-Strategie). Die

Schliipflinge verlassen im September die

Eier und bleiben teilweise ohne Nahrungs]
aufnahme bis zum Friihjahr bei dem Gelege.

Sie werden 20 bis 25 Jahre alt (KAISER

& ROCK 2006). Ringelnattern haben kein

ausgeprigtes Territorialverhalten und die

Aktionsradien mehrerer Tiere konnen sich

weit liberschneiden. In Schweden wurde

ein Flachenanspruch von 10-20 ha pro

Individuum ermittelt. Demnach bendtigt

eine iiberlebensfiahige Population von 50

Individuen eine Fliche von etwa 250 ha.

Ringelnattern konnen sich im Extremfall,

insbesondere zum Aufsuchen von Winter(]
quartieren oder zur Eiablage, einige Kilome! |
ter vom Wasser entfernen (WAITZMANN

& SOWIG 2007).

Ringelnatter (P. Pretscher)

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol!
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Ringelnatter ist wie auch die Amphibien
eine Zeigerart fiir naturnahe AuenlandschafT |
ten und geeignet, um Prognosen iiber die
Auswirkungen einer Verdnderungen des
Wasserhaushalts zu stellen und zu dokumen ]
tieren. Sie besiedelt ein breites Spektrum
von offenen und halboffenen Lebensrdumen
entlang von FlieBgewéssern oder an Stillge |
wissern mitheterogener Vegetationsstruktur
und einem Mosaik unterschiedlicher Biotop (]
typen (GUNTHER & VOLKL 1996). Ein
FlieBgewisser-Auen-Biotopverbund kann
den Bestand der Ringelnatter sichern und
wieder vergrofern, sofern alle notwendigen
Teilhabitate auch in weiterer Entfernung
vorhanden und sichere Wanderungen dal]
zwischen moglich sind.
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Kreuzkrote, Bufo calamita (LAURENTI, 1768)

(neues Synonym: Epidalea calamita)

Klasse: Lurche (Amphibia)
Ordnung: Froschlurche (Anura)
Familie: Kroten (Bufonidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. IV

WRRL

BQK Anh. TI

2 Lebensraum

Die Kreuzkrote ist eine typische Art sand (]
reicher Fldchen des Flach-und Hiigellandes.
Ihreidealen Laichgewisser sind flach, erwér!(|
men sich schnell und fiithren nur temporir
Wasser. Um sich tagsiiber vor Austrocknung
zu schiitzen sucht sie sich Tagesverstecke in
Kleinsdugerbauten oder gribt sich im Sand
einund lauert v. a. Kéfern und Ameisen auf.
Dienotwendigen Lebensbedingungen finden
sichvorallemin den Uberschwemmungsau!
enunregulierter Strome und Nebenfliisse. In
Ermangelung des natiirlichen Lebensraums
weicht sie auf sekunddre Pionierstandorte
aus, wie etwa Abgrabungsflachen aller Art
(Sand-, Kies-, Lehmgruben, Steinbriiche,
Ziegeleien) (GUNTHER & MEYER 1996).
Als typische Pionierbesiedlerin lebt die
Kreuzkrote an vielen Standorten nur iiber
einen begrenzten Zeitraum. Sie ist aber
selbst in Ballungsrdumen in der Lage, neue
Lebensrdume wie Industriebrachen und Ber (]
gehalden, dieneben den Abgrabungsflachen
zuden wichtigsten Lebensrdumen zihlen, zu
besiedeln (SCHLUPMANN et al. 2006).

3 Verbreitung

Das atlanto-mediterrane Areal der Kreuzkro [
teerstrecktsich in Europa von der Iberischen
Halbinsel iiber die Siidspitze Schwedens
bis zu den Alpen und ins Baltikum bis
nach Weirussland. Sie ist an geméBigtes
Klima angepasst. In Deutschland kommt
die Kreuzkrote mit Verbreitungsliicken in
Mittelgebirgen oder groferen Moor- und
Waldgebieten in weiten Teilen vor; auf eil]
nigen Nordseeinseln ist die Kreuzkrote die
héufigste Amphibienart. In vielen Regionen
sind die Bestdnde jedoch stark riickldufig
(MEYER 2004).

4 Ausbreitung

Als Anpassung an den trocken-warmen
Lebensraum und das Leben in temporéren
Gewissern erstreckt sich die Laichperiode
von April bis Juli, wobei die Fortpflanzung
im Juni und Juli mit einer relativ kurzen

Berner Kon.
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Entwicklungszeit der Larven von 4 bis 12
Wochen in Abhéngigkeit von der Wasser[]
temperatur erfolgreicher ist. Die Weibchen
laichen zunichst einmal im Jahr, mit zuneh[]
mendem Alter (bis zu 10 Jahren) zweimal
im Jahr, max. 4.000 Eier. Die Laichschniire
werdenin 1-10 cm Tiefe frei auf demflachen
Gewisserboden abgelegt. Die schonnach 2-
7 Tagen schliipfenden Larven suchen aktiv
die optimale Wassertemperatur. Nur 0,3 %
der Larven erreichen die Metamorphose: 8 %
schliipfennicht, 2 % haben Entwicklungssto [
rungen durch natiirliche Hybridisierung, 6 %
sterben durch Austrocknung und 84 % werl]
den gefressen (r-Strategie). Bedingt durch
hohen Feinddruck und Konkurrenzschwéche
gegeniiber anderen Froschlarven entwickelte
sich die Kreuzkréte zu einer Spezialistin fiir
tempordre Kleingewésser.

In England wurde fiir eine Population eine
Dichte von 2.500 Individuen auf 100 km?
festgestellt (JNCC 2008). Pro Tag konnen
Kreuzkroten 200-500 m zuriicklegen.
Wahrscheinlich wandern die Méinnchen
nach Regenfillen ziellos umher, um neu
entstandene Kleingewdsser zu entdecken.
Nach der Brutsaison befinden sich fast alle
Tiere in einem Radius von 700 m um das
Laichgewisser, die maximale Distanz wird
mit 3,5-4 km angegeben (MEYER 2004,
LAUFER & SOWIG 2007).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Amphibien bendtigen im Jahresverlauf und
im Verlauf ihres Lebens aquatische und
terrestrische Lebensrdume. Sie sind in Mit[]
teleuropa, insbesondere in naturnahen Auen
mit vielen unterschiedlichen Gewéssern
und zumindest zeitweise feuchten Land[]
lebensrdumen, arten- und individuenreich
vertreten. Auf Verdnderungen des Gewis!(]
serhaushalts reagieren sie empfindlich und
relativ schnell und sind daher als Zeigerarten

Kreuzkrote (P. Pretscher)

gut geeignet. Primérlebensrdume der Kreuz!|
krote sind natiirliche Pionier-standorte in

einer dynamischen Flussaue, insbesondere

temporére Kleingewisserund Sanderflachen

(LAUFER & SOWIG 2007).

Sekundirbiotope stellen nur dann geeignete

Habitate dar, solange die Nutzung besteht,

danachsind aufwendige Erhaltungsmafinah!]
men erforderlich. Der Schutz vorhandener

und neu durch Hochwasser entstehender

Primérhabitate mit natiirlicher Regenel]
rationsfahigkeit ist fiir diese Art absolut

notwendig, auch wenn hier zunichst keine

Kreuzkroten vorkommen. Durch das Suchen

der Mannchen nach neuen Laichgewissern

konnen die Tiere, auch geleitet durch geeig!]
nete Trittsteinbiotope, in solche Bereiche

einwandern (SINSCH 1998).
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Nordamerikanischer Ochsenfrosch, Rana catesbeiana (SHAW 1802)

Klasse: Lurche (Amphibia)
Ordnung: Froschlurche (Anura)
Familie: Echte Frosche (Ranidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
_ BQK -

Anmerkung: eingefiihrte Art (Neozoon)

2 Lebensraum

Der Nordamerikanische Ochsenfrosch
dhnelt im Erscheinungsbild und seinem
Verhalten einheimischen Froschen, ist aller[
dings groBer und schwerer (500-800 g). In
Europaliegt sein terrestrisches Teilhabitatin
unmittelbarer Gewéssernihe, da er den Ver!
lust von Korperfliissigkeit nicht vertragt. In
Nordamerika sind seine aquatischen Habitate
vorallem langsam flieBende Fliisse, groBere
Seen, Weiher und Teiche. In Deutschland
ist er vor allem in groBBeren Gewiéssern wie
Baggerseen, Teichen und Weihern zu finden.
Das Laichgewisser muss tiefer als 1,5 m
sein, um im Winter nicht durchzufrieren
und Wasserpflanzenbestinde aufweisen.
Uberhéingende Aste von Weiden am Ufer
stellen bevorzugte Rufplitze der Ménnchen
dar. Die Tiere iiberwintern wahrscheinlichan
Land. Der Ochsenfrosch frisst fastalles, was
sichihmbietet, vor allem andere Amphibien,
kleinere Sdugetiere oder Vogel. An Teichen,
an denen sich Ochsenfrosche ansiedeln,
wandern Wasserfrosche ab (LAUFER &
WAITZMANN 2007).

3 Verbreitung

Der Ochsenfrosch kam urspriinglich nur in

Nordamerika 6stlich der Rocky Mountains

von Florida bis Siidkanada vor. Eingel]
fiihrt wurde er in den Westen der USA,

Grof3britannien, Europa und Australien. In

Deutschland sind bisher an vier Standorten

Vorkommen bekannt. An zwei Standorten

Berner Kon.
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(Celle und Stuttgart) wurde er erfolgreich
bekdmpft. Bei Bonn befindet er sich in
einem isolierten Gewasser, wodurch seine
Ausbreitung verhindert wird. Das grofite
Vorkommen befindet sich noérdlich von
Karlsruhe und ist auf 27 zum Teil groBere
Gewisser verteilt, die sich entlang des Rheins
aufetwa 7 km Lénge befinden. Hier wurden
wahrscheinlich nach der Geschéftsaufgabe
einer Zoohandlung Anfang der 1990er Jahre
Ochsenfrosche ausgesetzt (LAUFER &
WAITZMANN 2007).

4 Ausbreitung

Die Ochsenfrosche beginnen ihre Fortpflan (]
zungsaktivititen bei Wassertemperaturen
von 17-21 °C und Lufttemperaturen um
28 °C, also zwischen Mai und September.
Die tiefen, vibrierenden Ruflaute des im
Uferbereich sitzenden oder im Wasser treil]
benden Méinnchens sind in 2 km Entfernung
zu horen. Die Weibchen laichen einmal
10.000 bis 25.000 Eier in groBen Klumpen
in Ufernihe ab. Altere Weibchen kdnnen
in einer Saison zwei Gelege produzieren.
Nach 6-12 Tagen schliipfen die Larven, die
eine lange Entwicklungszeit von 1-3 Jahren
bendtigen, nach 2- 4 Jahren sind Ochsenfro ]
sche geschlechtsreif. Wahrscheinlich werden
sie bis zu 10 Jahre alt. Einige Ochsenfrosche
verbringen den Sommer an einem Standort,
wihrend andere bis zu 300 m weit wandern.
In Missouri wurden Wanderstrecken von bis
zu 1,2 km zuriickgelegt, eine Leistung, die

Ochsenfrosch (C. D. Howe, wikipedia)

in Deutschland noch nichtbeobachtet wurde
(LAUFER & WAITZMANN 2007).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Im Oberrheingebiet bei Karlsruhe hat der
Ochsenfrosch optimale Bedingungen gel
funden, um sich auszubreiten, da dieses
Gebiet einen Biotopverbund geeigneter
Amphibien-Gewdsser darstellt. Der Ochsen(]
frosch ist eine Problemart, da er einerseits
auf alle einheimischen Frosche stark dezil
mierend wirkt, andererseits seine natiirlichen
Fressfeinde wie Wasserschlangen, Wasser!(]
schildkrote und einige Fischarten in Europa
fehlen. Daher wird er in Karlsruhe seit 2002
bekdmpft (LAUFER & WAITZMANN
2002). Das Beispiel Ochsenfrosch zeigt,
wie schwer und finanziell aufwendig es ist,
eine Problemart zu bekdmpfen und dass in
solchen Situationen sofortige Mafinahmen
eingeleitet werden miissen (LAUFER &
WAITZMANN 2007).
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Nordlicher Kammmolch, Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

Klasse: Lurche (Amphibia)
Ordnung: Schwanzlurche (Caudata)

Familie: Echte Salamander (Salamandridae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. I, IV

WRRL

BQK Anh. TI

2 Lebensraum

Der Nordliche Kammmolch ist mit 160]
18 cm Korperlange der grofte und kréftigste

einheimische Wassermolch (MEYER 2004).

Erbevorzugt grofere stehende Gewédsser wie

Weiher, Teiche, Altarme und Gewésserkom[]
plexe in Auwildern oder Abgrabungen mit

starker Sonneneinstrahlung und submerser

Vegetation. Alle Typen stehender Gewis!]
ser werden besiedelt, wobei eine Tiefe

von mindestens 70 c¢cm, die Abwesenheit

von Fischen, eine reiche Unterwasservel
getation, lehmiger Untergrund und wenig

Faulschlamm am Boden ideal sind. Als

Winterquartier dienen meist Steinhaufen,

morsche Baumstdmme, Nagerbauten, Erd[]
hohlen usw. Einige Ménnchen nutzen das

Gewisser zur Uberwinterung. In optimalen

Lebensrdaumen, wie etwa Auenwélder, nutzt

der Kammmolch alle vorhandenen Gewisser

(RIMP 2007). Der Kammmolch ist nahezu

ganzjdhrig an Wasser gebunden (GROSSE

& GUNTHER 1996).

3 Verbreitung

Deutschland umfasst etwa ein Drittel des
Areals des Kammmolchs, das sich von
Nordwestfrankreich im Westen bis zum
Uralgebirge im Osten hinzieht (MEYER
2004). Der Kammmolch fehlt in keinem
Bundesland, weist allerdings grof3e Verbreil ]
tungsliicken auf. Der Schwerpunkt seiner
Verbreitung liegt im Flach- und Hiigelland.
Eristdurch Verinselung seiner Habitate stark
imRiickgangbegriffen. So ging der Bestand
in Baden-Wirttemberg in den letzten 10
Jahren um 50 % zuriick (RIMP 2007).

4 Ausbreitung

Liegen geeignete Land- und Wasserhabitate
eng beieinander, ist der nordliche Kamm]
molch sehr ortstreu, eine Population hélt
sich im 15-65 m Radius um das Gewisser
aufund kehrt jahrlich wieder an das gleiche
Gewisser zuriick. Liegen geeignete Habitate
weiter auseinander, werden auch Strecken

Berner Kon.
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von 150 m mit einer Geschwindigkeit von

10-50 m pro Nacht zuriickgelegt. Es konnen

auch grofere Strecken iiberwunden werden,

so wandern erwachsene Molche nach einer

Umsiedlung {iber Distanzen von 500-800

m zu ihrem Heimatgewisser zuriick. Ein

grofer Teil junger Kammmolche wandertim

Juni/Juli in neue Gewdsser ein. Allerdings

werden zur Neubesiedlung Gewisser iiber

400 m Entfernung nicht mehr angenommen.

Als Balzplatz wird von einem Kammmolch-

Minnchen ein offener, pflanzenfreier GelJ
wisserbereich ohne Stromung aufgesucht,

den er liber einen gewissen Zeitraum verteil
digt; feste Territorien gibt es nicht.

Wenn sich ein Weibchen fiir das Mannchen

interessiert, setzt das Mannchen bis zu fiinf
weille, stiftférmige Spermientrager ab und

leitet das Weibchen tiber diese, so dass es

sie aufnehmen kann. Die aufgenommenen

Spermien bleiben etwa ein Jahr lang bel!
fruchtungsfahig. Das Weibchen klebt an

aufeinanderfolgenden Tagen bis zu 400

Eier in 25-50 cm Wassertiefe an Blatter von

Unterwasserpflanzen (r-Strategie). Aufgrund

eines Gen-Defekts, dem Chromosom-17]
Syndrom, sterben 50% der Embryonen ab.

Nach 15 Tagen schliipft die Larve und heftet

sich zunichst an feste Strukturen, bis der

Dottersack aufgebraucht ist. Danach lebt

sie freischwimmend im offenen Wasser

oder zwischen lockeren Pflanzenbestéinden

und ernéhrt sich von Muschelkrebsen, Hiip[J
ferlingen u. 4.. Da der Kammmolch unter

den Amphibien mit etwa 5 Monaten die

hochste Gewasserverweildauer hat, ist flir

ihn der Fra3druck im Gewdsser besonders

hoch. Nach 2-3 Jahren sind Kammmolche

geschlechtsreif und kénnen im Freiland

bis zu 17 Jahre alt werden (RIMP 2007).

Die Populationsgrofle wird meist deutlich

unterschitzt, so konnten bei einer Unter[]
suchung an einem kleinen Berliner Weiher

rund 2.000 Individuen nachgewiesen werden

(MEYER 2004).
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5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlief3lich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Kammmolch benétigt ein engmaschiges
Netz geeigneter aquatischer und terrest!|
rischer Habitate, so wie sie in naturnahen
Auenlandschaften zu finden sind.

In einem FlieBgewdsser-Auen-Biotopver! |
bund diirfen fiir den Kammmolch geeignete

Teilhabitate nicht weiterals 130 m voneinan (|
der entfernt sein. Geeignete Laichgewésser

konnen bis zu 400 m auseinander liegen,

sofern keine Trennwirkung durch Straflen

besteht. Dann sind Ausbreitung und Wan!]
derung der Populationen moglich.

Als Laichgewisserkonnen sowohl natiirliche
als auch kiinstliche, aber naturnah gestaltete
Biotope, z. B. Hochwasserriickhalterdaume,
dienen (KAISER & ROCK 2006).
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6.4.4 Fische

Atlantischer Lachs, Salmo salar (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Lachsartige (Salmoniformes)

Familie: Forellenfische (Salmonidae)
1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. I,V

WRRL

BQK Anh. IIT

Anmerkung: Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Der Lachs istanadrom, d. h. er lebt in seinen

Fressgebieten im Nordatlantik und steigt zum

Laichen bis in die Barben- und Aschenrel
gion im Mittellauf der Bache und Fliisse.

Der Lachs ist auf lineare Durchgéngigkeit

der FlieBgewdsser und auf gute Wasser!]
qualitit angewiesen, um seine Duftspur ins

Herkunftsgewidsser aufnehmen zu kénnen

(STEINMANN & BLESS 2004). Im Meer

erndhren sich die Lachse von Kleinfischen

und Zooplankton. Die in die Laichgebiete

wandernden Lachse nehmen keinerlei

Nahrung mehr auf, allerdings bleibt der

,Jagdinstinkt™ erhalten, so dass sie etwa

auf Angelkdder mit Zuschnappen reagieren

(SCHNEIDER 2005).

Die Laichplitze sind grobkiesige Abschnitte
inschottergeprigten Bachenund Fliissen des
Grundgebirges und die kiesgeprégten Bache
und Fliisse des Deckgebirges bis zu einer
Einzugsgebietsgrofie von meist 1.000 km?
(MUNLV 2006). Wihrend ihres Wachstums
benotigen Lachse unterschiedliche Habitate:
Im ersten Lebensjahr bleiben sie {iber grob ]
kiesigem Substrat, dltere Tiere wechseln in
tieferes Wasser mit erhohter Stromungsgel]
schwindigkeit. Zum Uberwintern suchen
sie tiefere Stellen auf oder verbergen sich in
groberem Substrat der Rauschenstrecken.

3 Verbreitung

DerAtlantische Lachs istiiber weite Bereiche
des Atlantiks und den Randmeeren ver[]
breitet. In Deutschland war er urspriinglich
in allen in die Nord- und Ostsee entwés![
sernden Flusssystemen (Oder, Elbe, Weser
und Rhein) verbreitet (STEINMANN &
BLESS 2004), starb allerdings in den 1950er
Jahren aus (SCHNEIDER 2005). Heutige
Vorkommen basieren auf Wiederbesied [
lungsmafBnahmen an Rhein, Elbe und Oder,
wobei Lachsbrut europdischer Herkunft
bevorzugt verwendet wurde (SCHMIDT
et al. 1996). Der Erfolg dieser MaBinahmen
ist offensichtlich: bis Ende 2005 kehrten
nachweislich 3.000 laichbereite Lachse

Berner Kon.
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bis zu 700 km weit in den sanierten Rhein
zurlick (IKSR 2005).

4 Ausbreitung

Obwohl der Lachs ein Langdistanzwan(]
derfisch ist, ist er sehr ortstreu. Bei der

Abwanderung ins Meer erfolgt die Pragung

aufdas Herkunftsgewisser durch Duftstoffe,

die er beim Aufstieg wieder zuriickverfolgt.

Es gibt nur wenige Streuner (2-6%), die

nicht in ihre Herkunftsgewisser, sondern in

andere, meist nahe gelegene Fliisse ziehen.

Die Ausbreitungsfahigkeit ist daher sehr

gering. Die Laichzeit ist abhéngig von der

Wassertemperatur und liegt im Spétherbst

oder im Winter. Die Weibchen (Rogner)

geben etwa 6.000 Eier (5-7 mm grof3) in

eine Laichgrube, die nach dem Befruchten

durch die Ménnchen (Milchner) oder auch

frithreife Junglachse (Parr, befruchten etwa

20 % der Eier) (KOTTELAT & FREYHOF

2007) vom Weibchen zugeschiittet und eil
nige Tage beobachtet wird (STEINMANN

& BLESS 2004) (r-Strategie). Erst im Mai

schliipfen die Larven, aus denen sich bis

zum Juni schwimmfahige Junglachse (Parr)

entwickeln, die ein ausgeprégtes territoriales

Verhalten in einem Revier von etwa 1m?

zeigen. Nach ein bis drei Jahren wandern

sie als so genannte Smolts ins Meer. Dort

werden sie nach 1-4 Jahren geschlechtsreif
und schwimmen zuriick in ihre Herkunfts(|
gewdsser.

5 Relevanz eines FlieBgewéisser-Biol
topverbunds einschliefSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Lachs als Zielart fiir die Gewasser!
sanierung benotigt durchgéngige FlieB[!
gewisser mit guter Wasserqualitdt, einer
guten Makrozoobenthos-Besiedlung als
Nahrungsquelle und unterschiedliche
naturnahe Gewisserstrukturen, die er im
Wachstums- und Entwicklungsverlauf als
Habitate nutzt. Er ist zudem eine Zielart des
Biotopverbunds. Die Laich- und Aufwuchs!]
habitate miissen flir Laichfische erreichbar

Al
u

ngliach

Mlanimcher
Lacks

Lachs (MAITLAND & LINSELL 2007)

sein (stromaufwértsgerichtete Wanderung)
und miissen von Jungfischen (z. B. Smolts)
und iiberlebenden Laichfischen stromab!]
wirts wieder unbeschadet verlassen werden
konnen, wozu geeignete Maflnahmen an
Wehren und Wasserkraftanlagen notwendig
sind (MUNLV 2006).

Aufgrund der geringen Ausbreitungsfahig!]
keit wurden seit 1987 erfolgreich Wiederbe! ]
siedlungsprojekte initiiert (z. B. Lachs 2000
am Rhein, heute: Rhein 2020). Dabei ist u. a.
zubeachten, dass ein potenzielles Jungfisch(]
habitat mindestens die Lebensraumkapazitét
fiir die aus einer Laichgrube stammenden
Larven aufweisen sollte.

Die einfache Bilanz — 6.000 abgelegte Eier
bei einem durchschnittlichen 4 kg-Rogner,
4.800 Larven bei einer 80 %igen Schlupfrate
und ein Raumbedarfvon 1 m? pro Junglachs
(Parr)—zeigtden erheblichen Flachenbedarf
auf, derinvielen Fillen die derzeitige Grof3e
der Rauschenstrecken mittelgrofer Flie3ge! |
wisser iibersteigt (MUNLV 2006).
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Bitterling, Rhodeus sericeus amarus (BLOCH, 1782)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Karpfenartige (Cypriniformes)
Familie: Bitterlinge (Acheilognathinae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anbh. II

WRRL

BQK Anh. 11T

2 Lebensraum

Instehendenund langsam flieBenden Gewés! |
sern mit Pflanzenwuchs und schlammigem
oder sandigem Grund leben Bitterlinge gel
selliginden verkrauteten, flachen Uferzonen
(MURL NRW 1986).

Da der Bitterling zur Fortpflanzung auf
StiBwassermuscheln angewiesen ist, lebt er
nur in Muschelgewissern (KOTTELAT &
FREYHOF 2007). Der Bitterling erndhrt
sichvorwiegend von Wasserpflanzen, Algen
und Wirbellosen (MAITLAND & LIN[]
SELL 2007). Aufgrund seiner interessanten
Fortpflanzungsbiologie ist er ein beliebter
Aquarienfisch.

3 Verbreitung

Die Gattung Rhodeusistin Europamitnureil]
nerArtvertreten. Das Verbreitungsgebiet des
Bitterlings erstreckt sich von Frankreich bis
zum Kaspischen Meer. Er wurde in England
und Norditalien erfolgreich eingebiirgert
(MAITLAND & LINSELL 2007).

Als invasiv gilt er in Siidfrankreich, und
Siidrussland (KOTTELAT & FREYHOF
2007). Mit dem starken Riickgang der Mul]
schelbestinde (s. a. Steckbrief: Unio crassus)
wurde auch der Bitterling in Deutschland
aufnur wenige Restpopulationen zuriickge ]

Berner Kon.
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dréangt. Er ist allgemein als stark gefédhrdet
eingestuft, in einigen Bundesldndern sogar
ausgestorben bzw. verschollen.

4 Ausbreitung

Die Bitterling-Ménnchen verteidigen ein
kleines, bewegliches Revier, das eine oder
mehrere Muscheln beinhaltetund sichmitder
Muschelwanderung verdndert(KOTTELAT
& FREYHOF 2007). Im April/Juni legen
die Weibchen bis zu 5-mal 40-100 etwa
3 mm groBe, gelbe Eier mit Hilfe ihrer Lege [
rohre in die Mantelhohle grofer Teich- oder
Flussmuscheln (Anodonta und Unio spp.),
die anschlieend vom Minnchen iiber die
Atemd6ffnung der Muschel besamt werden
(r-Strategie).

Die Jungen entwickeln sich innerhalb von
etwa 30 Tagen in der Muschel und werden
als etwa 1 cm groe schwimmfdhige Jung-
fische ausgestoBen (MURL NRW 1986).
Die Muscheln werden anscheinend durch
die Larvalentwicklung des Bitterlings gel]
schwicht, da sieum Sauerstoffkonkurrieren,
so dass von einer parasitischen Beziehung
ausgegangen werden muss (KOTTELAT
& FREYHOF 2007). Bitterlinge werden
nach 2-3 Jahren geschlechtsreif und haben
eine Lebenserwartung von etwa 5 Jahren
(MAITLAND & LINSELL 2007).
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Bitterling (MAITLAND & LINSELL 2007)

5 Relevanz eines FlieBgewéisser-Biol]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Bitterlinge sind zur Fortpflanzung zwin!]
gend auf das Vorkommen von groflen
SiiBwassermuscheln (Anodonta und Unio
ssp.) angewiesen. Diese wiederum sind
als Filtrierer besonders anfillig gegeniiber
Gewisserverschmutzung und Gewésseraus ||
bau. Die komplexen Wechselbeziehungen
sowohl zwischen Bitterling und Muscheln
als auch zwischen den Muscheln und zur
Fortpflanzung notwendigen Wirtsfischen
(Bachforelle, Dobel u. a.) zeigen, dass vor
allem der Schutz des Lebensraums, die Ge!
wisserreinhaltung und die Verhinderung von
Eutrophierung unabdingbar sind.
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Europiische Asche, Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Lachsartige (Salmoniformes)
Familie: Forellenfische (Salmonidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL Berner Kon.
Anh. V BQK Anh. 111
2 Lebensraum

Die Asche lebtim unteren Oberlaufder Flief[ |
gewisser, in der so genannten Aschenregion

der Biche. Diese wird geprdgt durch einen

hohen Sauerstoffgehalt, starke Stromung

iiber feinem Kies mit Pflanzenbewuchs.

Die Aschenlarven halten sich zumeist dicht

unter der Wasseroberflaiche auf, um dort

driftende Zuckmiickenlarven zu fressen

(MUHLETHALER 2007). Junge Aschen

suchen ufernahe, flache, eher langsam flie[
Bende Bereiche auf, die élteren bevorzugen

deckungsreiche Strukturen und tiefere Fluss [
abschnitte (STEINMANN & BLESS 2004).

Im Erwachsenenalter leben die Aschen von

Benthosorganismen, sowie im Friithjahr auch

von Drift- und Anflugorganismen (z. B.

Fliegen). Ein breites Beutespektrum erlaubt

es der Asche, auf Veriinderungen des Nah![
rungsangebotes sehr flexibel zu reagieren

(BAARS et al. 2001).

3 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Asche erstreckt
sich von Frankreich (Loire) und England
(Avon) im Westen bis zum Uralgebirge im
Nord-Osten und dem ehemaligen Jugosl]
lawien im Sitiden. In Deutschland ist sie
vorwiegend in den Mittelgebirgen und im
Voralpenland zu finden (STEINMANN &
BLESS 2004).
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4 Ausbreitung

Generell ist die Asche standorttreu und

bildet Populationen mit 200 Individuen pro

Hektar aus. Die Laichwanderung, die bei

ihr als Friihjahrslaicher schon im Mérz ab

4-8 °C Wassertemperatur beginnt, ist kurz

(nur in Ausnahmefillen bis 50 km). Vor

allem bei Vollmond versammeln sie sich zu

groflen Gruppen und die Weibchen driicken

ihren Laich (400-2.000 Eier, r-Stratege) bei

schneller Stromung 4 cm tief in sauberen,

kiesigen Untergrund mit guter Sauerstoffver(]
sorgung (KOTTELAT & FREYHOF 2007).

Die Larven schliipfen bei einem Temperal]
turoptimum von 11 °C nach 16-20 Tagen

und treiben dann in ruhigere Uferbereiche.

Die Minnchen erreichen mit etwa 2 Jahren

die Geschlechtsreife, die Weibchen mit 3

Jahren; Europdische Aschen kénnen bis zu

10 Jahre alt werden.

5 Relevanz eines FlieBgewdsser-Biol
topverbunds einschlieBlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Asche benétigt durchgingige FlieB!
gewdsser fiir ihre Laichwanderung und
unregelmaBige Ufer, Kies- und Sandbénke,
verzweigte Laufe und begleitende Auen,
also eine grofe Nischenvielfalt, auf die
sie in ihren verschiedenen Lebensphasen

Européischer Hecht, Esox lucius (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Hechtartige (Esociformes)
Familie: Hechte (Esocidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK

2 Lebensraum
Der Hecht lebt vor allem in den Unterldufen
kleiner und groBerer Fliisse in der Bar-

Berner Kon.
Anh. 111
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ben- und Brachsenregion mit aquatischer
oder periodisch iiberfluteter Vegetation
(KOTTELAT & FREYHOF 2007). Dort

Asche (MAITLAND & LINSELL 2007)

angewiesen ist. Insbesondere bendtigt sie

Laichplitze iiber grobkiesigem Untergrund

ohne Ablagerung von Feinsedimenten mit

ausreichender Sauerstoffversorgung. Diese

Laichplitze werden auch von spiter lail]
chenden Arten wie dem Stromer (Leuciscus

souffia agassizi RISSO 1826) und Schneider

(Alburnoides bipunctatus BLOCH 1782)

bendtigt (MUHLETHALER 2007).

Zudem brauchtsie dichten Uferbewuchs, um
dem FraBdruck durch Vogel in diesen Del]
ckungsstrukturen ausweichen zu kdnnen.
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Hecht (MAITLAND & LINSELL 2007)

bevorzugt er die Uferregion von ruhigen
FlieBgewdssern sowie angebundenen kraut! |
reichen, klaren Seen (MURL NRW 1986).



AlsRaubfischlauerter seiner Beute zwischen
Wasserpflanzen als Deckung stehend auf.
Anfangs bevorzugt er Wirbellose, spiter vor
allem Fische, auch Artgenossen, die er aus
dem Hinterhalt tiberrascht (MAITLAND &
LINSELL2007). Erbesitzt den sogenannten
Schnappreflex, d. h. er schief3t hinter seiner
Beute her und schnappt zu. Thm kommt eine
okologische Bedeutung als Regulator von
zu hohen Weilfischbestdnden zu (MURL
NRW 1986).

3 Verbreitung

Hechte leben ausschlieBlich auf der Nord[]
halbkugel im gemidfigten Europa, Asien

und Nordamerika. In Europa ist Esox lucius

der einzige Vertreter seiner Familie (MURL

NRW 1986). Viele seiner heutigen Vorkom/[]
men beruhen auf Besatzmallnahmen, da er

ein beliebter Angelfisch ist. Seine natiirliche

Vermehrung ist stark eingeschrénkt, da es

keine groBerennatiirlichen Seenund FlieBgel |
wisser mit ausreichender Wasservegetation

und regelméfBigen Hochwasserereignissen

gibt.

4 Ausbreitung
Die Weibchen werden mit 1,50 m und 35 kg
groBer und schwerer als die Mdnnchen. An

Grundel, Neogobius spp.

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Barschartige (Perciformes)
Familie: Grundeln (Gobiidae)

1 Schutzstatus

flachen, pflanzenreichen Uferstellen und vor
allem wihrend eines Hochwassers in iiber(
schwemmten Bereichen werden im Frithjahr
(Februar bis Mai) bis zu 200.000 klebrige
Eier in der krautigen Vegetation abgelegt,
die wihrend ihrer Entwicklung dortanhaften
(MURL NRW 1986) (r-Strategie).

Die Jungen schliipfen nach 2-5 Tagen
(KOTTELAT & FREYHOF 2007) und
heften sich zunéchst noch einige Zeit an die
Pflanzen. Die Jungfische kdnnen bei einem
ausreichenden Nahrungsangebot im ersten
Jahr bis zu 35 cm grofl werden (BLANK
2008). Die Uberlebensrate der Jungtiere
ist negativ korreliert zu der Anzahl élterer
Hechte (FraBdruck) und positiv korreliert
zur GroBe der bei Hochwasser iiberfluteten
Flachen (KOTTELAT & FREYHOF 2007).
Hechte werdennach 3-4 Jahren geschlechts (]
reif. Sie konnen bis zu 25 Jahre alt werden
(MAITLAND & LINSELL 2007).

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Bio[
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Eine wesentliche Voraussetzung fiir das
Vorkommen des Hechts ist die Verfiigbar-

FFH-RL WRRL Berner Kon. Rote Liste D BNatSchG
- BQK z.T. Anh. III - -
Anmerkung: eingefiihrte Familie (Neozoa)
2 Lebensraum 3 Verbreitung

SiiBwasser-Grundeln leben urspriinglich in
flachen Kiistenbereichen, wo sie in grofer
Zahl meist in Bodennédhe zu finden sind
(MAITLAND & LINSELL 2007). In den
neubesiedelten Fliissen Mitteleuropas leben
diese Grundeln in der Uferregion naturfer(
ner Standorte, z. B in Steinpackungen zur
Ufersicherung, im Kies von Baggerseenund
in Blockschiittungen der Industriehédfen, wo
sie Schutz vor Raubfischen finden und die
sie dicht besiedeln. Grundeln erndhren sich
vom Makrozoobenthos, Laich und kleinen
Fischen. Vermutet wird, dass ihre Ansiedlung
wiederum durch aus Osteuropa einwandern(]
de Nahrungstiere (z. B. Hockerflohkrebse)
begiinstigt wird (DE SWAAF 2007).

Die urspriingliche Heimat der SiiBwasser
Grundeln liegt in den brackigen Kiistenge!]
wissern des Schwarzen und des Kaspischen
Meeres sowie in den Flussmiindungen. Die
meist eher kleinen Fische breiten sich in
vielen tropischen und geméaBigten Regionen
der Erde sehr erfolgreich aus (MAITLAND
& LINSELL 2007). Die Marmorierte
Grundel (Proterorhinus marmoratus) war
schon vor 200 Jahren bis in den oberen
Donaubereich zu finden, durch den Main-
Donau-Kanal gelangt sie seit 1982 in den
Rhein (ZWEIMULLER et al. 2000). In der
Donau 6stlich von Wien wurden 2000 die
Arten Syrman-Grundel (Neogobius syrman)
und Schwarzmund-Grundel (Neogobius
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keit von Uberschwemmungsflichen und
die Anbindung von ruhigen Altgewissern
an das FlieBgewisser fiir seine natiirliche
Vermehrung, daerzur Laichabgabe wihrend
der Frithjahr-Hochwasser Uberschwem /]
mungsflachen braucht. Die wenigen noch
verbliebenen Altarme haben meist keine
offene Verbindung mehr zum Flusslauf.

In den zahlreichen Talsperren ist eine
natlirliche Vermehrung wegen der stark
schwankenden Wasserspiegel kaum mog!(]
lich (MURL NRW 1986). Die derzeit gute
Bestandssituation wird durch fortlaufenden
Besatz zu angelfischereilichen Zwecken
bewirkt. Seine urspriinglichen FlieBgewas![ ]
serpopulationen sind stark gefahrdet.
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Kessler-Grundel (MAITLAND & LINSELL
2007)

melanostomus) nachgewiesen (WIESNER
et al. 2000) Letztere wurde auch bei einer
Befischung 2008 im Rhein unterhalb der
Ruhrmiindung gefangen (STEMMER
2008). Die Kessler-Grundel (Neogobius
kessleri) wurde erstmals Ende 2006 im
Rhein gefunden (RFG 2006). Ebenfalls im
Rhein (Kilometer 723) wurde im Herbst
2008 die Flussgrundel (Neogobius fluviatilis)
nachgewiesen (STEMMER 2008). In den
Ostlichen Einzugsgebieten von Dnjepr, Don
und Wolga wird derselbe Trend beobachtet.
Nach Nordamerika wurden die Grundeln
wahrscheinlich durch Ballastwasser der
Schiffe eingeschleppt. Hier gibt es Vorkom!|
men im St. Clair River, dem Detroit River
und im westlichen Teil des Eriesee (DE
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SWAAF 2007).

4 Ausbreitung

Uber die Biologie der SiiBwasser-Grundeln
ist noch wenig bekannt. Sie bauen einfache
Nester aus Muschelschalen, Steinen oder
Pflanzenteilen und betreiben Brutpflege,
wobei das Mannchen Gelege und Jungfische
bewacht (MAITLAND & LINSELL 2007).
Die Weibchen heften Gelege mit relativ
wenigen Eiern in mehreren Schiiben auf
Hartsubstrat. Sie nutzen Schiffe als Substrat,
so dass die Eier weiter transportiert werden
(ZWEIMULLER etal. 2000). Dadie Larven,
die tagsiiber zwischen den Steinen leben,
nachts an die Wasseroberfliche aufsteigen,
um Plankton zu fressen, werden sie oft
mit in den Schiffstank eingesogen und so
verschleppt.

In der Fortpflanzung zeigen sie Eigenschafl |
ten von r- als auch von K-Strategen, da sie
ihr Gelege vehement verteidigen. Flussab[]
wirts lassen sich die Larven hiufig von der
Strémung iiber weite Strecken tragen (DE
SWAAF 2007). Es wird vermutet, dass die
Grundeln beim Besatz mit ungarischen FilJ
schen mit eingeschleppt wurden (FRIEDL

Maifisch, Alosa alosa (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterigii)
Ordnung: Heringsartige (Clupeiformes)
Familie: Heringe (Clupeidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. II, V

WRRL

BQK Anh. T1I

Anmerkung: Zielart Biotopverbund

2 Lebensraum

Der anadrome Maifisch, der zum Laichen

aus dem Meer ins SiiBwasser zieht, lebt im

Meer in Kiistenndhe in einer Tiefe von 100]
150 m (max. 300 m) und erndhrt sich dort

vorwiegend von Krebstieren (Crustaceae).

Die bis zu 2 Jahre alten Jungtiere halten

sich in der Néhe der Flussmiindungen oder

in den Trichtermiindungen von Fliissen im

Meer auf. Erwachsene Tiere bewohnen

wihrend der Reproduktionsperiode grofie

Fliisse, wobei sie keine Nahrung mehr zu

sich nehmen. Die Laichplétze, die die Tiere

in groBen Schwirmen aufsuchen, liegen in

groflen Fliissen an flachen Stellen mit stérke ]
rer Stromung (1,0-1,5 m/sec.) und kiesigem

Substratam Ende von Pools (STEINMANN

& BLESS 2004).

Berner Kon.

& SAMPL 2000). Grundeln sind schon
im 2. Lebensjahr geschlechtsreif. Einige
Grundel-Arten kreuzen sich untereinander.
(ZWEIMULLER et al. 2000).

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol]
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art
Meeres-Grundeln im Schwarzen Meer und
Kaspischen Meer steigen in die Fliisse auf
und sind dort wichtige Nahrung fiir Raub[]
fische. Sie besiedeln vor allem den seichten
Gewissergrund mit Blockschutt.

Die erfolgreiche Ausbreitung der Grundeln
ldsst sich mit der noch weitgehend unbel]
setzten 6kologischen Nische der kiinstlichen
Steinschiittungen in den FlieBgewdssern
erkldren. Die Verbindung durch den Main-
Donau-Kanal als GroBschiftfahrtsstraf3e hat
den Grundeln den Weg vom FlieBgewésser(]
system der Donau iiber den Main bis zum
Rhein erdffnet. Typisch fiir Grundelnist eine
sehr hohe Besiedlungsdichte, wodurch sie
einheimische Fische verdrangen konnen.
So wurden in der Donau schon erhebliche
Bestandseinbriiche einheimischer Klein-

Rote Liste D BNatSchG
1 -

3 Verbreitung

Noch vor 100 Jahren zogen jéhrlich hunl]
derttausende Maifische zur Fortpflanzung

in den Rhein und seine Nebenfliisse. Doch

bereits in den 1930er Jahren brach der Bel
stand dieser groBen Heringsart zusammen

(STEINMANN & BLESS 2004, INGEN[]
DAHL et al. 2008). Neben der Fischerei

gelten als Hauptursache des Riickgangs die

Verschlechterung der Habitat- und Wasser(]
qualitdt sowie der Verlust von Laichplétzen

durch die Stauregulierung. In Deutschland

liegt das Arealzentrum der ehemals weiten

Verbreitung des Maifisches in der Nordsee,

z. T. auch in der Ostsee. In den letzten Jah(]
ren wurden einzelne Maifische wieder bei

ihrem Aufstieg im Oberrheinnachgewiesen,

vermutlich Streuner! aus den letzten grofen

fische wie etwa der Groppe verzeichnet.
Durch Anderung des Habitats konnte die
Ausbreitung der Grundeln gestoppt werden
(NEHRING, miindl. Mitt.).
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Maifisch (MAITLAND & LINSELL 2007)

europdischen Maifischpopulationen in
Frankreich (Garonne und Dordogne).

Dader Rhein fiir eine Wiederansiedlung alle
Vorraussetzungen erfillt, soll der Maifisch
als Indikatorart fiir grofe Fliisse wieder im
Rhein angesiedelt werden (EU-Life-Projekt
2007 bis 2010). Es soll eine sich selbst erl]
haltende Population des Maifischs etabliert
und auf dem Weg dorthin eine zielgerichl]
tete Gewisserentwicklung vom Delta (NL)

1 Streuner sind Wanderfische (engl. strayers),
die nicht in ihre Heimatgewisser ziehen,
sondern in andere meist in der Nihe gelege! |
ne Fliisse. Streuner tragen zur Verbreitung
von Genen in den Einzugsgebieten bei und
ermoglichen die Wiederbesiedlung frither
oder noch nicht besiedelter Gewésser.



bis in die Barbenregion gefordert werden
(MUNLV 2006).

4 Ausbreitung

Wenn die Tiere im Alter von 4-8 Jahren

geschlechtsreif werden, wandern sie in

Schwirmen bis zu 800 km die grof3en Fliisse

hinauf, um dort im Mai/Juni zu laichen. Das

Ablaichen erfolgt nachts in grofen, laut lar(]
menden Gruppennahe der Wasseroberfléche.

Die meisten Maifische sterben, nachdem

sie einmal abgelaicht haben (KOTTELAT

& FREYHOF 2007). Die Weibchen legen

ihre ca. 80.000 bis 650.000 Eier ins freie

Wasser tiber sandigem und kiesigem Subs![]
trat ab, wo sie iiber dem Flussboden treiben

(r-Strategie). Die Larven schliipfen nach

4-8 Tagen und wandern in Bereiche mit

geringerer Stromung. Jungfische ziehen teils

aktiv, teils per Drift bis Oktober bis in die

Astuare (LANUV NRW 2005).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio (]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Maifisch gilt als Indikator fiir grof3e,
gut zugéngliche und durchlédssige Fliisse
vor allem im mittleren und unteren Bereich
und ist als solcher eine Zielart fiir den Biol
topverbund. Fiir seine Fortpflanzung ist es
notwendig, die ehemals im Flusslauf vor(]
handenen kiesigen Bereiche als Laichplitze
im Unterlauf der Zufliisse zuginglich zu
machen, da der Maifisch nicht in kleinere
Zufliisse wandert.
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Rapfen, Schied, Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterigii)
Ordnung: Karpfenartige (Cypriniformes)
Familie: Karpfenfische (Cyprinidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. II, V

WRRL
BQK

2 Lebensraum

Rapfen halten sich bevorzugt im Mittel[]
lauf groBer Fliisse (Barbenregion) und in
durchstromten Seen auf (STEINMANN &
BLESS 2004). Er ist der Raubfisch unter
den Karpfenartigen und ist neben dem D&/
bel der einzige zahnlose Rauber in unseren
heimischen Gewissern. Als einzeln lebender
Oberflichenjiager (Fische, Frosche, kleine
Vogel) unternimmt er am Tag weite Wandel']
rungen in Gewiéssern mit starker Stromung
und verbringt die Néachte in Gruppen in
geschiitzten Kolken. Die gesellig lebenden
Jungfische ziehen im Juni/Juli vonden Laich[]
habitaten in geschiitzten, strukturreichen
Uferbereichen weiter in stromangebundene
Gewidsser und im Oktober/November in
die Winterquartiere. Sie erndhren sich von
wirbellosen Kleintieren. Rapfen iiberwintern
in Auengewéssern oder Hafenbecken. Sie
sind aufgrund ihrer Zwischenmuskelgriten
keine begehrten Speisefische, werden aber
trotzdem gerne geangelt, da sie durch ihre
starke Abwehrreaktion, durch die harten
und langen Drills eine Herausforderung be (]

Berner Kon.
Anh. III

Rote Liste D BNatSchG
3 -

sonders fiir Spinnfischer darstellen (PIRAS
2008, BARANIEC 2008).

3 Verbreitung

Der Rapfen lebt in den Ostlich des Rheins
gelegenen Fliissen Mitteleuropas und in
Osteuropa bis zur Wolga. Das siidlichste
Vorkommen ist die Donau, das nordlichste
Stidschweden und der Siiden Finnlands.
In Deutschland verlduft die westliche Ver[]
breitungsgrenze (STEINMANN & BLESS
2004). Bis in die 1980er Jahre kam er in der
Weser, Elbe, Oderund Donau vor. Durch den
Rhein-Main-Donau-Kanal ist der Rapfen
auch in den Rhein eingewandert — er ist also
in diesem Gewissersystem ein Neozoon.

4 Ausbreitung

Der Lebensraum des Rapfens kann bis zu
200 Flusskilometer umfassen, wobei die
Grofe von der Verfiigbarkeit an Nahrung
und geeigneten Gewdésserstrukturen abl]
héngig ist (FREDRICH 2002). Nach der
Fortpflanzungszeit legen Rapfen, meist
stromabwidrts gerichtet, weite Strecken zu-
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Rapfen (MAITLAND & LINSELL 2007)

riick. Die Eier werden von Mirz bis April an
stromenden Flussabschnitten mit kiesigem
Substrat oder Unterwasservegetation abge! |
legt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Ein
Weibchen von 2-3 kg Gewicht kann 80.000
bis 100.000 Eier ablaichen, die am Ger6ll[]
grund haften (r-Strategie). Die nach etwa 2
Wochen schliipfenden Jungfische werden
durchdie Stromung inruhigere Uferbereiche
verdriftet (STEINMANN & BLESS 2004).
Sie wachsen schnell und werden im 1. Jahr
bis zu 10 cm groB3. Die Geschlechtsreife
tritt im 3.-5. Lebensjahr ein; Rapfen kénnen
mehr als 10 Jahre alt werden (KOTTELAT
& FREYHOF 2007).

5 Relevanz eines Flieigewisser-Bio!]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Rapfen ist ein Charakterfisch der grol]
Ben Fliisse, so dass ein gut entwickelter
Rapfen-Bestand als Indikator fiir einen guten
okologischen Zustand des Flussabschnittes
geltenkann (FREDRICH 2002). Als Fischart
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mit einem grofen Raumbedarf (bis zu 200
km) ist fiir den Rapfen die Durchgéngigkeit
der Fliisse entscheidend. Aufgrund seines
ausgepragten Wanderungsverhaltens ist er
auf die longitudinale Durchgéngigkeit auch
mit Hilfe von Fisch-SicherungsmafBnahl(]
men an Kraftwerken sowie durchlédssigen
Querbauwerken angewiesen.

Zudem bendtigt er eine Erreichbarkeit aller
von ihm genutzten Teillebensrdume, d. h.
auch die laterale Anbindung an verschiel]
denste Auengewdsser oder Sekundérbiol]
tope. Weiterhin benétigt er zum Laichen

stromungsreiche, kiesige Abschnitte, die

aufgrund der Stauhaltungen immer seltener

werden. Durch die Erhaltung einer natiirlil]
chen FlieBgewisserdynamik konnen einige

der noch vorhandenen Laichplétze in ihrer

Funktionsfahigkeit gesichert werden.
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Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis LINNAEUS, 1758)

Klasse: Strahlenflosser (Actinopterygii)
Ordnung: Karpfenartige (Cypriniformes)

Familie: Schmerlen (Copitidac)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. II

WRRL

BQK Anh. III

2 Lebensraum

Der Schlammpeitzger weist vonallen heimi!’|
schen SiiBwasserfischarten die auffalligsten

Anpassungen an extreme Lebensbedin(]
gungen in Auen, insbesondere in den vom

Hauptstrom abgetrennten Gewdsserteilen

auf (BRUNKEN & MEYER 2005). Heute

besiedelt er vor allem in den Urstromtélern

stehende oder nur schwach stromende

Gewidsser mit weichem, schlammigen

Grund wie kleine Seen, Teiche, Weiher,

Auengewisser, Altarme und Sekundérle(]
bensrdume wie Restwassertiimpel, Fischl]
teiche, Drainagegrdben und Kanile. Der

stationdre Bodenbewohner grébt sich beim

Austrocknen des Gewéssers bis zu 70 cm tief
in die Schlammschicht ein. Nachts kommt

er wieder an die Oberflache, um zu atmen.

Lockere Schlammbdden mit einem hohen

Anteil an Schwebstoffen und organischem

Detritus werden bevorzugt, Stromung wird

vermieden. Makrophytenbestéinde haben

fiir den Schlammpeitzger eine hohe Bedeu(
tung fiir das Ablaichen und als Schutz- und

Nahrungsquelle (STEINMANN & BLESS

2004).

3 Verbreitung
Der Schlammpeitzger kommt in Mittel- und

Osteuropa vor, fehltallerdings in Siideuropa
und Skandinavien. Er gilt in ganz Deutsch[]

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
%) -

land als stark geféhrdet, ist allerdings im
Tiefland weit verbreitet (STEINMANN &
BLESS 2004).

4 Ausbreitung

Der nachtaktive Schlammpeitzger ist nur

wenig mobil und legt durchschnittlich 107]
40 m liber mehrere Wochen zuriick. Anfang

Oktober wird es ein wenig mehr, da er sein

Winterquartier aufsucht (STEINMANN &

BLESS 2004).

Der Schlammpeitzger ist in der Lage, bei
Regen kurze Landwanderungen zu machen,
was ihm die Besiedlung neuer Gewésser
ermdglichen kann. Die Fische werden bis
zu 21 Jahre alt. Die Geschlechtsreife erreil’]
chen sie bereits mit 2 Jahren. Die Eiablage
eines Weibchens erstreckt sich von April
bis Juni iiber mehrere Wochen, in denen
sie nachts 70.000 - 150.000 hellgelbe, stark
klebende Eier an Wasserpflanzen (LfUG
2004) oder Pflanzen in tiberfluteten Wiesen
ablegt (KOTTELAT & FREYHOF 2007)
(r-Strategie). Nach 8-10 Tagen schliipfen
die Jungen.

Nach so genannten Ausstickungsereignissen
(kurzzeitiges totales Sauerstoffdefizit) ist
der Schlammpeitzger neben der Karausche
(Carassius carassius) hdufig die einzige
iiberlebende Fischart in diesen Gewdssern

KOTTELAT, M. & FREYHOF, J. (2007): Hand |
book of European freshwater fishes. - Publications
Kottelat. Cornol., 646 S.

PIRAS, V. (2008): http://www.stoer-angler.de/
fischarten/fischarten-details/rapfen.php (Stand:
Februar 2009).

STEINMANN, I. & BLESS, R. (2004): 10.6

Aspius aspius (LINNAEUS, 1758). - In: PETER[
SEN, B.;. ELLWANGER, G.; BIEWALD, G.;

HAUKE, U.; LUDWIG, G.; PRETSCHER, P.;

SCHRODER, E. & SSYMANK, A..: Das européil |
sche Schutzgebietssystem Natura 2000. Okologie

und Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in

Deutschland, Band 2: Wirbeltiere. — Bundesamt

fiir Naturschutz, Bonn (Hg.), Schriftenreihe fiir

Landschaftspflege und Naturschutz, H. 69/Band

2,228-231.

Schlammpeitzger (MAITLAND & LINSELL
2007)

und kann dann Massenentwicklungen von
bis zu 250 Individuen pro Hektar ausbilden
(WOLTER 2006).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Als Pionierart und typischer Nischenbel]
wohner ist der Schlammpeitzger auf eine
ausgeprigte Auendynamik angewiesen
(SCHOLLE et al. 2003). Er benétigt ext!]
reme Lebensrdume innerhalb der Aue wie
verlandete Altarme und Altgewisser, also
die spédten Sukzessionsstadien, welche
weitgehend frei von anderen Fischarten und
bei Hochwasser miteinander vernetzt sind,
um eine Wiederbesiedlung zu erméglichen
(BRUNKEN & MEYER 2005).
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6.4.5 Tagfalter
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Eschen-Scheckenfalter, Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Insekten (Insecta)

Ordnung: Schmetterlinge (Lepidoptera), hier: Tagfalter (Rhopalocera)

Familie: Edelfalter (Nymphalidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL

Anh. II, IV - Anh. TI

2 Lebensraum

Euphydryas maturna besiedelt warm!]
feuchte, sehr lichte Laubmischwilder

(Eichen-Eschenwilder): Hartholzauenwél (]
der, Eschen-Erlen-Sumpfwélder, Eichen-

Hainbuchenwiélder sowie Mittelwélder mit

hohem Grundwasserstand. Auch Eschenl]
anpflanzungen in Nachbarschaft zu Wiesen

konnen als Habitat geeignet sein. Freistehen!]
de, besonnte Jungeschen auf Lichtungen,

an Quellaustritten oder im Waldmantel und

eine reiche Kraut- und Strauchschicht sind

dabei unerldsslich. WEIDEMANN (1995)

bezeichnet E. maturna als ,, Warm-Feucht-

Art* (hygro-thermophil), die am Eiablage!(]
platz hohe Luftfeuchte und viel Warme will.

Die Raupen leben zunéchst monophag an der

Esche (in auffdlligen Gespinsten, Artnach!]
weis!), nach der Uberwinterung fressen sie

jedoch an einer Vielzahl von Kriutern (z.

B. an Ehrenpreis) und Strduchern (z. B. an

Zitterpappel und Wald-Geif3blatt). Die Falter

saugen an Bliiten (z. B. an Wiesen-Knautie),

am Honigtau der Léuse, am Kot diverser

Sdugetiere und an Sekreten aus Nektarien.

Wichtigstes Primérhabitat von E. maturna

ist die Hartholzaue der grof3en Fliisse, wo

die Falter in Ostdeutschland auch noch flie[]
gen. Sie gilt als Leitart dieses Lebensraums

(DREWS 2003).

3 Verbreitung

In Deutschland kommt E. maturna ledig!]
lich in Sachsen-Anhalt, Sachsen, Baden-
Wiirttemberg und Bayern vor (vgl. DREWS
2003).

4 Ausbreitung
Die kurzlebigen Falter (etwa 12 Tage) sind

Berner Kon.
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relativ mobil. Konkrete Zahlen hinsichtlich
zuriickgelegter Strecken liegen nicht vor.
Wabhrscheinlich konnen die Falter jedoch
Distanzen von iiber einem Kilometer bel]
waltigen.

Es ist davon auszugehen, dass sie Barrieren
wie Fichtenbestidnde iiberwinden konnen.

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Biol
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

E. maturna war immer nur lokal verbreitet,
hat aber in den letzten Jahrzehnten viele Le [
bensrdume verloren und istim Bestand stark
zurlickgegangen. Gefdhrdungsursachen sind
u. a. das nahezu vollstindige Verschwinden
von Hartholzauen an groBeren Fliissen durch
Urbanisierung, Absenkung des Grundwas(]
serspiegels und sonstige Entwidsserungsmaf3 ]
nahmen in feuchten Wildern, Aufforstungen
von Waldlichtungen und Uferwiesen, forst[]
liche Eingriffe im Bereich des Waldmantels
sowie Beseitigung oder Mahd bliitenreicher
Waldwegsdume.

Wichtig fiir E. maturna ist das Vorhandensein
der larvalen Nahrungspflanzen im richtigen
Mosaik unter sehr speziellen Standortbedin(]
gungen. Dort, wo die Art noch vorkommt,
miissen diese Bedingungen erhalten werden
(u. a. Verhinderung der Verbuschung, Erhalt
samentragender Alteschen, Anpflanzungen
von bzw. ,,auf den Stock setzen* der Jun[]
geschen): denn als ,,Verbuschungsfliichter*
verlassen die Falter ihr Habitat, wenn die
Bedingungen fiir die Eiablage nicht mehr
akzeptabel sind. Natiirlicherweise sind die

107

Landschaftspflege und Naturschutz, H. 69/Band
2,291-295.

WOLTER, C. (2006): Die fischokologische Be!
deutung von Flussauen und ihre Beriicksichtigung
bei der fisch-basierten Gewésser-Zustandsbewer! |
tung. — Artenschutzreport, 19, 45-53.

Eschen-Scheckenfalter (P. Pretscher)

Falter also nicht standorttreu. Da sie aber
auch,,Schlagflurhiipfer*sind (PRETSCHER
2000), konnen sie neue geeignete Stellen
in erreichbarer Ndhe besiedeln. Untersul]
chungen von BOLZ (2001) im Steigerwald
weisen darauthin, dass es Kernpopulationen
gibt, die eine grofle Rolle fiir den dauer!]
haften Erhalt der Art spielen und von wo
aus kleinere Populationen neu gegriindet
werden konnen.

Dadurch koénnen z. T. Populationsschwan! |
kungen aufgefangen werden. Demnach steht

fiir den Erhalt und die Entwicklung dieser

stark gefédhrdeten Tagfalterart zundchst

der Schutz der bestehenden Vorkommen

an erster Stelle, gefolgt von der Schaffung

geeigneter ,,Ausweichhabitate* in erreich!]
barer Ndhe. Dem muss die Errichtung

eines Biotopverbunds ,,Hartholzaue®, z. B.

durch Deichriickbau, folgen — schlieBlich

ist die Verantwortung Deutschlands fiir £.

maturna als besonders hoch einzustufen

(DREWS 2003).
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GroBer Feuerfalter, Lycaena dispar HAWORTH, 1803)

Klasse: Insekten (Insecta)

Ordnung: Schmetterlinge (Lepidoptera), hier: Tagfalter (Rhopalocera)

Familie: Blaulinge (Lycaenidac)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL Berner Kon.
Anh. II, IV - Anh. II
2 Lebensraum

Lycaena dispar kommt auf ampferreichen

Feuchtwiesen (Binsen-, Kohldistel-, Pfeifen( ]
gras- und Flachmoorwiesen) und deren Bra[|
chestadien, an ungemihten Grabenréndern,

Altwissern, See-und Flussufern mit Seggen (]
und Rohrichtbestinden, in Niedermooren,

an feuchten Gebiisch- und Wegrdndern

sowie an Storstellen in Auwéldern von der

Ebene bis ins Hiigelland vor (Vorkommen

in der Bergstufe sind eher die Ausnahme).

Die Habitate zeichnen sich durch eutrophe

Verhéltnisse und Strukturreichtum (wichtig

fir z. B. Rendezvouspldtze, Sitzwarten,

Auswahl der Reviere) aus.

Die polyphagen Falter benttigen aullerdem
einreichhaltiges Nektarpflanzenangebot (z.
B. Blutweiderich, Wasser-Minze, Médesiif3),
entweder inunmittelbarer Ndhe zum Larval [
habitat oder im fiir sie erreichbaren Umfeld
z. B. an Ackerrdndern, auf Dammen und
Boschungen. Die Raupen erndhren sich olil]
gophag vonnichtsauren, also Oxalat darmeren
Ampferarten (hauptséchlich Riesen-Ampfer,
Stumpfblattriger Ampfer, Krauser Ampfer
und Wasser-Ampfer). L. dispar ist eine
Leitart des strukturreichen Feuchtgriinlands
(DREWS 2003).

3 Verbreitung

Der Grof3e Feuerfalter kommt in folgenl]
den Bundesldndern vor: Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenl]
burg, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Baden-
Wiirttemberg. Dabei konzentrieren sich
die Fundorte im Nordosten auf das dstliche
Mecklenburg-Vorpommern und Branden(]
burg, im Siidwesten auf das Saarland, das
siidliche Rheinland-Pfalz und das westliche
Baden-Wiirttemberg (DREWS 2003).

Rote Liste D BNatSchG
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4 Ausbreitung

Fiir L. dispar sind individuenarme Popul]
lationen typisch. BINK (1972) gibt eine
Populationsdichte von meist unter einem
Falter pro Hektar an. Dementsprechend ist
das Minimalareal einer dauerhaft {iberle[]
bensfiahigen Population relativ groB3, nach
MADE & WYNHOFF (1996) belauft sich
die erforderliche Ausdehnungin Nordeuro[]
paaufimmerhin 70 Hektar. Die flugkraftigen
Falter legen héufig weitere Strecken (>>
1 km) zuriick und sind dann auch weitab
vom Entwicklungshabitat an untypischen
Stellen zu finden, z. B. in Waldschneisen
und aufKlee- und Luzernefeldern. L. dispar
neigt in manchen Jahren zu ausgedehnten
Dispersionsfliigen (LANGE 1999) und ist
dann in der Lage in geeigneten Habitaten
neue Vorkommen zu griinden.

Der GroBe Feuerfalteristin Stidwestdeutsch(]
land bivoltin (zwei Generationen im Jahr)
und in Nordostdeutschland univoltin (eine
Generation im Jahr), wobei allerdings fall
kultativ eine zweite Generation auftreten
kann.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der GroBle Feuerfalter ist vor allem durch
die Nutzungsintensivierung oder Nutzungs |
anderung des Feuchtgriinlandes gefdhrdet.
Dazu gehdren Grundwasserabsenkung,
Entwisserung, Griinlandumbruch, intensive
Mahdnutzung (drei- bis viermal jahrlich,
tiefschiirig und grofBflachig), Auffors(]
tung, rigorose Mahd von Grabenrindern
sowie Bach- und Flussbegradigung und
damit einhergehend die Zerstérung von
Ufervegetation. Die daraus abzuleitenden

LINNAEUS, 1758) in Deutschland. — Natur und
Landschaft 75/11, 439-448.

WEIDEMANN, H.-J. (1995): Tagfalter. — Natur[’|
buch Verlag, Augsburg, 659 S.

-

-

GrofSer Feuerfalter (P. Pretscher)

SchutzmafBnahmen liegen auf der Hand.

EBERT (1993) weist daraufhin, dass sich

die Randzonen von Baggerseen als Ersatz!]
flachen fiir die Besiedlung durch L. dispar

anbieten, wenn bei ihrer Rekultivierung auf
flichendeckende Geholzpflanzungen im

Uferbereich verzichtet wird. Dies ldsst sich

aufRenaturierungsmafinahmenan Altarmen,

Bachldufen und Fliissen iibertragen.

Esistdavonauszugehen, dass die mobile Art
vonder Errichtung eines FlieBgewésser-Aul|
en-Biotopverbunds mit extensiv genutzten
Feuchtwiesen und Nasswiesen im Auenbe! ]
reich und artenreicher Ufervegetation stark
profitieren wiirde.
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Kleiner Schillerfalter, Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Klasse: Insekten (Insecta)

Ordnung: Schmetterlinge (Lepidoptera), hier: Tagfalter (Rhopalocera)

Familie: Edelfalter (Nymphalidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum
Apaturailiabesiedeltlaubholzreiche Wélder
vor allem von der Ebene bis ins Hiigelland,
wobeiauch Einzelmeldungen aus montanen
Lagen vorliegen. Gebietsweise (z. B. am
Rhein und seinen Nebenfliissen) bevorzugt
die wirmeliebende Art Auenwilder. Die
Falterwerden hier vor allem im Grenzbereich
der Weichholz- zur Hartholzaue beobachtet.
Wichtige Habitatstrukturen sind sonnige,
windgeschiitzte Waldméntel und —rénder
bzw. Waldwegrdnder mit Vorkommen
der Raupenfutterpflanzen (Zitter-Pappel
Populus tremula, Schwarzpappel Populus
nigra, Kanadische Hybridpappel Populus
x canadensis, Onatario-Pappel Populus x
gileadensis oder Sal-Weide Salix caprea
(EBERT & RENNWALD 1991)) und unge!|
teerte Waldwege mit feuchten Stellen.

A. iliawurde bisher kaum beim Besuch einer
Bliite beobachtet: die ménnlichen Falter
saugen an Pfiitzenréndern, Aas und Kot, die
weiblichen bevorzugen iiberreife Friichte,
den Honigtau der Lause und Wundstellen in
Baumrinde (WEIDEMANN 1995). Neben
artenreichen Gebiischen suchen die Weibl[]

6.4.6 Kocherfliegen

Berner Kon.
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chenauch Pappelforste undisoliert stehende
Espen zur Eiablage auf.

3 Verbreitung

Die Art kommt in Deutschland vornehmlich
im Siiden vor und wird nach Norden hin
seltener.

4 Ausbreitung

Mit einer Fliigelspannweite von 50-60 mm
gehort A. ilia zu den groBen heimischen
Tagfaltern. Die Falter sind flugtiichtig, werl]
den aber nur gelegentlich weiter vom Wald
entfernt beobachtet. Sie bewegen sich nur
iiber kurze Distanz von weniger als 1 km. Sie
lassen sich mit Schweif3 oder ausgelegtem
Kise anlocken. Die Flugzeit erstreckt sich
in der Regel von Juni bis Juli. Eine zweite
Generation wird nur selten in besonders bel]
glinstigten Gebieten (z. B. Oberrheinebene)
beobachtet.

5 Relevanz eines FlieBgewéisser-Biol]
topverbunds einschlieSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Der Bestand des Kleinen Schillerfalters

Kocherfliege, Lepidostoma basale (KOLENATTI 1848),
Syn.: Lasiocephala basalis (KOLENATI 1848)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kocherfliegen (Trichoptera)

Familie: Lepidostomatidae

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

2 Lebensraum

Die Kocherfliege Lepidostoma basale ist
eine reine Fliefgewdsserart und lebt im
Uferbereich naturnaher Gewésserabschnitte
mitangrenzender Aue im Oberlaufvonpflan]

Berner Kon.
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zenreichen Bachen und Fliissen. Sie besiedelt
vor allem Wurzeln von Schwarzerlen und
Totholzansammlungen (HOFFMANN 1995,
HOFFMAN 1998). Wie andere Kocherfliel ]
gen werden die geflligelten Erwachsenen
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Kleiner Schillerfalter (P. Pretscher)

ist durch die fortlaufende Vernichtung
der Zitterpappelbestinde an Waldridndern,
Waldwegen, auf Schneisen und Lichtungen
und durch Ausbau und Asphaltierung der
Waldwege gefdhrdet.

Anpflanzungen von Schwarzpappeln und
Kanadischen Hybridpappeln (anhand einl]
zelner Blétter sind reine Schwarzpappeln
von den Hybriden in vielen Fillen kaum
zu unterscheiden) wirken sich anscheinend
eher forderlich auf den Bestand aus. Pap!(]
pelalleen sowie Schneisen in Pappelforsten
sind vielmehr Sekundérhabitate, die im
Biotopverbund naturbelassene Habitate
miteinander verbinden kdnnen. Zusétzlich zu
ihrer Eignung als Larvalhabitatkénnensieals
lineare Strukturen sich ausbreitende Falter
leiten und somit die Funktion von Trittsteinen
in einem Biotopverbund iibernehmen.
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Kocherfliege (M. Piitsch)

leicht mitKleinschmetterlingen verwechselt,
denen sie stammesgeschichtlich nahe stehen.
Sie leben etwa 8 Tage und erndhren sich in
der Zeit von Wasser und Bliitennektar (EN[]
GELHARDT 1996). Die Larven erndhren
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sich von Blatt- und Totholzfragmenten, um
die darauf lebenden Algen, Pilze und Bak|
terien als Nahrung abzuweiden (KAISER
& ROCK 2006).

3 Verbreitung

Lepidostoma basale kommt in ganz Eul
ropa vor, fehlt jedoch in Skandinavien. In
Deutschland ist sie weit verbreitet, aber nur
lokal anzutreffen. In besiedelten Flieige!
wissern bildet sie groBe Populationen aus
(HOFFMANN 1995).

4 Ausbreitung

Der Schlupf von Lepidostoma basale findet
im Sommer von Juni bis August, ausgeldst
durch den Einbruch der Dunkelheit, statt.
Zunichst schliipfen die Mdnnchen und dann
die Weibchen. Direkt nach dem Schlupf
kommt es zur Paarung, wobei sich die Tiere
an randlichen Vegetationsstrukturen orien!|
tieren. Etwa 3 Tage spéter fliegen die Weibl
chen zur Eiablage Bach aufwiérts tiber dem
Wasser (Kompensationsflug) und tauchen
ihr Hinterteil kurz ins Wasser, um den daran
hingenden Eiballen abzulegen. Die Eier
werden Bach abwirts durch die Stromung
mitgeflihrt bis sie mit der aufquellenden
Gallerte an rauhen Strukturen wie Totholz
héngen bleiben. Die Weibchen produzieren
in ihrem Leben 2-3 Gelege mit jeweils
etwa 200-300 Eiern (HOFFMANN 1995)
(r-Strategie). Nach 1-3 Wochen schliipfen
Larven, die zundchst runde Kocher aus

6.4.7 Laufkiifer

Sandkornern bauen und spéter vierkantige
Kocher aus Pflanzenmaterial. Die Larvall]
entwicklung dauert 8-10 Monate (KAISER
& ROCK 2006). Auf der Suche nach einer
geeigneten Stelle zur Verpuppung bevorzu]
gendie Larven grof3e Puppenansammlungen
von 60-500 Individuen, vermutlich um den
Fraf3druck zu vermindern. Die Puppenliegen
2-4Wochen vorallem in strdomungsgeschiitz[]
ten Bereichen in tiber 10 cm Wassertiefe im
unmittelbaren Uferbereich mit guter Sauer(’]
stoffzufuhr, wobei die im Wasser liegenden
Wurzeln der Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und groBere Totholzstiicke wegen der stark
reliefierten Oberfliche bevorzugt werden
(HOFFMANN 1998). Zusétzlich zum Kom ]
pensationsflug der Kocherfliegen-Weibchen
wurde zumindest fiir Hydropsyche-Arten
eine bachaufwirts gerichtete Wanderung
der Larven festgestellt (SCHUHMACHER
1969).

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Kocherfliegen sind gute Indikatoren fiir
die Gewdssergiite und die Struktur der Ge[
wisser, wobei je nach Art unterschiedliche
Préiferenzenbestehen. Sie sind dahereinwel
sentlicher Bestandteil des Saprobiensystems
zur Einteilung der Gewissergiite nach biol
logischen Indikatoren. Fiir naturnahe sand-
und lehmgepragte Tieflandfliissen (Typ 15)

Blaugriiner Punkt-Ahlenliufer, Bembidion decorum (ZENKER in PANZER, 1801)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kifer (Coleoptera)
Familie: Laufkafer (Carabidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Bembidion decorum ist eine typische feuchl ]
teliebende Laufkéferart der Flussufer. Sie

besiedelt den ufernahen Kies mit vielen

Zwischenrdaumen, giltals besonders stenotop

und wird als Charakterart vegetationsarmer

Kies- und Schotterflichen dynamischer

FlieBgewisserabschnitte angesehen. METZ[]
NER (2004) fand die 5-6 mm groBen Kéfer

am Obermain fast ausschlieBlich auf ufer(’
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nahen Kiesbereichen (0-2 m von der Was[|
serlinie) in Renaturierungsflichen und hinter
Wehren, dort teilweise dominant. Besonders
héufig wurde die Artan dynamischen, steilen
Kiesprallhédngen nachgewiesen.

3 Verbreitung

Bembidion decorum wird in der Roten Liste
als gefahrdet eingestuft. METZNER (2004)
fihrt die Art in seinem Kapitel tiber die

gilt Lepidostoma basale als typspezifische
Art. In einem FlieSgewisser-Auen-Biotop(]
verbund ist gerade fiir diese Kocherfliege
das Vorhandensein geeigneter Larval- und
Puppenlebensrdume notwendig, also Totholz
im Gewdsser und Schwarzerlen-Bestéinde
am Gewisserrand sowie gute Sauerstoffver’
sorgung im Wasser ohne Schadstoffeintrag,
der durch einen Uferschutzstreifen von min[J
destens 10 m Breite vermindert werden kann
und zusitzlich als Puffer gegen Insektizide
und Sedimentation aus landwirtschaftlichen
Nutzflachen wirkt.
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Blaugriiner Punkt-Ahlenldufer (Barbol, flickr.
com)

seltenen Arten am Main auf. An geeigneten
Stellen kann die Art jedoch dominant sein
und hohe Individuenzahlen erreichen.

4 Ausbreitung

Die adulten Tiere tiberwintern, wodurch die
Art im Friithjahr zunéchst nicht hiufig ist.
Bis zum Herbst steigt die Individuendichte
pro m? aber stetig an. Denn die im Frithjahr



schliipfenden Larven haben einerelativ kurze
Entwicklungszeit von wenigen Wochen,
wobei der Gesamtreproduktionszeitraum
sich tliber zwei bis drei Monate erstreckt.
Die Zahl der Weibchen mit reifen Eiern,
die fiir eine schnelle Neubesiedlung frisch
entstandener Lebensrdume sorgen konnen,
ist in der Zeit der Frithsommerhochwasser
relativ hoch (BILL 2001).

Die Kéfersind langfliigelig und schon durch
ihre Flugféhigkeit relativ mobil. Auerdem
sind sie in der Lage, einige Zeit auf dem
Wasser zu laufen und konnen direkt von der
Wasseroberflache abfliegen.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Bio[]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Uferregionen mit einer natiirlichen Flie3]

gewdsserdynamik weisen eine speziell
angepasste Laufkéferzonose auf, die es
zu sichern und zu fordern gilt, indem die
dynamische Entwicklung des betreffenden
FlieBgewdssers gefordert und nicht unter(]
bunden wird (vgl. HANNING 2007). Denn
innerhalb des befestigten Flusslaufs kommen
Kiesstrukturen nur hinter Wehren vor. Diese
Kiesbidnke sind wegen ihrer Flachgriindig!]
keit, hiufigen Uberschwemmungen und
fehlenden Moglichkeiten einer transversalen
Wanderung fiir Ufercarabiden keine optimal
geeigneten Lebensrdume (vgl. METZNER
2001). Kiesstrukturen an Wehren und in
Kiesgruben kommen auch als Refugialbiol]
tope nur bedingt in Frage, allerdings stellen
sie in ihrer Gesamtheit wichtige Trittsteine
fiir die Wiederbesiedlung neuer renaturier’’
ter Flussstrecken dar. METZNER (2004)
berichtet vom Obermain, dass wassernahe
Kieslebensrdume seit der Uferverbauung

Griingestreifter Grundkiifer, Omophron limbatum (FABRICIUS, 1776)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kéfer (Coleoptera)
Familie: Laufkéfer (Carabidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Der als stenoptop (WACHMANN et al.

1995) bis mesotop (GEBERT 2006) einge!]
stufte hygrophile Griingestreifte Grundkéafer

besiedelt vegetationsarme und bevorzugt

sonnenexponierte Ufer flieBender aber

auch stehender Gewdsser mit feinkérnigem,

sandigen Substrat der planaren bis kollinen

Stufe. Er ist also ripicol und psammophil'.

DieArtistinder Lage, auf Sekundarhabitate

auszuweichen; sie findet sich daher auch an

Kiesgruben und wassergefiillten Senken auf
sandigen Ruderalfluren. Die 5,5 bis 9 mm

groflen Kiéfer verstecken sich tagsiiber im

Sand, unter Steinen, in Wurzelwerk oder

unter spérlicher Ufervegetation. Sie sind

ddmmerungs- und nachtaktiv, sehr gut flug(]
fahig und jagen Insekten. Der Artnachweis

ist sehr sicher durch das Uberspiilen von

Uferstreifen zu erbringen.

3 Verbreitung

Obwohl Omophron limbatum in allen Bun!
deslandern lokal (stellenweise auch hdufig,

z. B. in Brandenburg) vertreten ist, ist er
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doch in weiten Bereichen selten oder fehlt
vollig. METZNER (2004) fiihrt die Art in
seinem Kapitel iiber die seltenen Arten am
Main auf.

4 Ausbreitung

Die Kifer konnen sehr gut fliegen. GUNL
THER et al. (2004) konnten wéhrend ihrer

Untersuchungen an der Hase in Nordwest[]
deutschland nachweisen, dass Einzeltiere

Distanzen von mehreren hundert Metern

bis zu einem Kilometer einschlieBlich eines

Wechsels auf die andere Uferseite zuriickle[]
gen. Die Mobilitdt der Art und damit auch

ihre Ausbreitungsfdhigkeit kann daher als

hoch eingestuft werden. O. limbatum ist

also einerseits in der Lage, neu entstandene

und auch kleinrdumige geeignete Habitate

relativ schnell zu besiedeln (vgl. BERN[]
HARDT & HANDKE 1989); andererseits

ist die Gefahr, dass kleine Populationen

erloschen, relativ gering, da gelegentlich

Individuen zuwandern (Metapopulation).

Die Kifer konnen ebenfalls schnell laufen

und fliehen bei Storungen auch ins Wasser.
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kaum noch zu finden waren und infolgedes[’]
sen auch B. decorum nur noch selten nach[]
gewiesen werden konnte. Die Art profitierte
stark von Renaturierungsmafnahmen.
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Griingestreifter Grundkdfer (P. Pretscher)

Bei Hochwasser werden die Kéfer aus dem
Sand herausgetrieben und mitunter ver!]
driftet. Auf den besiedelten Fldchen ist die
Anzahl der Individuen im April am hochsten
und nimmt dann im Jahresverlauf stetig ab.
Die Jungkéfer erscheinen im Herbst, meist
iberwintern die ausgewachsenen Kéfer.
Dieser Lebenszyklus ,,Friithjahrsbriiter und
Imaginal-Uberwinterer*und die hohe Mobi
litdt sind Anpassungen an den dynamischen
Lebensraum ,,Flussufer®.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol]
topverbunds einschlieBlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

1 ,.Sand bevorzugend“; Organismen, die in
einem sandigen Lebensraum leben.
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In der Roten Liste der Laufkéfer Deutschl ]
lands (TRAUTNER etal. 1998) wird bereits
daraufhingewiesen, dass FlieBgewésser und
ihre Auen mit der erforderlichen Dynamik
in groflen Abschnitten reaktiviert werden
missen, um die betroffenen meist stenoto [
pen Laufkéferzonosen in ihrem Bestand zu
schiitzen. Omophron limbatum wird in der
Vorwarnliste aufgefiihrt, unterliegt jedoch
in einigen Landesteilen einer starkeren Ge!l
fahrdung. Als Bewohner sandiger, bevorzugt
vegetationsloser oder—armer Uferabschnitte
ist die Art auf eine weitgehend ungestorte
Flussdynamik angewiesen. METZNER
(2004) berichtet vom Obermain, dass O.
limbatum vor Beginn der Renaturierungs!]
mafnahmen im Jahr 1992 fast ausschlie3[]
lich in Sekundérhabitaten zu finden war.
Befestigte Uferbereiche wurden eindeutig
gemieden. Die Art hat von den Renaturie!
rungsmafBnahmen stark profitiert und tritt

nun auf den entsprechenden Fliachen z. T.
in hohen Individuendichten auf. Hier ist der
Kiéfer auf allen Rohbodenstandorten (Kies,
Lehm, Sand und Schlamm) teils noch bis zu
einem hohen Deckungsgrad nachgewiesen.
Die Kifer sind im Vergleich zu anderen
Carabiden auffallig kugelig und markant
gefarbt, was sie unverwechselbar macht.
O. limbatum ist daher als Indikatorart fiir
weitestgehend natiirliche, sandige Uferabl(]
schnitte besonders geeignet.
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Vierpunkt-Krallenlédufer, Lionychos quadrillum (DUFTSCHMID, 1812)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kifer (Coleoptera)
Familie: Laufkifer (Carabidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Beim Vierpunkt-Krallenldufer handelt es
sich um eine eng an ihren Lebensraum
gebundene uferbewohnende Laufkiferart.
Die Kifer besiedeln die kiesigen Ufer an
FlieBgewéssern, wobei sie speziell fiir
trockene, uferferne Kiesbereiche (> 2 m
von der Wasserlinie entfernt) mit geringem
Deckungsgrad typisch sind. Die Art wird
daher als trockenheitsliebend eingestuft.
Die Entstehung uferferner Kiesbereiche
ist meist an Spitzenhochwasser im Winter
gebunden. Das dauerhafte Vorkommen
von Lionychos quadrillum ist also direkt
an starke dynamische Prozesse gekoppelt
(METZNER 2004). Im Rahmen seiner Un[]
tersuchungen am Obermain konnte METZ[]
NER (2004) Zusammenhénge zwischen der
Individuendichte und der KorngroBe der
Kiesbénke feststellen: je groBer der Anteil
an grobkdrnigem Kies (> 4 mm) ist, desto
hoheristdie Individuendichte dieser Art. Die
Kéfer wurden aulerdem in Kiesgruben und
aufGleisanlagen nachgewiesen. Sie sind nur
3-4 mm groB, an ihrem Herzformigen Hals[]
schild und (meist) vier gelben Flecken gut
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erkennbar (WACHMANN et al. 1995).

3 Verbreitung

L. quadrillum ist im Stiden Deutschlands
weiter verbreitetals im Norden. METZNER
(2004) fiihrt die Art in der Liste der seltenen
Arten am Obermain auf.

4 Ausbreitung

L. quadrillum ist langfliigelig und damit
gut flugfahig. Die Kéfer sind in der Lage,
z. B. durch Renaturierungsmafinahmen neu
entstandene Lebensrdume relativ schnell zu
besiedeln und kommen dann hiufigin hohen
Individuendichten vor. Die Art erreicht von
ca. Mai bis Juli das Maximum ihrer Individu’]
endichte. Im zeitigen Frithjahr und im Herbst
ist sie relativ selten nachzuweisen.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol]
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

METZNER (2004) stelltin seiner Arbeit den
Anteilripicoler Arten zwischen den Renatul]
rierungsflichen (bis zu 25 % Anteil) und den
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nicht-renaturierten Vergleichsflichen (nur

8 % Anteil) gegeniiber, wobei deutliche

Unterschiede zu Tage treten. Eine niedrige

Zahl an Uferarten lisst in diesem Fall Riick ]
schliisse auf ein Fehlen der amphibischen

Uferzone des begradigten Flusslaufs zu.

Auf fast allen Renaturierungsflichen sind

im Gegensatz zu den Vergleichsflachen,

stenotope Arten, z. B. Lionychus quadrillum,

Bembidion punctulatum und B. decorum,

sehr hdufig. Am Obermain gilt L. quadrillum

als Charakterart renaturierter Flachen. Thr

Vorkommen besitzt grofles Indikatorpoten (]
zial, da uferferne offene Kiesbidnke nur in

dynamischen Flussstrecken entstehen. Der

Artnachweis kann also direkt als Indikator

fiir Hochwasserdynamik gewertet werden.

Die Art profitiert demnach nachweislich

stark von Renaturierungsmafinahmen.
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6.4.8 Heuschrecken

Blaufliigelige Sandschrecke, Sphingonotus caerulans (LINNAEUS, 1767)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kurzfiihlerschrecken (Caelifera)
Familie: Feldheuschrecken (Acrididae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Die Blaufliigelige Sandschrecke ist eine

xerophile (trockenheitsliebende) Offen(]
bodenbesiedlerin, die vegetationsarme,

sand- und schotterreiche Fldchen benétigt,

weshalb sie oft als Erstbesiedlerin junger

Flachen auftritt. Die Art kommt auf sandig[]
kiesigen, warmen und trockenen Boden mit

geringem Wasserspeichervermdgen und

spérlichem Pflanzenbewuchs vor. In ihren

LebensrdumenistS. caerulans oftdie einzige

Heuschreckenart, verschwindet aber auch

wieder, sobald die Vegetation dichter und

hoherwiichsig wird. Ihre Primérlebensrdume

sind die Kies-und Schotterbanke der Fliisse,

Binnendiinen mit offenen Flugsanden, Sand(]
fluren und Grasheiden. Da diese vielerorts

fastvollig verschwunden sind, weicht die Art

aufIndustriebrachen, Flussddmme, Bahnan(
lagen, Kies-und Gipsgruben, ausgetrocknete

Schldmmteiche und (in Ostdeutschland)

Abraumhalden des Braunkohleabbaus aus.

3 Verbreitung

Mit Ausnahme des Nordwestens (westl.

Niedersachsen, westl. Nordrhein-Westfalen,

nordl. Rheinland-Pfalz) kommt die Blauflii[]
gelige Sandschrecke in ganz Deutschland

vor. Allerdings sind die Besténde in allen

Bundeslidndern riickldufig, wobei insbeson(]
dere die Vorkommen in Hamburg, Berlin,

Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen

weitgehend verschwunden sind.

Im Gegensatz dazu lassen Funde in den
letzten Jahren die Vermutung zu, dass die
Art sich zumindest kurzfristig entlang von
Bahngleisen wieder ausbreitet. Die Bestdnde
im Rheintal diirften iiber die Burgundische
Pforte, die im 6stlichen Deutschland iiber
die Mihrische Pforte und den Elbdurchbruch
eingewandert sein (DETZEL 1998).
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4 Ausbreitung

Die Populationen der Blaufliigeligen Sand[]
schrecke sind normalerweise nicht beson(]
ders individuenstark und konnen leicht
iibersehen werden. SCHMIDT (2003) gibt
als Durchschnittswert 2-3 Tiere pro 100 m?
an. Folgen mehrere warme und trockene
Jahre aufeinander, kommt es zu einem
Anstieg der Individuendichte und die Tiere
besiedelnneue Flachen. Die Populationsgro [
Benunterliegen also groen Schwankungen.
Tierarten mit dieser Neigung bendtigen fiir
den Erhaltihrer Populationen grof3e Habitate,
da die Bestdnde nach mehreren ungiinstigen
Jahren so individuenarm werden, dass der
Fortbestand des Vorkommens nicht mehr
gesichert ist (DETZEL 1998).

S. caerulans ist die beste Fliegerin unter
den heimischen Feldheuschrecken und
daher vergleichsweise mobil. Die bei Mar(]
kierungsversuchen festgestellten tiglichen
Wegstrecken lagen zwischen 10 und 50
m pro Tag, die gemessenen Aktionsradien
zwischen 50 und 500 m (vgl. SCHMIDT
2003). Obwohl die Heuschrecken bei einer
Flucht meist flach tiber dem Boden fliegen,
konnen sie Baumreihen von ca. 20 m Hohe
iberwinden. Die Artistalso in der Lage, neu
entstandene Habitate schnell zu besiedeln
(DETZEL 1998). Die Eiablage findet im
sandig-kiesigen Substrat statt, daher wird
vermutet, dass im Binnenland und tiber das
Meer eine passive Ausbreitung durch ver(]
driftete Eier stattfindet (r-Strategie).

5 Relevanz eines FlieBgewéisser-Biol]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Primérlebensraume der Blaufliigeligen
Sandschrecke (Schotter- und Kiesflichen
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Blaufliigelige Sandschrecke (U. G. Sander)

der Fliisse, Binnendiinen und Sandrasen)
gehoren zu den extrem gefdhrdeten Lel
bensrdumen. Ihr Erhalt bzw. ihre Entwick![]
lung sollte Vorrang vor MafBlnahmen in
Ersatzlebensrdumen wie Kiesgruben oder
Bahnanlagen haben, die entweder bedingt
durch Nutzung oder Sukzession meist nur
kurzfristig besiedelt werden koénnen. So
ist das Uberleben der Art hier weitgehend
von pflegenden Eingriffen des Menschen
abhingig, d. h. dass freie Schotterflachen in
zuwuchernden Kiesgruben geschaffen und
Sandgruben und Diinen entbuscht werden
miissen. Beider Freihaltung der Schotterkér( ]
per der Bahnanlagen sollte auf den Einsatz
von Herbiziden verzichtet werden, da diese
nichtnur zunehmend als Ersatzlebensraume
fungieren, sondern als lineare Strukturen
auch die Funktion von Trittsteinbiotopen fiir
die Wiederausbreitung der Art iibernehmen
konnen.

InBayernhatdie Artihre Primérlebensraume
vollstédndig verloren, weshalb der Schutz
der Art dort kurzfristig nur beim Erhalt
der Sekundirlebensrdume ansetzen kann
(SCHMIDT 2003). Langfristig diirfte, wenn
entlang der groBen Fliisse eine dauerhafte
Fluss- und Auendynamik nicht zugelassen
wird, der Kampf um die dauerhafte Bel]
standssicherung der Art auf den Sand- und
Schotterflichen jedoch vergebens sein.
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Kurzfliigelige Schwertschrecke, Conocephalus dorsalis (LATREILLE, 1804)

Klasse: Insekten (Insecta)

Ordnung: Langfiihlerschrecken (Ensifera)

Familie: Schwertschrecken (Conocephalidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Die Kurzfliigelige Schwertschrecke ist fast
ausschlieBlich in Habitaten zu finden, die lan[ ]
ger (mehrere Monate) oder ganzjéhrig nass
sind, wie Uberschwemmungsflichen und
feuchte Ufervegetation von FlieBgewéssern,
Stillgewisser-Verlandungszonen (z. B. von
Altarmen), Gridben oder staunassen Boden!(]
senken. Besiedelt werden Seggenriede, nicht
zu dichte Rohrichte oder andere, z. T. aus
Nassbrachen hervorgegangene Vegetations! |
typen und Streuwiesen. Feuchtgriinland ist
offensichtlich nur bei maximal einschiiriger
Nutzung oder extensiver Beweidungals Hal]
bitat geeignet. In den Voralpen werden auch
Flach-und Niedermoore, in Nordeutschland
Sanddiinen und Salzmarschen besiedelt
(BUCHWEITZ 1998). Hinsichtlich des
Eiablageortes und der Eiablagepflanze
sind die Weibchen relativ anpassungsfzhig.
Besonders hdufig werden die Eier jedoch
in das Mark von Binsen, Rohrkolben und
Schilf abgelegt. Ferner liegen Eiablagebel!
obachtungen flirangemoderte Baumstiimpfe
und angeschwemmtes Totholz vor (HAUPT
1995).

3 Verbreitung

Die Kurzfliigelige Schwertschrecke wird
aus dem gesamten Bundesgebiet gemell
det. Der Gesamtverbreitung entsprechend
(deutliche Verbreitungsschwerpunkte im
nordlichen Mitteleuropa) liegt jedoch auchin
Deutschland der Verbreitungsschwerpunkt
im Norden (BUCHWEITZ 1998). Sie ist
aufgrund der Beschriankung auf Feuchtbiol
tope nirgends héufig. Im Stiden kommt sie
nur zerstreut vor.

4 Ausbreitung

Konkrete Zahlen fiir das Minimalareal liegen
nicht vor. Aus dem Saarland ist allerdings
ein stabiles Vorkommen auf einem nur ca.
200 m? groflen Teilstiick einer isolierten
Feuchtbrache bekannt, welches aufgrund der
geringen Individuendichte vermutlich nicht
langfristig gesichert ist. Dies diirfte im Falle
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von Kleinpopulationen nur dann gegeben
sein, wenn die Lebensrdume iiber Gewés!|
sersysteme miteinander in Kontakt stehen
bzw. wenn fortwihrend Neubesiedlungen
moglich sind. Fiir Baden-Wiirttemberg gibt
BUCHWEITZ (1998) das flichenméBig
kleinste ihm bekannte Vorkommen mitknapp
1 ha an. Das aktive Ausbreitungspotenzial
von C. dorsalis ist aufgrund der kurzen
Fliigel und der daraus resultierenden Flug!
unfahigkeit als relativ gering, jedoch auch
als durchaus mdglich zu bezeichnen. Wenn
adulte Einzeltiere an untypischen Stellen
(z. B. Nadelwald, Griinanlage) gefunden
werden, ldsst sich dies eventuell auf VerdrifT]
tung zurlickfithren (SCHLUMPRECHT &
DURST 2003). Auch die aktive Verbreitung
iiber makroptere (langfliigelige) Tiere ist
anzunehmen.

Passive Verbreitungsmechanismen spielen
vermutlich ein grofe Rolle: mit Eiern bel
legte, abgebrochene Pflanzenteile konnen
ins Wasser gelangen und im Spiilgenist
weit verdriftet werden (r-Strategie). Hierl
fiir spricht die weite Verbreitung entlang
von Fliissen oder in den Kiistenregionen
Europas. Auch eierlegende Weibchen,
die auf Totholz verdriftet werden, kénnen
wahrscheinlich zur Ausbreitung beitragen
(HAUPT 1995). Insgesamt sind Mobilitdt
und Ausbreitungsdynamik der Kurzfli-
geligen Schwertschrecke als ,,mittel zu
bezeichnen (BUCHWEITZ 1998).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio[
topverbunds einschlieBlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Es ist davon auszugehen, dass C. dorsalis
vor der wasserbaulichen Verdnderung der
groB3en Flusssysteme v. a. ab dem 19. Jhd.
in den Uberschwemmungsflichen, Feucht/
wiesen, Nassbrachen und priméar waldfreien
Feuchtlebensrdume (z. B. GroBseggenriede,
Biberwiesen) der grofen Flussauen von
Rhein, Donau und deren Nebenfliissen

Kurzfliigelige Schwertschrecke (P. Pretscher)

unterhalb etwa 450 m . NN verbreitet
war (BUCHWEITZ 1998). Auch heute
ist als wichtigste Gefdhrdungsursache der
Habitatverlust durch Verdnderungen im
Wasserhaushaltund der Vegetationsstruktur
zu nennen. Eine gravierende Verbesserung
der Habitatsituation ist langfristig nur
durch Wiederherstellung der natiirlichen
Flussdynamik zu gewéhrleisten. Daher sind
folgende MaBnahmen zur Stabilisierung der
C. dorsalis-Populationen notwendig:

e Erhalt und VergroBerung des Angebots
natiirlicher Uberschwemmungsflichen
durch Wiederherstellung natiirlicher
Flussdynamik;

* Verhinderung weiterer Grundwasserab!]
senkungen, Entwisserungs- und anderer
wasserbaulicher Mainahmen im Bereich
aktueller und potenzieller Habitate;

 Erhalt von Feuchtgriinland und feuchten
Sonderstandorten, keine weitere Nut!
zungsintensivierung in diesen Bereichen,
keine Beseitigung von ungenutzten
Begleitstrukturen (Griaben, Sdume, Ufer!
streifen);

 Erhalt isolierter, nicht primar waldfreier
Habitate durch sporadische Nutzung bzw.
Pflege (Verhinderung der Verbuschung
z. B. von Nassbrachen durch Beweidung
oder abschnittsweiser Mahd).

Von diesen allgemeinen Biotopschutzmal3[]
nahmen wiirden auch andere schutzbediirf’]
tige Feuchtgebietsarten profitieren.
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Sumpfschrecke, Stethophyma grossum (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Kurzfiihlerschrecken (Caelifera)
Familie: Feldheuschrecken (Acrididae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL

2 Lebensraum

Die Sumpfschrecke kommt auf extensiv gel |
nutzten, seggen-und binsenreichen Nasswie! |
sen, in Seggenrieden und an Grabenrdndern

vor. Pfeifengraswiesen werden nur besiedelt,

wenn umfangreichere, mit Seggen oder

Binsenbewachsene Bereiche vorhanden sind

(DETZEL 1998). Auch Moorstandorte (z.

B. Quellmoore), Gewésserufer und feuchte

Staudenfluren werden besiedelt (LANG &

SCHLAPP 2003). Intensiv gediingte bzw.

mehrschiirige Fettwiesen werden auch bei

hohem Grundwasserstand gemieden.

Die Weibchen legen die sich in einem schnell

erhdrtenden Sekretkokon befindlichen Eier

in den Boden oder oberirdisch zwischen

Gréser ab (r-Strategie). Die Eier reagieren

sehr empfindlich auf Austrocknung. Unter

den einheimischen Heuschreckenarten

haben die Embryonen von S. grossum den

hochsten Feuchtebedarf, weshalb die Art

als hygrophil eingestuft wird. Dabei haben

die frilhen Entwicklungsstadien einen hol
heren Feuchtigkeitsbedarf als die Imagines

(DETZEL 1998). NachLANG & SCHLAPP

(2003) ist fuir die erfolgreiche Weiterentwick ]
lung der Larven weder eine hohe Luftfeuchte

noch eine hohe Bodenfeuchte notwendig,

allerdings wiirde sich eine Verzahnung un(]
terschiedlicher Feuchteverhéltnisse giinstig

auf die Vorkommen auswirken.

Der Feuchteanspruch kann durch einen ho(]
hen Grundwasserstand oder durch Staunésse
erfiillt werden.

3 Verbreitung

Aus allen Bundeslédndern sind Vorkommen
der Sumpfschrecke gemeldet. Dabei sind
keine Verbreitungsschwerpunkte erkennbar
(DETZEL 1998).
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4 Ausbreitung

Die Grofle von Einzelpopulationenkannrelal]
tiv gering sein. MARZALLI (1994) berichtet
von einer Population aus dem Eittinger Moos
bei Miinchen, die weniger als 40 Individuen
umfasst. Ist eine individuenarme Population
jedochisoliert, kann sie durch katastrophale
Ereignisse (z. B. Hagelunwetter) an den
Rand des Aussterbens gebracht werden. In
groferen Lebensrdumen kann eine Populatil]
onsdichte von 20 bis 60 Individuen pro 100
m? erreicht werden (DETZEL, briefl. Mitt.
in LANG & SCHLAPP 2003). Konkrete
Angaben zum Minimumareal liegen leider
nicht vor. DOLER & DETZEL (unverdft.,
in DETZEL 1998) berichten von einer aus
104 Individuen bestehenden Population
auf einem 2000 m* grolen Schwingrasen.
Bei sonnigem, warmem Wetter fliegen die
Tiere besser als bei bedecktem Himmel oder
kiithler Witterung, wobei die Mobilitit der
Mainnchen hoher ist als die der groferen
und schwereren Weibchen. So werden in
der Regel haufiger einzelne Ménnchen als
Weibchen gefunden. Die Flugspriinge der
Mainnchen kdnnen bis ca. 41 m weitreichen.
Sie wurden in bis zu 1.500 m Entfernung
von der Hauptpopulation gefunden. Die
Larven wandern kaum und tragen nicht in
nennenswertem Umfang zur Verbreitung
bei (DETZEL 1998). Hohere Hindernisse,
z. B. Baumreihen, stellen Ausbreitungsbar(]
rieren dar.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bioll
topverbunds einschlieSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Ursachen fiir den Bestandsriickgang der
Sumpfschrecke sind vor allem die Trocken ]
legung von Griinflichen durch Drainagen
und Gewisserbegradigungen, die Intensi-
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vierung der landwirtschaftlichen Nutzung

und Flurbereinigungen. Fiir einen Schutz

der Art diirfen Feucht- und Nassgriinland !
flichen nicht weiter entwissert werden.

Die Wiesen sollten nur ein- bis maximal

zweimal, Grabenrdnder nur einmal jahrlich

gemiht werden. Mittelfristig ist ein regel(
méiBiger frithsommerlicher Schnitt fiir S.

grossum forderlich, da so der Verfilzung der
Grasnarbe entgegen gewirkt wird. Der Wie!|
senschnitt sollte abschnittsweise erfolgen,

damit die Tiere sich in ungeméhte Bereiche

zurlickziehen konnen. Besonders giinstig

ist ein Nebeneinander von gemidhten und

ungeméhten Nasswiesenparzellen. Mulchen

schédigt die Populationen. Eine Diingung

der Flachen sollte unterbleiben.

Ein Verbund verbliebener kleiner Restpopul’]
lationen auflerhalb des Hauptvorkommens
sollte liber ein grof angelegtes Netz von
extensiv bewirtschafteten Grabenrdndern
und Wiederverndssung von degenerierten
Auestandorten erreicht werden. SORENS
(1996) pladiert fiir die Férderung von mehr
als 5 m breiten Ausbreitungsschneisen zwil |
schen potenziell besiedelbaren Biotopen.
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6.4.9 Libellen

Asiatische Keiljungfer, Gomphus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Libellen (Odonata)
Familie: Flussjungfern (Gomphidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. IV

WRRL

BQK Anh. TI

2 Lebensraum

Gomphus flavipes kommt ausschlieBlich an
FlieBgewdssern vor, wobei die Mittel- und
Unterldufe der groBen Strome und Fliisse
mit geringen FlieBgeschwindigkeiten und
feinen Sedimenten bevorzugt werden. Die
Larven besiedeln Bereiche mit schwacher
Stromung, in denen sich feinste Sedimente
ablagern konnen.

In naturnahen Flussabschnitten finden sich
solche Stellen v. a. in Buchten und beruhig|
ten Gleithangzonen, im Strémungsschatten
von Inseln und entwurzelten oder im Strom
festgesetzten Biaumen. An teilverbauten
Fliissen stellen naturnahe, stromungsarme
Buhnenfelder wichtige Sekundérbiotope
dar (vgl. STERNBERG & BUCHWALD
2000, ELLWANGER 2003). Die Vegetation
spielt fiir die Art nur eine untergeordnete
Rolle als Sitzunterlage der Imagines auch
wihrend der Nacht.

3 Verbreitung

Die ostdeutschen Vorkommen an Oder,
Spree und Havel sind seit langem bekannt.
Seit 1992 entwickelt sich G. flavipes auch
wieder in der Elbe in Brandenburg und
Sachsen-Anhalt. In der niedersdchsischen
Elbe (bei Peversdorf) gelang 1996 der
erste Nachweis der Art seit 1929. Seit 1997
konnten zahlreiche Nachweise im Ober-,
Mittel- und Niederrhein zwischen Kehl und
Koln erbracht werden. Auch an der Weser
bei Bremen, an der Aller, an der Regnitz und
am Main konnte die Art ab diesem Zeitraum
festgestellt werden. Die seit etwa Mitte der
1990er Jahre beobachtete Ausbreitung von
G. flavipes wird kontrovers diskutiert. Die
Neufunde an Weser und Rhein wie auch die
Nachweise in Bayern zeigen, dass die Art
derzeit entweder wieder (voriibergehend?)
nach Westen vorstoft oder lange Zeit in
Mitteleuropa iibersehen wurde. Dabei
erscheint jedoch die (Wieder-) Besiedlung
durch Individuen der dstlichen Populationen

Berner Kon.

Rote Liste D BNatSchG
G NN

wahrscheinlicher als ein jahrzehntelanges
Ubersehen auch einzelner Restpopulationen
(ELLWANGER 2003). Thre momentane
Ausbreitung konnte auf die verbesserte Was[
serqualitdt der groen Fliisse zuriick zufiih [
ren sein, wobei die z. T. reichen Vorkommen
zwischen Oder und Elbe als Reservoir fiir
die Wiederbesiedlung der westdeutschenund
westeuropdischen groBen Fliisse und Strome
europaweite Bedeutung besitzen.

4 Ausbreitung

Zur Fortpflanzung werden die Imagines

an sonnenexponierten, sandigen Ufern

angetroffen. Die Weibchen legen bis iiber

600 Eier einzeln oder in Pdckchen an der

Wasseroberfliche in langsam fliessende

Abschnitte oder zwischen Buhnen ab (r-

Strategie). Nach dem Schliipfen aus dem

Ei graben sich die Larven bis zu 10 mm tief
(bei Hochwasser bis zu 15 mm) in das feine,

sandige Substrat. Auch bei Hochwasser wer! |
den sie kaum verdriftet, da sie aktiv aus der

freien Welle das Substrat wieder erreichen

konnen. An sandigen sonnenexponierten

Uferabschnitten schliipfen die Imagines, die

vor allem in ihrer zweiwdchigen Reifezeit

weit umherziehen, so wurde G. flavipes in

immerhin 25 km Entfernung zum néchsten

Reproduktionsgewisser beobachtet.

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Biol]
topverbunds einschlieBlich ihrer Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die zunehmend anthropogenen Eingriffe in
die Flussokosysteme sind als Hauptgefahr(]
dungsursache zu sehen. Nahezu alle grof3eren
Strome in Mitteleuropa sind im Zuge der
Schiffbarmachung, des Hochwasserschutzes
und des Kraftwerkbaus befestigt, begradigt,
uferverbaut und auf andere Weise naturfern
ausgebaut worden.

Uferbaumafinahmenkdnnen zur Abtrennung
von Buchten und Altarmen und damit zur

e T T T T

Asiatische Keiljungfer (T. Kirchen)

Verkrautung und Verlandung der Larvalhal]
bitate fiihren. Eine ibermiBige Verschlam[]
mung und die dadurch notwendige regelméi (]
Bige Sohlenraumung wirken sich ebenso wie
die Auswaschung von Feinsedimenten durch
hohere FlieBgeschwindigkeiten in Folge
von Begradigung negativ aus. G. flavipes
besiedelt liberwiegend saubere Fliisse. An
der Elbe wurden die hdchsten Exuvienl]
dichten in Abschnitten mit der Giiteklasse
II gefunden.

An der Regnitz in Bayern war das Wasser an
der Fundstelle kritisch belastet (Giiteklasse
II-11T). In der Literatur wird fiir die Art ein
Saprobienindex von 2,2 angegeben. Jedoch
diirfte eine naturnahe ,,Okomorphologie“ des
Gewdssers fiir die Larven entscheidender
sein als die Wasserqualitit.

Als weitere Gefdhrdungsursachen sind
Bootsverkehr (Uberspiilung der schliip!’
fenden Libellen durch Wellenschlag) und
Verdnderungen des Imaginal-Lebensraumes
(z. B. Reduzierung des Nahrungsangebotes
durch Intensivierung der Nutzung von anl]
grenzenden Flachen) zu beachten.
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Gebiinderte Prachtlibelle, Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Libellen (Odonata),
Familie: Prachtlibellen (Calopterygidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -
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Anmerkung: ,,Tier des Jahres 2008 in der Schweiz

2 Lebensraum

Die Gebinderte Prachtlibelle lebt an lang!|
sam flieBenden, eutrophen und besonnten

FlieBgewissern der Ebene. Sie besiedelt

den Mittel- und Unterlauf der Fliisse und ist

somit Leitform des Epi- und Metapotamals.

Die Art gilt als typischer Vertreter eutropher

Wiesenbédche und -flisse. Wiesengridben

stellen den wichtigsten Ersatzlebensraum

fur C. splendens dar.

Als Habitatrequisiten sind Rohrichte (z. B.
Rohrglanzgras-Roéhricht) zumindest an eil’]
nem Gewdsserufer (exponierte Pflanzenteile
dienen den Ménnchen als Ansitzwarten und
zur Revierabgrenzung), eine iippige, struk[]
turreiche Makrophytenvegetation, die die
Weibchen fiir die Eiablage bendtigen sowie
Waurzelnund Sprossteile von Wasserpflanzen
und unterhdhlte Ufer als Lebensraum fiir die
Larven unerlésslich.

Fiir die Larvalentwicklung muss das Gel
wisser eine mittlere Sommertemperatur
von mindestens 16°C erreichen. Die Flie3[]
geschwindigkeit sollte maximal 80 cm/s,
der O,-Gehalt mindestens 6-7 mg/l betragen
und die Gewissergiite im Bereich I-1I und
IT liegen.

3 Verbreitung

In Deutschland kommt neben der Nominat!|
form C. 5. splendens auch die Rasse C. s.
ancilla vor. Erstere ist in Deutschland weit
verbreitet, nach Norden diinnen die Vorkom ']
menjedochaus. Die aktuellen Schwerpunkte
ihrer Verbreitung in West-Deutschland liegen
im gesamten Oberrheingraben von Basel bis
nach Mainz mit Hardt-Gebirge, Eifelsiidrand
und Moseltal, in Mittelfranken und im Aller(
Weser-Tiefland. Die Mark Brandenburg,
Sachsen und Thiiringen sollen vom Areal
der Rasse C. s. ancilla tangiert werden, die
etwa entlang der Grenze von Ost- und West-
Deutschland in der Kontaktzone zur ssp.
splendens einen breiten Hybridgiirtel bildet
(STERNBERG & BUCHWALD 1999).

4 Ausbreitung
Die Imagines sind in der Regel stark an das

Gewisser gebunden. Die Mannchen sind zur
Paarungszeit sehr territorial. Die Weibchen
hingegen fliegen meist bis zur ndchsten
Teilpopulation.

Der Anteil von Libellen, die fiir eine Ver[
breitung relevante Distanzen zuriicklegen,

schwankt nach STETTMER (1995) zwi[]
schen 10 und 25 %. Bei optimalen Bedin[]
gungen wandert nur ein verhéltnisméBig

kleiner Teil der Tiere ab, dabei absolvieren

sie einen Dispersionsflug von bis zu 5 km.

Die Populationsdichte liegt bei 70 bis einil]
ge 100 Individuen auf 100 m FlieBstrecke

(STERNBERG & BUCHWALD 1999). Bei

suboptimalen oder sich verschlechternden

Bedingungen sowie bei Storeinfliissen von

auflen steigt sowohl der Anteil migrierender

Tiere als auch die dabei durchschnittlich

zurlickgelegte Strecke stark an. Die Libell]
len sind durchaus in der Lage, Distanzen

von mehreren Kilometern zu {iberbriicken

und damit eine Verbindung zwischen einl]
zelnen Populationen aufrecht zu erhalten

(r-Strategie). Dieses Metapopulations-

System sorgt also fiir einen Individuenfluss

und gegebenenfalls fiir eine Rekolonisation,

verliert aber liber zu grole Entfernungen an

Effektivitét.

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Biol]
topverbunds einschliefSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

C. splendens wird nicht direkt von der
Gewissergiite beeinflusst. Diese wirkt sich
indirekt tiber die Wasserpflanzen aus, deren
Fehlen aber auch beispielsweise auf die
Substratverhéltnisse zuriickgefiihrt werden
kann. KLEIN (1984) konnte eine enge
Korrelation zwischen den beiden Groflen
,hoher Pflanzendeckungsgrad” und ,,hohe
C. splendens-Abundanz* nachweisen.

Dementsprechend sind die Imagines durch
Verdnderungen der bachbegleitenden Vel
getationsstruktur infolge anthropogener
Eingriffe und klimatischer Storeinfliisse,
die unter Umstidnden zum Erloschen der
Population fithren kénnen, gefdhrdet. Bei
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den Larvensind es Verdnderungen des aqua!|
tischen Lebensraums durch wasserbauliche
MafBnahmen wie Gewésserrdumung und
Regulation, die grofle Teile des Bestands
vernichten konnen. Gewisserbauliche Mal3 (']
nahmen sollten daher auf ein Minimum re(]
duziertund nur abschnittsweise durchgefiihrt
werden, um wenigstens in Teilbereichen eine
fiirdie Larven intakte Lebensraumstruktur zu
erhalten. Uferrandstreifen von mindestens 5
m Breite sollten aus der landwirtschaftlichen
Nutzung ausgeklammert werden. Umein Zu! |
wachsen schmaler Bachldufe zu verhindern,
kanndie Mahd der Ufervegetationnotwendig
werden. Auch in diesen Fillen sollten die
Eingriffe nur auf Teilabschnitte des Gewés![]
sers beschrinkt bleiben, um den Imagines
ein Ausweichen auf intakte Bereiche zu
ermoglichen. Besonnte und beschattete
Bachpartien sollten sich abwechseln.

Generell ist ein moglichst naturbelas(]
sener Zustand eines Gewissers und der
angrenzenden Fldchen die wichtigste Vol
raussetzung fiir einen Fortbestand der Art.
Die Wahrscheinlichkeit des Aussterbens
kann durch die Mdglichkeit der Rekolol]
nisierung entscheidend verringert oder
beseitigt werden, wenn Besiedlungsquellen
als Ausbreitungszentren im Sinne eines
Metapopulations-Modells in geeigneter
Entfernung vorhanden sind (STETTMER
1995). Die Gebanderte Prachtlibelle wiirde
demnach von einem Fliegewidsser-Auen-
Biotopverbund profitieren.

Fiir die Prachtlibelle stellen Briicken ein
erhebliches Hindernis dar. Sie iiberwindet
Briicken nur dann, wenn die Durchflugs(]
offnung ausreichend grof ist und Tageslicht
hindurchfallen kann. Beim Uberqueren eines
solchen Hindernisses muss der Verlauf des
FlieBgewdssers zu sehen sein, da sie sonst
dem Verlaufder Straf3e folgt (STERNBERG
& BUCHWALD 1999).

Die Art wird wegen ihrer Auffélligkeit nicht
iibersehen und ist ein guter und leicht zu
erfassender Indikator fiir die Qualitit der
FlieBgewdsser.
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Helm-Azurjungfer, Coenagrion mercuriale (CHARPENTIER, 1758)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Libellen (Odonata)

Familie: Azurjungfern (Coenagrionidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anbh. II

WRRL

BQK Anh. 1I

Anmerkung: Zielart fiir Biotopverbund

2 Lebensraum

Die Helm-Azurjungfer besiedelt verschiel

dene Biotoptypen. Am weitaus hdufigsten
findet man die Art in kalkhaltigen, langsam
flieBenden Wiesengriaben und -béchen der
Flussauen, Talniederungen und des Hiigel!

landes. Seltener kommt sie in Rinnsalen und
durchflossenen Schlenken von Kalkquelll

mooren und -siimpfen des Alpenvorlandes
vor. Weitere Vorkommen finden sich in den
stidlichen und nordlichen Voralpen im unmit(]
telbaren Bereich der Flussauen. Auch hier
handelt es sich um Quellgewdsser (quellige
Rinnsale, Quellbiche, ,,Giessen™ u. A.).

Folgende Merkmale sind allen Fortpflan|
zungsgewdssern der Helm-Azurjungfer
gemeinsam:

» quellige, quellnahe und/oder grundwas!
serbeeinflusste FlieBgewisser, die nicht
oder nur selten austrocknen,

* (sehr) geringe bis mittlere FlieBgeschwin[]
digkeiten (Eiablage nur in stromungsbel’
ruhigten Zonen),

* grofe Variabilitit der Gewésserbreite (0,2
bis 30 m),

* meist geringe Wassertiefe (10-60 cm),

« fehlende oder nur geringe Beschattung,

* Wassertemperatur im Sommer méafig bis
hoch (maximal ca. 16-24 °C), Gewisserim
Winter eisfrei (minimal ca. 3-8 °C),

 Sauerstoffgehalt hoch, seltener maBig
hoch (2,5 bis ca. 10 mg/l)

 basenhaltiges Wasser mit neutraler bis
basischer Reaktion und mittlerer oder
hoher Leitfahigkeit,

* néhrstoffarme bis méBig nahrstoffreiche
Gewaisser; Giiteklasse I-1I bis II, in Ein[]
zelfillen bis II-111,

» Vegetation, bestehend aus FlieBwasser-
und Quell-/Grundwasserarten (Veronica

Berner Kon.
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beccabunga, V. anagallis-aquatica,
Nasturtium officinale, Sium erectum,
Juncus subnodulosus, Apium nodiflorum,
Myosotis scorpioides, Mentha aquatica,
Phalaris arundinacea, Lemna trisulca,
Potamogeton coloratus, Potamogeton
ssp., Elodea canadensis, Callitriche ssp.,
Ranunculus trichophyllos u. a.),

» Umgebung: im typischen Fall Méhwiesen,
seltener Weiden, Brachen, Acker und
Galeriewilder; Auengewésser: Rohrichl]
te, Weich- und Hartholzwilder; Kalk[
quellmoore: Niedermoor, Feuchtwiesen
(BUCHWALD et al. 2003).

3 Verbreitung

C. mercurialeisteine atlanto-mediterrane Art

mit Verbreitungsschwerpunkt auf der Iberil]
schen Halbinsel, in Frankreich, Italien, auf
Sizilien sowie in Nordaftrika. In Deutschland

kommt die Art im Siiden, im Osten und in

weiten Teilen Mitteldeutschlands vor. Die

Nordgrenze reicht von Lingen (Emsland)

iiber Sulingen und Nienburg (Weser) bis nach

Magdeburg. Die meisten Vorkommen sind

aus dem stidwestlichen Baden-Wiirttemberg

(bes. siidliche und mittlere Oberrheinebene)

bekannt. Weitere Verbreitungsschwerpunkte

befinden sich in der Vorderpfalz, im west(
lichen Bodenseeraum, in Siidbayern und in

densommerwarmen Flusstélern Thiiringens

(BUCHWALD et al. 2003).

4 Ausbreitung

Zu PopulationsgroBen der Helm-Azurl]
jungfer liegen wenige konkrete Angaben
vor. Jedoch ist bekannt, dass die Art in
naturnahen, sommerwarmen Wiesenbdchen
und -grében besonders grofle Populationen
ausbildet. Dort kdnnen unter giinstigen
Bedingungen (Maximun der Populations(]

STETTMER, C. (1995): Ausbreitungsverhalten
und Habitatanspriiche von FlieBgewasser-Libel
len. Existiert zwischen FlieBgewdsser-Systemen
ein Biotop-Verbund? — Naturschutz und Land!’
schaftsplanung 27, 52-60.

Helm-Azurjungfer (A. Soares, flickr.com)

entwicklung, optimale Witterung) 80-100,
in Einzelfillen bis zu 130 Libellen auf 100
m FlieBgewdsserstrecke nachgewiesen wer! |
den. Demgegeniiber sind die Populationen
der Kalkquellmoore des Alpenvorlandes
(Bodenseeraum, Oberschwaben) mit 3-10,
maximal 15 Individuen pro 100 m sehrklein
(r-Strategie) (BUCHWALD etal. 2003). Die
Imagines verlassen nach dem Schlupf, wah(]
rend Schlechtwetterperioden und nachts das
Fortpflanzungsgewisser und halten sich bis
zu einer Entfernung von 10 min der angren!]
zenden Vegetation auf. Bei einer tiber Tage
anhaltenden giinstigen Witterung nimmt die
Anzahl der Individuen zum Gewésser hin
mehr oder weniger gleichméBig zu.

C. mercuriale verhilt sich in Mitteleuropa,
also am Rand ihres Areals, ausgespro!]
chen konservativ, d. h. nur sehr wenige
Imagines tendieren zur Abwanderung aus
dem Schliipfgewisser. Dies konnte durch
Mark-recapture-Untersuchungenin SW-und
NW-Deutschland bestdtigt werden: Inbeiden
Studien betrug die maximal nachgewiesene
Distanz einer Imago 300 m.

Funde von Imagines in bis zu 3 km Ent[]
fernung vom néchsten bekannten Fort!)
pflanzungsgewiésser zeigen indes auch

progressive, ,,wanderfreudige* Ziige der Art.

Regulierend auf das Ausbreitungsverhalten

dieserund anderer Arten konnte die Temperal']
tur wirken: sehr hohe Sommertemperaturen,

u. U. in mehreren Jahren hintereinander,

wiirden ein progressives, kiithle Temperal]
turen ein konservatives Ausbreitungsver!]
halten der thermophilen Helm-Azurjungfer

bewirken. Eine derzeitige Arealerweiterung

scheint durchaus moglich, da die Art u. a.

von den groBklimatischen Verdnderungen

profitieren miisste.



5 Relevanz eines Flieigewisser-Bio!]
topverbunds einschliefSlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Helm-Azurjungfer ist hinsichtlich der
submersen (endophytische Eiablage) und der
gewisserbegleitenden Vegetation des Fort!]
pflanzungsgewdssers eine sehr anspruchs!]
volle Zielart des Biotopverbunds.

Eswerdennursolche Gewisser besiedelt, die
von wenigen hoch spezialisierten Pflanzen(]
gesellschaften oder -besténden geprégt sind
(s. 0.). Auch die Nutzung der am Gewésser
liegenden Fldchen spielt eine grofle Rolle.
Inder Reihenfolge ungeméhte Feuchtwiese,
ungeméhte Fettwiese, Wiesenbrache, un]
mittelbar zuvor gemihte Fettwiese, Acker

6.4.10 Eintagsfliegen
Uferaas, Ephoron virgo (OLIVIER, 1791)

Klasse: Insekten (Insecta)
Ordnung: Eintagsfliegen (Ephemeroptera)
Familie: Ephemeridae

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

2 Lebensraum

Ephoronvirgoisteine typische Eintagsfliege
grofer Fliisse mit spektakulédren Massenvor!|
kommen. Die Larven leben in Sedimenten
mitfeinenund groben KorngréBen, sind aber
auch in stabilen Tonschichten zu finden.

Die Junglarven erndhren sich zundchst vom
Biofilmim Liickensystem des Flussgrundes.
Altere Larven graben mit stoRzahnartigen
Mandibel-Fortsédtzen im Sedimentund bauen
U-formige Wohnrohren. Durch diese Wohn ']
rohren pumpen sie mit den Kiemen Wasser
und filtern dabei feinste Schwebstoffe heraus
(WICHARD et al. 1995, KURECK 1996,
KURECK & BIEG2001). Damit verbessern
sie die Sauerstoffversorgung, die mikrobielle
Aktivitit und den Stoffumsatz im Sediment
und tragen so zum Austausch zwischen
Freiwasser und Sediment und zum Umsatz
organischer Substanzbei (STIEF etal. 2004).

Vermutlich braucht diese potamale Art die
Schwebstofffracht groBerer Fliisse und deren
breite Wasserfliche flir ihr Schwarmverhal ]
ten (KURECK, pers. Mitt.).

Berner Kon.

sinkt die Attraktivitdt des Habitats, was
unmittelbar mit dem Strukturreichtum, dem
Beuteangebot und vor allem dem Mikroklil]
ma gekoppeltseindiirfte (vgl. STERNBERG
& BUCHWALD 1999).

Da C. mercuriale prinzipiell in der Lage ist
auch Strecken von mehreren Kilometern
zuriick zulegen, muss im Zuge von Mal3[]
nahmen bzw. Artenschutzprogrammen dafiir
gesorgt werden, dass geeignete Habitate
oder zumindest Trittsteine (z. B. in Form
breiter gewisserbegleitender Krautsdume)
in erreichbarer Nahe liegen.

Literatur
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3 Verbreitung

Eintagsfliegen (Ephemeroptera) sind die url]
spriinglichsten Fluginsekten. Es gibt sie seit

200 Millionen Jahren (KAISER & ROCK

2006). Diese groe Artist schon lange wegen

ihrer spektakuldren Massenfliige bekannt

(SCHAFFER 1757) und wurde friiher so!
gar als Tierfutter und Diinger genutzt. Sie

kam an allen groBen Fliissen Mittel- und

Stideuropas vor, verschwand aber mit zu[]
nehmender Gewésserverschmutzung. Nach

der Erholung unserer Fliisse kehrte sie seit

den 1980er Jahren zuriick und fiel z. B. an

Rhein, Main, Neckar und Donau wieder

mit Massenfliigen auf (KURECK 1993).

Somit ist sie ein auffélliger Indikator fiir

die Gewissergiite.

4 Ausbreitung

Ephoron virgo schliipft an Sommerabenden
nach Sonnenuntergang an der Wasserober[]
flache. Eintagsfliegen sind die einzigen
Insekten, die sich nach dem ersten Flug noch
einmal hiuten. Sie verlassen das Wasser als
Subimago mit fein behaarten, unbenetzbaren
Fliigeln. Am Ufer hiuten sie sich dann erst
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Uferaas-Mdnnchen bei der Imaginalhdutung
(A. Kureck)

zur Imago. Nur bei wenigen sehrkurzlebigen
Arten unterbleibt diese letzte Hautung, so
auch bei den Weibchen von Ephoron virgo,
dieim Stadium der Subimago verbleiben und
in threm kurzen gefliigelten Leben permal
nent fliegen. Thre Beine sind verkiimmert.
Die etwas frither schliipfenden Ménnchen
fliegen dagegen ans Ufer, hduten sich am
Boden oder auf Pflanzen rasch zu Imagines,
schwirmen iiber dem Wasser und erwarten
hier die schliipfenden Weibchen und sterben
nach der Paarung ab. Die Weibchen fliegen
noch 1-2 Stunden lang flussaufwiérts, konnen
aber auch mit dem Wind bis zu 20 km vom
Fluss entfernt verfrachtet werden (KURECK
1996). Wenn sie dann landen, legen sie zwei
Eipakete (mit insgesamt bis zu 4.000 Eiern)
abund sterben auf dem Wasser treibend. Hier
sind sie, wie auch schon beim Schliipfen, ein
begehrtes Futter fiir Fische. Die im Wasser
abgesetzten Eier sinken ab und l6sen sich
voneinander. Mit Klebefdden haften sie
am Substrat und die Embryonalentwick!(]
lung beginnt. Sie tritt jedoch bald in eine
Ruhepause (Eidiapause) ein, die wahrend
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des Winters anhélt. Erst im April schliipfen
die Junglarven und wachsen im Sommer in
3-4 Monaten schnell heran. Die gefliigel !
ten Stadien leben nur wenige Stunden, die
Flugzeit einer Population kann sich dennoch
iiber einen ganzen Monat hinziehen, weil die
Entwicklungsdauer individuell streut (KU[]
RECK & SEREDSZUS 2007). Die Larven
erreichten im Main Besiedlungsdichten von
1.100 Tieren pro m* (SCHLEUTER et al.
1989). In Versuchsbecken mit durchflieBen( ]
dem Rheinwasser wuchsen sie sogar noch
bei Dichten von 6300/m? ohne zusétzliche
Fitterung (KURECK & BIEG 2001). Das
Phidnomen des Massenflugs in den 1990er
Jahren fiihrte am Rhein zu Verkehrsbehin!]
derungen an Uferstralen und auf Briicken.
Die Weibchen wurden bei ihrem Flug vor
der Eiablage von Lampen angelockt und
stiirzten mit ihren Eipaketen ab. Heute sind
am Rhein die Besiedlungsdichten geringer
als damals. Die Ursachen dafiir sind unklar
(KURECK & BIEG 2001).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio!l]
topverbunds einschlieBlich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Ephoron virgo ist ein empfindlicher Bioin[]

6.4.11 Krebse

dikator fiir die Gewéssergiite vor allem
fiir Belastungen mit Schwermetallen oder
Insektiziden (GREVE et al. 1999).

Durch ihre Massenentwicklung hat sie eine

enorme Bedeutung fiir das Nahrungsnetz in

grofenFliissen. Ineinem FlieBgewésser-Aul]
en-Biotopverbund sind fiir diese Art sowohl

die Reinhaltung der grofen Fliisse und die

Vermeidung von belastenden Einleitungen

deranliegenden Industrie als auch der Eintrag

durch anliegende landwirtschaftliche Nutz[]
flachen von grofler Bedeutung. Ein Ufer[]
schutzstreifen von mindestens 10 m Breite

kann den Schadstoffeintrag vermindern und

als Puffer gegen Insektizide wirken.
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Edelkrebs, Astacus astacus (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Hohere Krebse (Malacostraca)
Ordnung: Zehnfullkrebse (Decapoda)
Familie: Flusskrebse (Astacidac)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. V

WRRL

BQK Anh. III

2 Lebensraum

Der grofite einheimische Flusskrebs (max.

20 cm) ist der Edelkrebs, der in Fliegel]
wissern und stehenden Gewidssern mit

einer sommerlichen Wassertemperatur

von maximal 24 °C mit Strukturelementen

lebt, die geniigend Versteckmdglichkeiten

(Steine, Totholz, Pflanzenbestinde) bieten.

Der nachtaktive Krebs bevorzugt FlieBge!!
wisser mit einer Tiefe von mehr als 0,4 m

und einer Mindestbreite von 3 m, in denen

er sich am Ufer orientiert und sich tagsiiber

in selbstgegrabenen Hohlen im Uferlehm

vor seinen Feinden wie Aal, Barsch, Fisch(]
otter und Reiher versteckt (TROSCHEL

Berner Kon.
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2003). Als Sekundérbiotop eignen sich
Abgrabungsgewdsser ohne Verbindung zu
FlieBgewissern aus. Der Edelkrebs ist ein
Allesfresser (Omnivore), er erndhrt sich je
nach Angebot von Wasserpflanzen, Klein[]
tieren, (toten) Fischen und Ampibien und
bewirkteine Verbesserung der Gewissergiite
(MAIWALD 2007).

3 Verbreitung

Der Edelkrebs ist in Zentral- und Stidost!]
europa verbreitet. Bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts war er in Deutschland in nal’
hezu allen Gewissern in individuenreichen
Bestinden zu finden und ein begehrtes
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Edelkrebs (H. Grof3, www.edelkrebsprojekt]
nrw.de)

Nahrungsmittel; danach vernichtete eine
Krebspestdie Bestainde (TROSCHEL2003).
Die Krebspest ist eine Pilzkrankheit, die
durch das Einschleppen des Schlauchpilzes
Aphanomyces astaci verursacht wurde und
von der alle europdischen Krebsarten weit[]
rdumig betroffen sind. Zurzeit tritt diese
Seuche in Deutschland etwa alle 2-3 Jahre in
einzelnen Gewissern mitlokaler Bedeutung
wieder auf, da eskeine zusammenhéingenden
einheimischen Krebsbestinde mehr gibt
(DEHUS 1995). Amerikanische Krebsarten
sind weitgehend immun und Ubertriger
der Krankheit. Heute gibt es noch wenige
Edelkrebs-Vorkommen in Bayern, Baden!(]



Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern In NRW gibt es
iiber 100 gemeldete Edelkrebsvorkommen,
die meist durch Wiederansiedlungsprojekte
der letzten 20 Jahren begriindet wurden,
wie wohl auch in anderen Bundesldndern
(miindl Mitt. H. GroB). Sie konnten sich
halten, da sie im Oberlauf der Gewdsser
von den Bestin-den der amerikanischen
Neubiirger Kamberkrebs (siehe Steckbrief),
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) und
Roter Amerikanischer Sumpfkrebs (Procam ]
barus clarkii) isoliert liegen (TROSCHEL
2003).

4 Ausbreitung

Die Begattung der Edelkrebse findet im
Herbst kurz vor der Winterruhe statt. Die
Weibchen legen danach 20-350 Eier unter
ihr Abdomen und tiberwintern mit diesen.
Nach 7-8 Monaten schliipfen die Larven
und bleiben noch 2 Wochen beim Mutter(
tier (PEKNY 1998). Edelkrebse werden
mit 3-4 Jahren geschlechtsreif und kénnen
bis zu 12 Jahre alt werden (K-Strategie).
Der grofite einheimische Flusskrebs hat
keinen Wandertrieb. Die Populationsgrofie
schwanktzwischen 100-1.000 Tieren, wobei
bis zu 3,5 (max. 15) der ortstreuen Tiere pro
Meter Uferlange vorkommen. Es werden
derzeit viele Ansiedlungsprojekte in nicht
durch die Krebspest betroffenen Gewissern

durchgefiihrt (z. B. Edelkrebsprojekt NRW,
verschiedene Fischereivereine).

5 Relevanz eines FlieBgewisser-Bio
topverbunds einschlieBSlich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Urspriinglich besiedelte der Edelkrebs

Ober- und Unterldufe der Bache und Fliisse.

Autochthone Besténde iiberlebten meist in

den Bachoberldufen, da hier die Infektion

mit der Krebspest geringer war. Er gilt als

Indikator fiir gute Gewasserstruktur (miindl

Mitt. H. Grof3) und benétigt eine gute Wasser(]
qualitét. Von den Uferbereichen diirfen keine

Néhrstoff- und Schadstoffe eingetragen

werden, so dass entweder ein 10 m breiter

Uferrandstreifen oder Extensivgriinland,

offene Griinlandbrachen, Rohrichte und

Seggenbestinde die Krebsgewisser beglei
ten miissen. In geeigneten Gewéssern kann

eine Wiederansiedlung des Edelkrebses die

Gewissergiite verbessern.

Im unterstromigen Bereich der isolierten

Edelkrebsvorkommen ist in diesem Fall

die Erhaltung von Querbauwerken sinnvoll,

damit Fressfeinde wie Hecht und Aal sowie

infizierte amerikanischen Flusskrebse nicht

in das Gewdsser gelangen konnen (TROT
SCHEL 2003, MATWALD 2007, LANUV

NRW 2008).

Kamberkrebs, Orconectes limosus (RAFINESQUE, 1817)

Klasse: Hohere Krebse (Malacostraca)
Ordnung: ZehnfuB3krebse (Decapoda)

Familie: Neuweltliche Flusskrebse (Cambaridac)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

Anmerkung: eingefiihrte Art (Neozoon)

2 Lebensraum

Der Kamberkrebs ist etwas kleiner als der
einheimische Edelkrebs (13 cm) und lebt
in grofen Fliissen und Seen mit niedriger
FlieBgeschwindigkeit. Die Anspriiche an
das Gewdsser sind gering, er kommt auch
mitverschlammten Gewissern und niedriger
Wasserqualitit aus (LUKHAUP & PEKNY
2008). Kiihle Gewésser und sehr schnell
flieBende, kleine Bache meidet er. Durch
seine auch tagaktive Lebensweise wird der
Kamberkrebs hdufiger beobachtet. Er verl]
steckt sich im Schlamm der Gewésser. Oft
kommterin sehr hohen Bestandsdichten vor
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(70 Tiere/m2 (MAIWALD 2007)), was sich
negativ (starker Riickgang der Unterwasser(
pflanzen und des Makrozoobenthos) auf die
Gewisser auswirkt (DEHUS 1995). Fische,
Bisame, Enten, Iltis, Otter und Ratten sowie
Eisvogel, Bachstelze und Wasseramsel sind
fiir den Kamberkrebs wie fiir alle kleineren
Krebsarten Fressfeinde.

3 Verbreitung

100 Kamberkrebse wurden aus Pennsylval]
nia/Nordamerika 1880 erstmals von Max
v. d. Borne in einem Zubringer der Oder
eingesetzt - heute ist er in Mitteleuropa
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Kamberkrebs (B. Stemmer, www.edelkrebs!
projektnrw.de)

(Deutschland, Polen, Frankreich, Osterreich)
weit verbreitet (POCKL & EDER 1998,
LUKHAUP & PEKNY 2008). Mit dem
Krebs wurde der Schlauchpilz Aphanol]
myces astaci (Erreger der Krebspest) stark
ausgebreitet und verursachte ein grofes
Krebssterben (s. a. Edelkrebs). Wahrend
die amerikanischen Krebsarten aufgrund
ihrer Co-Evolution gegen den Pilz weitl]
gehend immun sind, ist der Pilz fiir die
europdischen Krebsarten hochinfektids, die
Krankheit verlduft todlich. Heute besiedelt
anstelle des Edelkrebses der Kamberkrebs
die meisten grofen Gewissersysteme. Die
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natiirliche Ausbreitung des Kamberkrebses
scheint abgeschlossen zu sein, da er kiihlere
Gewisser meidet. In mehreren Gewdssern
wurde auch ein Zusammenbruch der vormals
groflen Kamberkrebsbstinde festgestellt
(KIEKHAFER 2002). Zusitzlich wurde erin
einige abgeschlossene Gewisser eingesetzt
(SCHUTZ2004). In Polen wird seit 10 Jahren
an vier Seen eine Koexistenz des Kamber!(
krebs mit dem Edelkrebs festgestellt, wobei
weder die Koexistenz noch die beobachtete
langsame Verdringung des Edelkrebses
bislang geklart werden konnte (MAITWALD
et al. 2006, MATWALD 2007).

4 Ausbreitung

Kamberkrebs-Weibchen konnen iiber 400

Eier produzieren. Nach der inneren Eibe!]
fruchtung (Herbst) entwickeln sich die Eier

im Korper weiter. Dieser Schutz bewirkt eine

hohere Fruchtbarkeit als beim Edelkrebs

(miindl Mitt. H. GroB3). Im Gegensatz zu

den heimischen Arten ist der Kamberkrebs

duflerst wanderfreudig. Zusammen mit der

hohen Vermehrungsrate und der Verfrach!]
tung durch den Menschen hat dies zu seiner

heutigen Verbreitung gefithrt(DEHUS 1997)

(r-Strategie). Physikalische Barriere der Aus(
breitung dieser Artsind Wassertemperaturen

unter 15°C, so dass er nicht in sommerkalte

FlieBgewdsser aufsteigt.

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol]
topverbunds einschliellich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Die drei amerikanischen Krebsarten Sig[]
nalkrebs (Pacifastacus leniusculus), Roter

Amerikanischer Sumpfkrebs (Procambarus

clarki)und Kamberkrebs sind immun gegen

den Krebspesterreger. Der Pilz wird in der

duleren Schale abgekapselt, so dass der

Panzer auch nach der Hautung noch infek[]
tids ist. Eine Wiederansiedlung heimischer

Krebsarten ist in Gewéssern mit Bestéinden

amerikanischer Krebsen nicht mehr moglich.

Es hat sich in den vergangenen Jahrzehnten

aber gezeigt, dass der Kamberkrebs nicht in

die kleineren und schnell flieBenden Béche

vordringt. Die einheimischen Krebsbestinde

im Oberlauf kénnen durch Querbauwerke

voneinander isoliert existieren. Bei der

iiblichen Verwendung von Kamberkrebsen

als Angelkdder konnen der Pilz oder seine

Sporen eingeschleppt werden, wenn sie

zuvor nicht keimfrei gemacht wurden. Der

Kamberkrebs als nicht einheimische Art

hat keine Schonzeit und kein Schonmal.

Dadurch soll eine intensive Nutzung der

Bestidnde ermoglicht und gefordert werden.

Gefangene Kamberkrebse diirfen nicht in

das Gewisser zuriickgesetzt werden (DET]
HUS 1997).

Schuppenschwanz, Lepidurus apus (LINNAEUS, 1758)

Klasse: Kiemenfuflkrebse (Branchiopoda)
Ordnung: Riickenschaler (Notostraca)
Familie: Triopsidae

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
_ BQK -

2 Lebensraum

Der bis zu 5 cm lange Schuppenschwanz ist

engan Offenlandbereiche groBer Flusstalau ]
en als Lebensraum gebunden. Er besiedelt

dort flache, artenarme, zeitweise Wasser

fiihrende Bodensenken, diec als Druckwasser! |
stellen bei hohen Wasserstidnden auftreten.

Auch in sich jahreszeitlich verdndernden

Schmelz-, Regen- und Uberschwemmungs [
tiimpeln am oder im Auwald ist er zu finden

(GROSSE & ENGELMANN 2002) und

damit typisch fiir temporidre Gewdisser.

Der kleine Krebs ist eine charakteristil]
sche Kaltwasserart (Gewéssertemperatur

bis 15°C) des Friihjahrs (Januar-Juni). Er
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scheint Habitatanspriiche zu stellen, die
eine Besiedlung von Sekundérhabitaten
verhindern. Der Schuppenschwanz ist wie
andere Riickenschaler ein Allesfresser, der
mit der Vorderkante des Riickenpanzers
den Bodenschlamm aufwiihlt und mit
seiner Fang- und Strudeltechnik Plankton,
Insektenlarven, Wiirmer, Feenkrebse oder
geschwiéchte Kaulquappen erbeutet und
frisst. Auch frisch gehdutete Artgenossen
verschmiht er nicht (EDER 1999). Bei
gleichzeitigem Vorkommen von zwei Kiel
menfullkrebs-Arten am gleichen Standort
wurde zunédchst der Feenkrebs (Eubranl]
chipus grubii, Kiemenfiiler) und spéter mit
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Schuppenschwanz (M. Engelmann)

nur kurzer zeitlicher Uberschneidung der
Schuppenschwanz gefunden. Die zeitliche
Einnischung konnte ein Mechanismus zum
Schutz des Feenkrebses vor dem zum Teil
rduberisch lebenden Schuppenschwanz
sein. Als Fressfeinde wurden bislang nur
Vogel, wie etwa Limikolen, Graureiher
oder Raben- und Saatkridhen, beobachtet



(ENGELMANN & HAHN 2004).

3 Verbreitung

KiemenfuBkrebse besiedelten schon vor 500

Millionen Jahren die Erde und werden daher

auch als ,,lebende Fossilien® oder ,,Urzeit[ |
krebse* bezeichnet. Sie sind in ihrer Gestalt

seit dem Karbon (vor 360 Millionen Jahren)

unverindert geblieben (EDER 1999). Thre

erdgeschichtlich frithe 6kologische Einnil]
schung in temporére, flache Kleingewisser

sicherte wahrscheinlich ihr Uberleben

(GROSSE & ENGELMANN 2002). Der

Schuppenschwanz kommt heute in Mittel-

und Siideuropa vor. In Mitteleuropa ldsst

sich eine Habitatbindung im Uberflutungsbe [
reich grofer Flusssysteme, in Stideuropa an

Kleingewdsser ohne Flussbezug feststellen

(BURMEISTER 1988). In Deutschland ist

er an mehr als 180 Fundorten vor allem im

Osten an Elbe, Havel, Saale und Oder, im

Westen und Siiden nur vereinzelt zu finden

(ENGELMANN & HAHN 2004).

4 Ausbreitung

Sobald ein Kleingewidsser Wasser fiihrt,
schliipfen (haufig in 4-jédhrigen Intervallen)
aus Dauereiern (verkapselte Embryonen)
Larven (Nauplien), die sich in 1-2 Wochen
zu fortpflanzungsfihigen Tieren entwil]
ckeln. Fiir Nord- und Mitteleuropa wurde
angenommen, dass Méannchen nie oder nur
selten vorkommen, so dass die Fortpflan[]
zung hauptsichlich durch Parthenogenese
(Jungfernzeugung) geschieht. Tatsdchlich
wurde das Geschlechterverhiltnis bei den
meisten Untersuchungen nicht mitbetrachtet,
so dass noch keine ausreichenden Daten
zur Verfliigung stehen (ENGELMANN &
HAHN 2004).

Die Weibchen legen die Eier mittels einer
Kittsubstanz nicht nur am Gewéssergrund,
sondern auch an Pflanzenteilen ab (r-Stral’

tegie). Die Gelege zerfallen nach einiger
Zeitund die Embryonen verkapseln sich im
Gastrulastadium zu Dauereiern (Zysten), die
mehrjdhrige Trockenperioden iiberdauern
konnen. Der gesamte Entwicklungszyklus
dauert nur 4-8 Wochen (GROSSE & ENTJ
GELMANN 2002). Indem reife Weibchen
von Amphibien und Vogeln gefressen
werden und deren Eier die Darmpassage
unbeschadet iiberstehen, konnen sie sich
passiv liber den abgegebenen Kot ausbreiten
(EDER 1999). Uber die Populationsbiologie
ist noch nicht viel bekannt. BURMEISTER
(1982) konnte in Restwasserpfiitzen sehr
hohe Besiedlungsdichten mit {iber 1.000
juvenilen Individuen pro m* nachweisen.
Es reicht aber schon eine Zyste aus, um an
einem geeigneten Standort eine Population
zu begriinden.

5 Relevanz eines FlieBgewiisser-Biol]
topverbunds einschliefSlich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Der Schuppenschwanz ist stark an sein Hal]
bitat in flachen, zeitweise Wasser fithrenden

Bodensenken und Tiimpeln gebunden und

somit eine Indikatorart fiir eine Auenland (]
schaft mit einer naturnahen Auendynamik

(ENGELMANN, miindl. Mitt.). Im Zuge

von Flurbereinigungs-, Drainierungs- und

Baumafinahmen gehen solche Habitate ver(]
loren. Oftreichen schon Grabenvertiefungen

oder kleinflichige Verfiillungen, waldbaul
liche MaBnahmen oder Deponierung von

Ast- und Rindenmaterial oder Mafinahmen

zur Miickenbekdmpfung aus, dass die Tiere

sich nicht mehr entwickeln konnen (BINOT

et al. 1998).

Da Lepidurus apus aufgrund seiner Hall
bitatanspriiche nicht auf Sekundirbiotope
ausweichen kann (ENGELMANN & HAHN
2004), sind fiir diese Art in einem FlieBge(]
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wisser-Auen-Biotopverbund Bereiche mit
natiirlicher Flussdynamik unabdingbar, so
dass Bodensenken bei Hochwasser ausge!’]
rdumt werden und somit ndhrstoffarm ver(]
bleiben. Ansonsten fiihrt die Anreicherung
von Nihrstoffen zur Entwicklung einer
vollig anderen Biozonose, in der der Schup (]
penschwanz und andere Urkrebse verdriangt
werden (BURMEISTER 1988).
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6.4.12 Weichtiere

Bauchige Windelschnecke, Vertigo moulinsiana (DUPUY, 1849)

Klasse: Schnecken (Gastropoda)
Ordnung: Lungenschnecken (Pulmonata)
Familie: Windelschnecken (Vertiginidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL
Anh. II

WRRL
BQK -

2 Lebensraum

Die Bauchige Windelschnecke ist mitihrem
Gehéuse von etwa 2,5 mm Hdohe und 1,5
mm Breite sehr unscheinbar. Sie lebt an
See- und Bachufern und in Feuchtgebieten
mit Rohrichten und Groflseggenrieden in
50-100 cm Hohe auf den Stielen, Halmen
und Bléttern von Sumpfpflanzen. Stigréaser
werden bevorzugt, es besteht aber keine Bin[]
dungan bestimmte Pflanzen. Die Schnecken
bendtigen eine konstante Feuchtigkeitinner( ]
halb der Pflanzendecke. Dieser Anspruch
kann nur in Gewéssernédhe und durch eine
Lebensraumgrofle von mehreren hundert
Quadratmetern erfiillt werden. In Bereichen
ohne Staunisse verbringt sie den Winter
in der Streu (COLLING & SCHRODER
2003). Tagsiiber hilt sie sich mit zdhem
Schleim an der Unterseite von Seggen und
Grésern fest. Nachts weidet sie Pollen und
an den Seggen schmarotzende niedere Pilze
ab (Arbeitskreis Mollusken NRW 2003,
ZETTLER et al. 2006).

3 Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Baul]
chigen Windelschnecke liegt in West- und
Mitteleuropa, ihre Bestdnde stellen Relikte
ausdernacheiszeitlichen Warmeperiode dar.
In Deutschland ist sie sehr selten geworden
und istnurnochmit vereinzelten Vorkommen
im Nordosten und im Siiden (Oberrheingral]
ben und Alpenvorland) im Tiefland und im
Niederrheingebiet zu finden (COLLING
& SCHRODER 2003). Die Populationen
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in Mecklenburg-Vorpommern stellen ver(
mutlich das grofite zusammenhéngende
Vorkommen in Europa dar (ZETTLER et
al. 2006).

4 Ausbreitung

Die Bauchige Windelschnecke ist wie alle
Lungenschnecken ein Zwitter mit der Mog[
lichkeit zur Selbstbefruchtung. Ihre Biologie
ist noch wenig erforscht. Sie wird mit der
Ausbildung ihres Gehduses in weniger als
einem Jahr geschlechtsreif. Es werden bis
in den Herbst hinein wenige weichschalige
Eier gelegt, die in einem Zeitraum unter zwei
Wochen schliipfen. Sofern die Witterungs(
bedingungen und das Nahrungsangebot
gut sind, fiihrt ihre Fortpflanzung zu einer
Vermehrung (r-Strategie). Der Aktionsradius
der Bauchigen Windelschnecke ist durch
den Ansitzhalm begrenzt. Ihre Ausbreitung
beruht wahrscheinlich auf der Verdriftung
iiber die FlieBgewdsser, da regelmiBig
Gehduse in Spiilgenisten gefunden werden.
Auch eine Ausbreitung durch Sdugetiere, in
derenFell siehaften, istmoglich (COLLING
& SCHRODER 2003).

5 Relevanz eines FlieBgewésser-Biol
topverbunds einschliellich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die Bauchige Windelschnecke - Weichtier
des Jahres 2003 - ist vor allem wegen ihrer
kleinen Populationen und ihren hohen
Lebensraumanspriichen stark geféhrdet.

BEDRONTE TIERANTEN

(DEUTSCHLAND

BAUCHIGE MIMDELSCHWECKE

Bauchige Windelschnecke (Briefmarke BRD
Michel-Nr. 2265, Archiv fiir Philatelie der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation,
Bonn)

Durch Biotopzerstorung, z. B. durch Grund (]
wasserabsenkungen und Trockenlegen von
Feuchtgebieten und schilfbestandenen Seen,
ist sie vielerorts sogar akut vom Aussterben
bedroht (Arbeitskreis Mollusken NRW
2003). An optimalen Standorten kann ihr
Vorkommen nur durch extensive Beweil]
dung gesichert werden, da einerseits ihr
Lebenszyklus durch Mahd und intensive
Beweidung unterbrochen wird, andererseits
eine Verbuschung den Lebensraum zu stark
verandert. Fiir die Bauchige Windelschnecke
ist ein FlieBgewisser-Auen-Biotopverbund
geeignet, in dem artenreiche extensiv bel]
weidete Feuchtwiesen das FlieBgewdsser
begleiten. Dies wiirde die Verbreitung der
Art begiinstigen.
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Gemeine Flussmuschel, Unio crassus (PHILIPSSON, 1788)

Klasse: Muscheln (Bivalvia)
Ordnung: Unionoida

Familie: Flussmuscheln (Unionidae)

1 Schutzstatus

FFH-RL WRRL Berner Kon.
Anh. I, IV BQK -
2 Lebensraum

Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts

war Unio crassus die hdufigste heimische

Bach- und Flussmuschelart. Sie ist typisch

fuir schnell flieBende Béche und Fliisse mit

einer gut durchstromten und mit Sauerstoff
versorgten Gewissersohle (Wassergiite I-11

oder II) und hilt sich in ufernahen Flach!]
wasserbereichen mit geringerer Stromung

auf, die auch von jungen Wirtsfischen bevor!|
zugt werden. In den Uferkolken sitzen die

Muscheln sehr dicht. Jungmuscheln graben

sichnurinsandiges bis feinkiesiges Substrat

ein, wihrend die weniger anspruchsvollen

Altmuschelnauch im schlammigen Substrat

zu finden sind (COLLING & SCHRODER

2003). Die Flussmuschel erndhrt sich als

Filtrierer von Plankton und feinsten orgal’
nischen Schwebeteilchen. Die Muscheln

sind mit dem vorderen Teil des Gehduses

in das Sediment eingegraben, wihrend die

Ein- und Ausstromoffnungen am hinteren

Teil des Gehduses in das Wasser ragen. Im

Bachbett kriechen die Tiere mit Hilfe ihres

FuBes und richten sich in der Mitte des

Bachs nach der Strémung aus; an den Ran[]
dern oder in Buchten sitzen die Tiere meist

quer zur Stromung (Arbeitskreis Mollusken

NRW 2006).

3 Verbreitung

Die Flussmuschel lebt in fast ganz Europa,

im Schwarzmeergebiet und in Mesopotal]
mien (Irak und Nordost-Syrien). Sie fehlt

auf den Britischen Inseln, in Italien und auf
dem grofBten Teil der Iberischen Halbinsel.

Deutschland liegt im Zentrum ihres européil|
schen Areals. Hier kommt die Flussmuschel

indrei Unterarten vor: Unio crassus crassus

in Nord- und Mitteldeutschland, Unio cras!]
sus riparius im Rhein-Einzugsgebiet und

Unio crassus cytherea im Donaugebiet. Die

aktuellen Hauptvorkommen beschrinken

sich auf Stddeutschland und den west[]
lichen Teil Nordostdeutschlands. Sie ist

stark im Riickgang begriffen (COLLING

& SCHRODER 2003). Wahrscheinlich ist

die Art in etwa 90 % ihres fritheren Verbreil
tungsgebietes ausgestorben (Arbeitskreis

Mollusken NRW 2006).
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4 Ausbreitung

Die Reproduktion des getrennt geschlecht!
lichen Kurzzeitbriiters beginnt im April/
Mai. Das ménnliche Sperma wird von den
Weibchen mitdem Atemwasser eingestrudelt.
Die Eier, die sich in so genannten Marsupien
(Kiemen-Brutrdume) befinden, werden be!
fruchtet und entwickeln sich in 3-6 Wochen
zu zweiklappigen Muschellarven (0,2 mm),
den Glochidien, die in ,,Paketen von etwa
1.000 ausgestoBen werden (r-Strategie).
Die Glochidien treiben in der Stromung und
heften sich innerhalb von 3-6 Tagen an einen
geeigneten Wirtsfisch. Dies geschieht meist
im Kiemenbereich, vermutlich da die Fische
nach Glochidienpaketen schnappen und dabei
einige der Glochidien mitdem Atemwasser an
die Kiemen geraten. Als Wirtsfische kommen
je nach Region unterschiedliche Fischarten
in Frage: z. B. Elritze, Groppe (Miihlkoppe),
Dreistachliger Stichling, Dobel, Hasel. Die
Muschellarven durchleben am Wirtsfisch
eine parasitire Phase und fallen nach 20-30
Tagenab. AnschlieBend entwickelnsiesich zu
relativ langsam wachsenden Jungmuscheln,
die nach etwa 3 Monaten 1,6 mm groB sind.
Die Jungmuscheln wandern fiir etwa 1-3 Jahre
in die Gewdssersohle der Biche und Fliisse.
Mit einer Lange von gut 1 cm kommen sie
wieder an die Oberfliche und richten sich wie
die erwachsenen Tiere aus. Mit 4-5 Jahren
sind Flussmuscheln geschlechtsreif. Noch
vorhandene Flussmuschel-Populationen
zeigen erheblich niedrigere Bestandsdichten
als frither und erscheinen tiberaltert, da kaum
noch Jungmuscheln aufgefunden werden
(Arbeitskreis Mollusken NRW 2006). Bei
geringer Populationsdichte sinkt die Fort!]
pflanzungswahrscheinlichkeit schnell, da
die Spermienkonzentration im Wasser nicht
ausreicht, um alle Eier zu befruchten und
die Weibchen statt Larven unentwickelte
Eier ausstoBen. (COLLING & SCHRODER
2003). Flussabschnitte in Mecklenburg-
Vorpommern gehdren zu den groften und
letzten Populationen Deutschlands mit
Jungmuschelaufkommen. Dort finden sich
Populationen von 1.000-100.000 Muscheln
in einer Dichte von 1-100 Muscheln pro m?
(ZETTLER et al. 2006).
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Gemeine Flussmuschel (V. Wiese)

5 Relevanz eines Flieigewisser-Bio!]
topverbunds einschliefllich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand

und Ausbreitung der Art

Die Flussmuschel - Weichtier des Jahres

2006 - lebt ausschlieflich in sauberen Flie3 [
gewdssern mit strukturiertem Substrat und

abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie gilt

als Indikatorart flirmaBig bis schnell flieBen [
de, sauerstoffreiche Gewdsser mit guter bis

sehr guter Wasserqualitit (ZETTLER et al.

2006). Mit ihrem minimalen Aktionsradius

ist sie im FlieBgewdsser-Auen-Biotopver!(
bund auf eine gute Wasserqualitit angewie!l ]
sen, die das Vorkommen der Wirtsfische in

ausreichender Zahl erméglicht. Nur dann

kann die Gemeine Flussmuschel dauerhaft

tiberlebensféhige Populationen ausbilden.

Die Wiederherstellung von strukturreichen
Gewissern mit wechselnden Tiefen und
Substraten ist fiir die Wirtsfische der Fluss![]
muschel von groBer Bedeutung. Sie und
andere SiiBwassermuscheln sind wiederum
fiir die Fortpflanzung des Bitterling (s. a.
Steckbrief) notwendig, da seine Eier sich
in den lebenden Muscheln entwickeln. An
einem Flussmuschel-Standort kann die
Einrichtung von Uferschutzstreifen von
mindestens 10 m Breite Schadstoffeintrag
vermindern und als Puffer gegen diffusen
Néhrstoffeintrag wirken (COLLING &
SCHRODER 2003).
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Koérbchenmuschel, Corbicula fluminea (O. F. Miiller, 1774)

Klasse: Muscheln (Bivalvia)
Ordnung: Veneroida

Familie: Kérbchenmuscheln (Corbiculidae)

1 Schutzstatus
FFH-RL WRRL
- BQK -

Anmerkung: eingefiihrte Art (Neozoon)

2 Lebensraum

Die Korbchenmuschel ist eine typische

SiiBwasserart, die nur geringe Salzgehalte

toleriert (MORTON 1979). Sie besiedelt vor

allem die sandigen und kiesigen Gewisser!|
boden der groBen Wasserstra3en, wird aber

auch auf schlammigen Grund gefunden.

Ihre Populationsdichte ist mit durchschnitt[]
lich 500 Individuen pro m? (max. 10.000
Individuen pro m?) sehr groB. Sie tritt somit
instarke Konkurrenz zu anderen filtrierenden
Kleintieren, die sie z. T. sogar verdringt.

3 Verbreitung

Die Kérbchenmuschel war im Tertidr in ganz
Europa verbreitet und wurde wéhrend der
Eiszeitenim Quartdrnach Vorderasien und in
den Nil verdringt (FISCHER & SCHULTZ
1999). Von dort ist sie wahrscheinlich in
den 1920er Jahren als Larve im Aufwuchs
von Schiffen und/oder im Ballastwasser
an die nordamerikanische Kiiste gelangt
und verursachte dort durch ihre schnelle
Ausbreitung in den Wasserleitungssystemen
von Kraftwerken, Industrie und Kommunen
erhebliche Probleme.

In Europa breitet sie sich seit 1980 von

Portugal nach Osten aus. Sie hat ein hohes

Fortpflanzungspotenzial (r-Strategie) und

giltalsinvasive Art. So wurde die Erstbesied [
lung des Rheins in den Niederlanden 1985

festgestellt, im Inselrhein bei Oppenheim/

Bingen wurdendann 1991 die ersten Schalen

gefunden und 1993 mit Schalen iiberfiillte

Spiilsdume.

Die Ausbreitungsgrenze lag 2004 bei Rhein[]
kilometer 145,5, oberhalb der Staustufe
Rheinfelden (REY et al. 2005). Die dstliche
Ausbreitung stagnierte zunéchst; so wurde
sieerst2007 inder Oder gefunden (MULLER
etal. 2007). Ein Grund kénnte sein, dass die
Wassertemperatur der Oder im Winter 0 °C
erreicht, womit bei langerer Einwirkungs(]
zeit die in Nordamerika ermittelte todliche
Minimaltemperatur von etwa 2° C gegeben
ist (WILKE 2007).

Berner Kon.
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4 Ausbreitung

InflieBenden Gewiassern liegen zwittrige und
weibliche Individuen zu gleichen Anteilen
vor (MORTON 1979). Die Koérbchenmul’
schel wird mit 3 Jahren geschlechtsreif.
Die Befruchtung der Eier (Selbst- und
Fremdbefruchtung) findet in den inneren
Kiemenblattern statt, wo sich innerhalb von
6-12 Tagen Pediveliger-Larven entwickeln,
die in Abhéngigkeit von der Wassertem!]
peratur in mehreren Schiiben (im Rhein
2 Schiibe im Jahr, und zwar im Friihjahr
und im Herbst) entlassen werden. Die
Larven konnen mit ihrem groBen Fufl am
Gewidsserboden kriechen und heften sich
mit Byssus-Fédden am Substrat fest, um der
Verdriftung entgegenzuwirken.

Die Kérbchenmuschel wird 4-5 Jahre alt.
Sie hat hohe Wachstumsraten, eine kurze
Lebenszeit, ein frithes reproduktives Alter
und eine hohe Anzahl eingelagerter Lar(]
valstadien, die bei giinstigen Verhéltnissen
sofort entlassen werden konnen, aber auch
eine hohe Absterberate. Sie kann somit
Lebensrdaume schnell besiedeln und grofe
Populationen entwickeln (r-Stratege).
Beziiglich ihrer Schalenauspriagung, Grol
e und Wachstumsrate weist sie, bedingt
durch die Umwelteinfliisse am jeweiligen
Standort, eine extrem hohe Variabilitdt auf
(MEISTER 1997).

5 Relevanz eines Flielgewisser-Bio!]
topverbunds einschliefllich seiner Auen
(longitudinal und lateral) fiir Bestand
und Ausbreitung der Art

Die erfolgreiche Besiedlung der sich
invasiv ausbreitenden Kdrbchenmuschel
ist auf den Schiffsverkehr und die starke
Ausbreitung in erster Linie auf ihre flexible
Fortpflanzungsstrategie zuriickzufithren
(WILKE 2007). Vor der Einwanderung der
Korbchenmuschel lebten kaum einheimische
Muschelnim Weichsubstrat des Hauptstroms
der Wasserstra3en. Die Art kann durch ihre
Toleranz gegeniiber Geschiebetrieb, kiesigen
Substraten und hohen Stromungsgeschwin [
digkeiten den gesamten Flussquerschnitt
besiedeln.

Korbchenmuschel (F. Briimmer)

Diese Bereiche kdnnen somit als ,,ungesét!( ]
tigte Biozonosen* betrachtet werden. Die
fehlende Raumkonkurrenz durch andere
Organismen erleichterte die erfolgreiche
Besiedlung (MEISTER 1997). Andere
Muscheln, wie die eingeschleppte Dreikant!( ]
muschel (Dreissena polymorpha) siedeln
sich auf der Schale der Kérbchenmuschel
an (WILKE 2007). Die weitere Ausbreitung
in Ostlicher Richtung wiirde durch eine
Klimaerwarmung eher begiinstigt. Ober!]
halb der schiftbaren Flussabschnitte nimmt
die Anzahl neozoischer Arten deutlich ab
(REY et al. 2005). Die Populationsdichten
der Korbchenmuschel sind in natiirlichen
Gewissern wesentlich geringer als in anth (]
ropogen beeinflussten Habitaten (MEISTER
1997).
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7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

7.1 Modell eines FlieBgewisser-Auen-
Biotopverbunds

Um den aus Sicht des Naturschutzes
unbefriedigenden 6kologischen Zustand
(Abschn. 2.1) der FlieBgewdsser und ihrer
Auen zu verbessern und die européischen
und nationalen Ziele flir den Gewésser- und
Naturschutz zu erreichen, bieten sich grund|[]
satzlich zwei Moglichkeiten an:

» FlieBgewisser werden sich selbst iiber!(]
lassen (Unterlassen jeglicher Pflege und
Unterhaltung),
oder

e durch mehr oder weniger tiefgreifende
Umgestaltung wird eine gilinstige Ent[]
wicklung initiiert.

Beides sollte betrachtet und gegebenenfalls
auch kombiniert werden. Hierbei sind die
vielféltigen Anspriiche und Nutzungen der
Gewidsser und ihres Umfeldes einzubezie!
hen, denndiese sind in ein komplexes System
aus Rechten, Erlaubnissen und Duldungen,
vielfdltigen Verbénde-, Lobby-und Einzelin[]
teressen und nicht zuletzt in das soziale Leben
am Gewdsser eingebunden (Kap. 2).

Storungen, z. B. durch bauliche Eingriffe

oder Einleitungen, soll ein FlieBgewisser

bis zu einem geringen Ausmal selbst kom[]
pensieren konnen (Elastizitéit). Nutzungen

sollen nachhaltig betrieben werden, um im

Gewisser und seiner Aue ein hohes Maf}

an Natiirlichkeit und Funktionsfahigkeit zu

sichern und zur Erhaltung und Entwicklung

der biologischen Vielfalt beizutragen.

DieinKap. 3 ausgewerteten Renaturierungs(]
mafnahmen zeigen, dass eine deutliche Ver(]
besserung der Auenstruktur und geringere
Verbesserungen der Substratvielfalt im Gel
wisser erreicht werden konnten; insgesamt
verbesserte sich dadurch die Habitatvielfalt.
Wesentliche Unterschiede zwischen dlteren
und erst kiirzlich durchgefiihrten Renaturie ]
rungen wurden hierbei nicht nachgewiesen.
Deutliche Unterschiede bestehen jedoch
in der Reaktion der verschiedenen Orga’]
nismengruppen: Wihrend auenspezifische
Arten (Laufkéfer, Arten der terrestrischen
Vegetation) unmittelbar und umfassend auf
Renaturierungen reagieren, sind die Ausl]
wirkungen auf Fische und aquatische Mal]
krophyten geringer und treten nicht in allen
untersuchten Gewdéssern auf. Am geringsten
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wirken sich die Renaturierungen auf das
Makrozoobenthos aus. Als Ursachen werden
das Fehlen hochwertiger Habitate (Totholz,
Kies) im Gewéssersubstrat, Auswirkungen
aktueller und historischer Wasserbelastung
aufdie aquatischen Gruppen sowie die unter[’]
schiedlich schnelle Besiedlung renaturierter
Strecken vermutet. Weitere Ursachen sind
inunterschiedlichen Ausbreitungsmechanis(]
men und Distanzen, die von den Organismen
iiberwunden werden konnen, zu vermuten
(Kap. 6). Ausgehend von dieser Situation
ist eine Verbesserung des okologischen
Zustands und des 6kologischen Potenzials
derFlieBgewisser nur zu erreichen, wenn sie
nicht nur abschnittsweise aufgewertet, son[]
dern MaBnahmen zur Aufwertung nach einer
Betrachtung von groferen Einzugsbereichen
bzw. des gesamten FlieBgewissersystems
geplant werden, wie es die WRRL vorgibt.

Das Modell des DRL (Abb. 46) sieht daher
vor, sowohl naturbetonte Lebensrdume als
Inseln zu einem funktionsfdhigen Gesam!
traum oder Biotopverbund zu vernetzen, als
auch Kulturbiotope mit Lebensraum- oder
Verbundfunktion fiir die heimische Tier-und
Pflanzenwelt einzubeziechen.

FlieBrichtung  =—————jp

Trockener
Standort

Frischer Standort
Feuchter Standort

Amphibischer
Lebensraum

Aquatischer
Lebensraum

Trittstein

Strahlwirkung

Ausbreitung

GSK<3

Strukturgiite

Ausgebaute Siedlung Industrie Querbauwerk Landwirtschaft: StraRen +
Gewaésser- mit beidseitigem mit einseitigem Verbau: Umgehungs- Puffern diverser Briicken:
abschnitte Verbau: Trittsteine, Uferstreifen gewasser Eintrage mit Querungs-

“Rutsche” in FlieR- und terrestrische Uferstreifen méglichkeiten

richtung,“Treppe” Verbundelemente im Migrations-

gegen FlieRrichtung; korridor

Umgehungs-

gewasser und

Trittsteine Kernbiotop +

Kernbiotop + Strahl- Strahl- Strahlursprung Kernbiotop +

Begriffe Strahlursprung ursprung ursprung im Nebengewasser Strahlursprung

Abgrabungsflachen
mit flachen Ufern
als Sekundarbiotop

Abb. 46: Modell eines Fliesgewdsser-Auen-Biotopverbunds innerhalb der rezenten Aue.
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Um eine Verbesserung natiirlicher oder
naturnaher Okosysteme als Lebensraum fiir
wasser-und landlebende Tier- und Pflanzen(]
arten zu erreichen, bietet sich die Schaffung
eines gewdsserorientierten Biotopverbunds
an, der die FlieBgewidsser mit ihren Auen
verzahnt. Von der bisherigen streng linearen
Betrachtung der FlieBgewisser ist Abstand
zu nehmen, um so der Vielfalt an Lebens![]
rdumen und -gemeinschaften gerecht zu
werden. Gewdsser sind auch in ihrer lateralen
Ausdehnung einschlieBlich ihres typischen
Umfelds als Bestandteil des Naturhaushaltes
zu begreifen und zu entwickeln (DRL 1979,
WEFD-CIS 2003). Solch ein Verbund bietet
Tier-und Pflanzenarten die notwendigen Vo'
raussetzungen zum Aufbau und zum Erhalt
stabiler Lokal- und Metapopulationen mit
einem ausreichenden Angebot an Nahrungs-,
Riickzugs- und Regenerationsbereichen,
aber auch Ausweich- und Reservehabitaten,
die in tberbriickbarer Distanz zueinander
liegen.

Ein FlieBgewidsser-Auen-Biotopverbund
umfasstsowohl den aquatischenals auch den
amphibischen und terrestrischen Bereich,
also Wasserkorper, Uferbereich und Aue.
Dieser als Modell in Abbildung 46 dargel]
stellte Biotopverbund wirkt lateral - vom
Wasser bis auf das Land - und longitudinal
entlang des Gewdsserlaufs in der rezenten
Aue. Durch ihn kdnnen sich natiirliche und
naturnahe Biotope zu Kernflichen des Biol
topverbunds entwickeln, sofern geniigend
Platz zur Gewdsserentwicklung und ein
ausreichend groBer Ufer- und Auenbereich
vorhanden ist.

Zum Aufbau und zur Entwicklung eines
FlieBgewésser-Auen-Biotopverbunds konl]
nen die Konzepte des Biotopverbunds im
terrestrischen Bereich und der Strahlwirl]
kung im aquatischen Bereich miteinander
verkniipft werden. Mit dem Ansatz der
Strahlwirkung (DRL 2008) ist es moglich,
gezielt Bereiche (Strahlurspriinge) zu
entwickeln, die aufgrund der aktiven oder
passiven Bewegung der Organismen auch
zur Okologischen Aufwertung anderer
(hinsichtlich der Habitatqualitdt defizitirer)
Bereiche beitragen. Die Abstinde sowohl
zwischen naturnahen Auen-Biotopen an
Land als auch naturnahen Bereichen im
FlieBgewdsser, die als terrestrische Kernbiol]
tope bzw. aquatische Strahlurspriinge dienen
konnen, miissen fiir die jeweiligen betrach[]
teten Organismen {iberbriickbar sein, um
einen Austausch ermoglichen und férdern
zu konnen. Wichtig fiir die FlieBgewdésser[]
Auen-Biozonosen ist, dass Kernbiotope
und terrestrische Trittsteine unmittelbar an

aquatischen Strahlurspriingen liegen oder
mit ihnen in direkter Verbindung stehen, um
die Verkniipfung von Gewdsser und Aue in
lateraler Richtung zu optimieren.

Ein gewisserorientierter Biotopverbund
bewirktin ausgebauten Gewasserabschnitten
eine Verbesserung der biologischen Vielfalt,
wenn in der rezenten Aue Verbindungsflal|
chen und -elemente geschaffen werden, die
die Ausbreitung von Pflanzen und Tieren
durch sichere Migrationskorridore und
Strahlwege sowie Trittsteine im aquatischen
und terrestrischen Bereich gewdhrleisten,
und wenn die Flichennutzung dem Biotop [
verbund angepasst wird. So sollten etwa die
Uferbereiche ausgebauter und nur bedingt
riickbaufahiger FlieBgewisser extensiv bel
wirtschaftet werden. Es kénnen Anderungen
der Nutzungen im weiteren Einzugsgebiet
eines FlieBgewdssers, wie Umwandlung von
Acker- in Griinland, vermehrte Bewaldung
und Umstrukturierung im Aufbau von Wal(
dern notwendig werden (DRL 1989).

Fiir wandernde Fischarten wie Lachs oder
Maifisch muss im Gesamtlauf des Flie3[]
gewidssers die Durchgéngigkeit auf voller
Lange zwischen Meer und den jeweiligen
lebenszyklusabhédngigen Habitaten gewahr!|
leistet sein (Kap. 6). Dabei ist nicht nur die
Anzahl der Hindernisse bei Wanderung
entscheidend, stromaufwérts vor allem Quer[]
bauwerke und Staustufen, sondern die zum
Erreichen der Laichplétze bendétigte Zeit.

Als Kernbiotope im FlieBgewdsser-Auen-
Biotopverbund sind noch vorhandene
Auwaldbereiche und naturnahe Auwiesen
oderauch Ersatzbiotope (Deiche, Abgrabun!|
gen u. a.) mit einem Mosaik auetypischer
Pflanzengesellschaften anzusehen, die
eine grofe Habitatvielfalt aufweisen. Ein
Kernbiotop sollte mindestens eine Flache
von 1 bis 10 km? umfassen, damit er fiir die
meisten der betrachteten Tierarten (Kap. 6)
einen geeigneten Lebensraum darstellt. Der
Abstand zwischen derzeit existierenden
und noch zu entwickelnden Kernbiotopen
in einem Biotopverbund sollte nicht groBer
als 10 km sein, da diese Strecke fiir viele
auengebundene Lebewesen gerade noch
zu liberwinden ist. Ansonsten wéren Wiel
derbesiedlungsprozesse und der Erhalt von
Metapopulationen nicht gewédhrleistet. All]
lerdings konnen geeignete Verbundelemente,
wie ein ausreichend breiter, durchgehender
Uferstreifen und zusétzliche Trittsteinbiol
tope, Migrationskorridore darstellen, die
einen groferen Abstand erlauben. Dies
hat auch eine 6kologische Aufwertung der
Verbundelemente zur Folge. Ausgehend

von derzeit existierenden Kernbiotopen wie
Natura2000-Flachen sollten weitere Biotope
entwickelt und fiir geeignete Trittsteinbio!
tope, Verbundelemente und Entwicklungs(]
korridore (Kap. 5) Flachen zur Verfiigung
gestellt werden. Stehen in der rezenten Aue
keine Flachen zur Verfiigung, konnen Ver(]
bindungselemente und Trittsteinbiotope fiir
terrestrische oder amphibische Organismen
auch inder Altaue vor allem auf Druck- oder
Qualmwasserflichen' etabliert werden.

Als Strahlursprung fiir das Makrozoobenthos
im FlieBgewdsser-Auen-Biotopverbund
konnen naturnahe Gewdsserabschnitte
mit einem Habitat Metric von 1-2 (Kap.
4) im FlieBgewdssertyp 5 ,,Grobmaterial(]
reiche, silikatische Mittelgebirgsbiache®
eine deutliche Strahlwirkung haben. Diel]
se Strahlwirkung und die Schaffung von
Strahlurspriingen zum Aufbau eines Biotop ]
verbunds miissen immer in Zusammenhang
mit dem (Wieder-)Besiedlungs-Potenzial
betrachtet werden. Strahlurspriinge sind
je nach betrachteter Art und/oder FlieB[]
gewdssertyp aufgrund der artspezifischen
Ausbreitungsmechanismen und/oder der
Gewidssergrofle, dem Gefélle und dem
Abflussregime unterschiedlich ausgestall]
tet. Die Ergebnisse des Kapitels 4 lassen
sich am ehesten auf FlieBgewissertypen
(FGT) tibertragen, die dem Typ 5 dhneln:
FGT 7 (Grobmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbéche), FGT 16 (Kiesgeprigte
Tieflandbéche) mit vergleichsweise steilem
Talbodengefille, FGT3.1 (FlieBgewdsser der
Jungmorine des Alpenvorlandes, Subtyp 3.1
Biche) mit vergleichsweise geringen Abl]
flussschwankungen und FGT 5.1 (Feinmal]
terialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche)
mitvergleichsweise steilem Talbodengefalle
und grofleren Abflussschwankungen. Im
FlieBgewéssertyp 5 wirken Strahlurspriinge
fiir das Makrozoobenthos nur in FlieB[
richtung mit einer Maximalentfernung bis
etwa 2,5 km. Im Gegensatz dazu breiten
sich Fische aktiv iiber ldngere Strecken in
FlieBrichtung und gegen die FlieBrichtung
aus, so dass auch gegen die FlieBrichtung
eine Strahlwirkung anzunehmen ist. Die
Untersuchungen in Kapitel 3 verdeutlichen,
dass renaturierte Abschnitte fiir schnell re]
agierende Organismengruppen (z. B. Fische)
als Trittsteine oder sogar als Strahlurspriinge
dienen konnen. Fiir andere Gruppen (insC
besondere das Makrozoobenthos) sind die

Als Druck-und Qualmwasserfldchen bezeich[
netman Uberschwemmungsflachen, die nicht

durch oberflachlich einstromendes Wasser,

sondern infolge eines hochwasserbedingten

Grundwasserriickstaus bzw. Grundwasser!( |
anstiegs in der Aue entstehen.



renaturierten Strecken eher als Zielgebiet der

Strahlwirkung zu betrachten, wobei in del
gradierten Einzugsgebieten die Besiedlung

von auBerhalb erfolgen muss. Da das Mak![]
rozoobenthos relativ nahe dem Anfang der

Nahrungskette in Gewdssern steht, sollten

bei der Konzipierung eines Biotopverbunds

daher vor allem die Anspriiche dieser Or[]
ganismengruppe beriicksichtigt werden, d.

h. von einem existierenden Strahlursprung

ausgehend sollten in FlieBrichtung weitere

Strahlurspriinge von mindestens 400 - 1.300

m Linge und einer maximalen Entfernung

von 2,5 km geschaffen werden.

Strahlwege konnen nur dann 6kologisch

aufgewertet werden (Kap. 4), wenn sie eine

gewisse Mindest-Habitatausstattung (Hall
bitat Metric 3-5) aufweisen. Dann kdnnen

sie sogar eine dhnlich hohe Bedeutung wie

RenaturierungsmafBnahmen fiir die Verbes! |
serung der lokalen Habitatqualitdt haben.

Sie kénnen durch einen Strahlursprung mit

Habitat Metric 1 um 1 — 2 Klassen, durch

einen Strahlursprung mit Habitat Metric 2

um 1 Klasse aufgewertet werden. Fiir das

Makrozoobenthos muss der Strahlweg vor

allem durchgéngig, d. h. nicht riickgestaut

sein. Fische benotigen Trittsteine als klein[]
raumige Refugial- und Rastmoglichkeiten,

da sie bei der Migration gegen die Flie[]
richtung verstirkt Energie verbrauchen. Im

Unterschied zum Makrozoobenthos ldsst

sich daher die Reichweite der Strahlwirkung

fiir Fische moglicherweise durch Rastmog (]
lichkeiten im Migrationskorridorr mit und

gegen die FlieBrichtung deutlich erhohen.

Beim Aufbau des Biotopverbunds muss

auch die negative Wirkung stark degradierter

Abschnitte im Oberlauf (Habitat Metric 6-7)

beriicksichtigt werden.

Als Trittsteine konnen naturnahe Substrate
und Strukturelemente in Abhdngigkeit von
dem betrachteten Organismus und dem
Fliefgewdssertyp fungieren. Dementspre(’]
chend sind sie auch in ihrer Art, Beschafl]
fenheit, Verteilung und Hiaufigkeit auszul]
gestalten. Als Strukturelemente gelten unter
anderem Prall- und Gleitufer, Stromschnel ']
len, Kolke, Felsblocke, Kies-und Sandbanke
als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.
Geeignete Substrate als besiedelbare Flachen
sind z. B. anstehender Fels, grobe Blocke
und Geroélle, Kies, Sand und Schlamm
(nicht Faulschlamm), die unter natiirlichen
Bedingungen wesentlich von der BeschafT]
fenheit des FlieBgewisser-Einzugsgebietes
bestimmt werden. Auch Wurzeln, totes Holz
und Falllaub sowie Makrophyten, Moose,
Fadenalgen, Rohricht- und Schwimmblatt[]
pflanzen sind wichtige Substrate. Kiinstliche

Einbauten wie Steinstickungen (von Hand

gesetzte Steine) eignen sich eingeschrankt

ebenfalls als Trittsteine, wihrend Betonwén[]
de und Spundwinde keine Habitate bieten.

Als Trittsteine konnen gewissertypische

Strukturelemente und Substrate erhalten

und gefordert werden. In Bereichen, die

keinerlei naturnahe Strukturen aufweisen,

konnen Trittsteine durch kleinrdaumige Ufer(]
entfesselung, Erhhung der Sohlrauhigkeit

oder auch kiinstliche Einbauten eingebracht

werden.

Bereiche, die keinerlei Aufweitung zulassen,
konnen - unter der Voraussetzung, dass sie
relativ schnell durchflossen werden und zu
einem naturnahen Bereich als Trittstein fiih [
ren - in FlieBrichtung als ,,Rutschen® fiir die
Organismen dienen. Die Verrohrung als ext[]
remste Verbauungsart konnte fiir bestimmte
Organismengruppen eine solche Rutsche
darstellen. Diese kann nur dann hingenom /(]
men werden, wenn sich direkt im Anschluss
beidseitig Bereiche anschlieen, die sich zu
Strahlurspriingen entwickeln konnen.

Insgesamtkann die Breite des Entwicklungs (|
korridors an einem Gewisser schwanken

(Kap. 5). Sofern dieser Korridor der freien

eigendynamischen Entwicklung iiberlassen

wird und keine signifikanten stofflichen oder

hydrologisch-hydraulischen Belastungsfak ]
toren vorliegen, ist mit einer Erreichung des

guten 6kologischen Zustands fiir das Mak[’]
rozoobenthos (gemessen am PERLODES-

Modul ,,Allgemeine Degradation®) zu ca.

60 bis 75 % Wahrscheinlichkeit zu rechnen,

wennbei einem ,,sehr schwach gewundenen*

Gewisser des FlieBgewissertyps 5 ein Ent[]
wicklungskorridor von etwa 3- bis 4-facher

bordvollen Gewisserbreite gewéhrleistet ist.

Fiir die Zielerreichungswahrscheinlichkeit

zwischen etwa 75 und 85 % wire eine ca.

4- bis 5-fache bordvolle Gewdsserbreite

notwendig. Bei einem 5 m breiten Gewés![']
ser wire im ersten Fall im Mittel ein 15-20

m, im zweiten Fall ein 20-25 m breiter

Entwicklungskorridor nétig. Bei kleinen

Gewissern muss zudem eine hinreichende

Gewisserbeschattung durch Ufergehdlze

(insbesondere Schwarzerle) sicher gestellt

sein. Da das unmittelbare Umfeld in seiner

landwirtschaftlichen Nutzbarkeit durch die

Beschattung eingeschriankt sein kann, sollte

dieser Aspekt in den Entwicklungskorridor

mit einbezogen werden.

Mit Hilfe der Aggregationsregel (Kap. 5)
kann eine Abschitzung des potenziellen
O0kologischen Zustands des gesamten
Wasserkorpers und des abschnittsweisen
Bedarfs an Gewisserentwicklungsflichen
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vorgenommen werden, um insgesamt einen
guten Okologischen Zustand zu erreichen.
Werden die Entwicklungskorridore in ihrer
unterschiedlichen Breite mit beriicksichtigt,
wird mit groBBer Wahrscheinlichkeit - nicht
nurbeim FlieBgewdssertyp 5 - ein wirksamer
Biotopverbund zur grofrdumigen Stirkung
der FlieBgewdsser-Auen-Biozonose und ge!’|
wisserabhédngigen Biotoptypen erreicht.

Um die genannten Voraussetzungen zu erl]
fillen, bieten sich in den unterschiedlichen
Bereichen folgende Mainahmen an:

7.2 Lebensriume

7.2.1 Aquatischer Lebensraum

Die biologische Gewissergiite als Maf3stab

fiir die Wasserqualitit hat sich in Deutschland

in den vergangenen Jahrzehnten durch den

Bau von Klédranlagen, Ma3inahmen der Ab(']
wasserreinigung und Kanalisation in Sied[]
lung und Industrie wesentlich verbessert.

Davon profitieren Arten, die auf sauberes

Wasserangewiesen sind, wie viele Arten des

Makrozoobenthos (z. B. Eintagsfliegen-, Ko [
cherfliegen- und Libellenlarven), der Lachs

und vor allem Wasserpflanzen und die von

ihnen abhingigen Arten (z. B. Gebénderte

Prachtlibelle und Edelkrebs). Problematisch

bleiben nach wie vor die meist diffusen

Néhrstoffeintriage aus landwirtschaftlichen

Nutzflichen mit ihrer eutrophierenden Wirl]
kung sowie die immer wieder vorkommen/[]
den Unfille und unbeabsichtigte punktuelle

Eintrdge von Schadstoffen und Pflanzen(]
behandlungsmitteln durch unsachgemaBes

Handeln oder durch Ungliicke.

Die Reinigung der Abwéssernach dem Stand
der Technik vor Einleitung in die Gewésser
istals Voraussetzung fiir eine Strahlwirkung
und aus grundsidtzlichen Erwédgungen in
jedem Fall unerldsslich.

Die Gewdssersohle ist natiirlicherweise ein
besonders artenreicher Lebensraum. Das
Substrat, Steine, Kies, Sand, hohere Pflanzen
und Totholz bieten fiir die ortsgebundel]
nen Tiere und benthischen Algen stabile
Lebensbedingungen durch das strdmende
und sich damit immer wieder erneuernde
Wasser. Unnatiirliche Erosion oder Festl[]
stoffablagerungen (Kolmation) storen
dieses Gleichgewicht und beeintrichtigen
den Lebensraum. Um bei Renaturierungen
die Lebensbedingungen auch fiir aquatische
Artenmoglichst weitreichend zu verbessern,
sollten daher umfangreiche Anderungen
in der Habitatzusammensetzung auf der
Sohle in Richtung einer leitbildkonformen
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Auspriagung angestrebt werden (Kap. 3).
Dies betrifft insbesondere ,,hochwertige*
Habitate, die von vielen Spezialisten bel]
siedelt werden, z. B. Totholz oder Kies (in
Tieflandgewissern). Feinkornige Substrate
(Schlamm und Sand) werden bevorzugt von
Kiesel- und Blaualgen, héheren Pflanzen
sowie von bestimmten Wiirmern, Insek[]
tenlarven und anderen Tieren bewohnt. An
grobkornigen Substraten und auf groferen,
festen Unterlagen wie Blocken oder an']
stehendem Fels haften Algen, Moose und
andere Wasserpflanzen, zwischen denen
wiederum Schnecken, Wiirmer, Insektenlar(]
ven, Kleinkrebse und weitere Organismen
leben. Hohlrdume zwischen den Steinen
und die Steinunterseiten sind biologisch von
besonderer Bedeutung, da frei bewegliche
Tiere sich bevorzugt an den licht- bzw.
stromungsabgewandten Seiten der Subst!]
rate aufhalten. Entsprechendes gilt auch fiir
Moosrasen und Wasserpflanzenbesténde;
denn durch sie wird die innere Oberflache
des Gewdssers ganz erheblich vergrofert
und damit die Grundlage fiir eine hohe
Bioaktivitit geschaffen. Stromungsarme
Réume bieten vor allem vielen niederen
Tieren giinstige Lebensbedingungen und
sind gleichzeitig Laichgebiet fiir bestimmte
Fischarten. Niedere Wassertiere bilden die
Nahrungsgrundlage fiir Fische und Was(]
servogel. Freigespiilte Wurzeln sind eben!’

falls ein wichtiges Strukturelement, denn
zwischen ihnen halten sich bevorzugt die
reviertreuen Edelkrebse und Bachforellen
auf (MURL NRW 1999). Daher miissen
alle Maflnahmen zur Schaffung eines ge!
wiésserorientierten Biotopverbunds vom
Zustand der Gewissersohle ausgehen, umin
moglichst vielen Bereichen die Entwicklung
zu einem Strahlursprung anzustoflen und
deren Anbindung an Strahlwege zu sichern.
In Bereichen, in denen die Schaffung oder
Erhaltung einer gewéssertypischen Sohle
nicht moglich ist, soll ein moglichst typl]
gerechter rauer Untergrund mit Storsteinen
oder Substrat eingebracht werden.

Abstiirze in FlieBgewdssern wirken einer zu
groBBen Sohlenerosion entgegen. Sie halten
den Wasserspiegel auf einem bestimmten
Niveauund ermdglichen Wasserentnahmen,
Wasserkraft- oder sonstige Nutzungen. Esist
in jedem Fall zu priifen, ob Abstiirze noch
notwendig sind oder entfernt werden kdnnen.
Abstiirze bis zu einer Hohe von etwa 20 cm
sind von vielen aquatischen Organismen gut
tiberwindbar, so dass die Durchgéngigkeit
gegeben ist. Hohere Abstiirze sollten durch
durchgéngigere Strukturen wie Sohlrampen
oder Fischwanderhilfen ersetzt werden (sie[ ]
he Késten 5 und 6), umkeine Unterbrechung
des Strahlweges zu verursachen. Die Durch]
géngigkeitistnicht nur fiir Wanderfischarten
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wie Maifisch und Lachs notwendig, sondern
auch fiir viele andere Fischarten, die keine
Langdistanz-Wanderfische sind.

Das am Ufer angelandete Treibgut (Genist)
sowie das im Wasser und am Ufer liegende
Totholz haben im Gewdsser und in der Aue
als zeitweilig bewegtes und zeitweilig ruhen |
des Lebensraumelement viele Funktionen.
Beide dienen vielen Tierarten als Uberwin[_
terungsquartier und Sommerhabitat, wie den
Kocherfliegen, oder zur Fortpflanzung, wie
der Kurzfliigeligen Schwertschrecke. Sie
unterstiitzen als treibendes FloB die Vernet!]
zung der Auenlebensrdume, da Organismen
wie die Bauchige Windelschnecke oder Eier
anderer Arten verdriftet werden, und haben
selbst morphodynamische Wirkungen am
Uferrand sowie in der Aue bei Hochwasse!']
rereignissen. Natiirliches und typgerechtes
Treibgut sollte nicht entfernt, sondern als
Vernetzungselement im Biotopverbund im
Wasser belassen werden, sofern es nicht zu
gravierenden Problemen beim Hochwasser!( ]
schutz oder anderen Nutzungen fiihrt. Tot[
holz kann auch gezielt zur Entwicklung des
Gewiissers eingesetzt werden (Abb. 47).

In Seitengewissern finden vor allem Fische

ihre Laichpldtze oder ihr Winterquartier.

Die nur langsam bis gar nicht flieBenden

Auengewisser sind ideal zur Entwicklung

von Unterwasservegetation und ziehen vor

allem Pflanzenlaicher wie den Hechtan. Der

Rapfen findet hier sein Winterquartier. Die

Wiederanbindung abgekoppelter Seitenarme

kann die Populationen solcher Tierarten

stiarken und somit zu einem funktionsfahi’
gen Biotopverbund beitragen. Auch vom

FlieBgewisserabgekoppelte Stillgewésserin

der Aue (Abb. 48) sind wichtige Biotope vor

allem fiir Tiere, die auf mdglichst fischarme

Gewidsser angewiesen sind, wie etwa der

Kammmolch. Bei Hochwasserereignissen

wird nicht nur die flir einen Flussarm not[]
wendige Dynamik ermdglicht, sondern auch

ein weiterer Retentionsraum geschaffen.

SchlieBlich bieten diese Gewdsser Lebens!]
raum fiir eine Reihe gefahrdeter Wasserpflan(’]
zen, insbesondere Armleuchteralgen.

7.2.2 Uferstreifen

Die verstirkte Revitalisierung von Flie3[]
gewidssern durch gewdsserbegleitende

Uferstreifen als Migrationskorridor ist ein

unbedingt notwendiger Schritt, um eine

eigendynamische Gewdsserentwicklung zu

ermdglichenund die 6kologische Funktions( ]
fahigkeit unserer Gewésser zu verbessern.

AlleMafinahmen in Richtung Wiederherstel [
lung der Funktionen und umfassende Verl
besserung der naturfernen Verhiltnisse sind



allerdings nur in der grofen Fliche effektiv
und ein langwieriger Prozess, der von vielen
Faktoren abhéngig ist. Uferstreifen konnen
schoninrelativ kurzer Zeit zu einer positiven
Entwicklung der Gewisserlandschaft beitral|
gen und diesen Prozess einleiten.

Uferstreifen sind zundchst elementare Bel
standteile einer Gewésserlandschaft. Sie

konnen teilweise stoffliche Eintrége in das

Gewisser verhindern, die Abschwemmun!|
gen von landwirtschaftlichen Flachen ver(
mindern, den Retentionsraum bei Hochwas[|
ser vergrofern, den Unterhaltungsaufwand

(Pflege) vermindern, das Landschaftsbild

verbessern und neue Lebensrdume schafl]
fen (DVWK 1997). Die dkologische Be!
deutung eines Uferstreifens steigt mit der

zur Verfiigung stehenden Fliche und dem

Strukturreichtum der angrenzenden Fléchen.

Uferstreifen sind Dauer- und Teillebensraum

fir Pflanzen und Tiere, konnen wichtige

Funktionen bei Brut, Fortpflanzung, Nah[]
rungssuche, Riickzug, Deckung fiir Rast

und Uberwinterung vieler Arten ausiiben

und bereichern das Landschaftsbild. Ein

gewisser Unterhaltungsaufwand (Pflege) ist

nicht zu vermeiden. Der Uferstreifen beginnt

seitlich an der Mittelwasserlinie und ist der

Bereich, den das Gewisser flir die natiirliche

Bettverlagerung in Anspruch nehmen kann.

In Gewdsserabschnitten ohne deutliche

Uferboschung wird bei kleinen Fliissen

(potenziell natiirliche Gewasserbreite < 20

m) ein gewisserbegleitender Streifen von 5

m Breite, bei grofen Fliissen (20-40 m) ein

Streifen von 10 m und bei Stromen (> 40 m)

ein Streifen von 20 m als ,,Ufer* gefordert

(LUA NRW 2001).

Der Uferstreifen sollte vorallem fiir priorité ]
re Arten wie Biber und Fischotter eine Breite
von mindestens 20 m aufweisen, so dass der
Biber zur Nahrungssuche nicht auf Nutzfla[]
chen ausweichen muss und der Fischotter
vor anthropogenen Stdrungen geschiitzt ist.
Weitere der ausgewdhlten Arten profitieren
von einem 20 m breiten Uferstreifen, so der
Teichrohrsidnger und die Helm-Azurjungfer,
die in solchen Bereichen einen Lebensraum
mit allen notwendigen Teilhabitaten finden,
oder auch die Bauchige Windelschnecke
und die Sumpfschrecke, da in einem breil]
ten Uferstreifen ein ausreichend feuchtes
Milieu herrschen kann. Zur Erzielung einer
effektiven Pufferwirkung fiir Ndhr- oder
Schadstoffeintrdge aus dem Umland muss
der Uferstreifen eine Mindestbreite von 10
mhaben. Die Verhinderung von Schadstoffe[’]
intrdgen istu. a. wichtig fiir Wasserpflanzen,
fiir etliche Arten des Makrozoobenthos
wie Eintagsfliegen-, Kocherfliegen- und
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Libellenlarven, fiir den Edelkrebs, fiir
verschiedene Flussmuscheln und den Bit[]
terling, der seine Eier in die Muscheln legt.

Fiir einige in Kapitel 6 beschriebenen
Arten, ndmlich die Wasserspitzmaus, die
Gebinderte Prachtlibelle, die Ringelnatter
und die Helm-Azurjungfer ist ein intakter
ungestorter Uferstreifen mit einem Kraut!]
saum und Gehdlzen von mindestens 5 m
ausreichend, sei es als Teilhabitat oder als
Wanderweg. Auch die Asche profitiert von
der Ufervegetation, die sie zur Deckung
benotigt.

Einmindestens 10 mbreiten Gewésserrand! |
streifens entlang von groflen Gewassern mit
einer Gewisserbreite von >20 m und einem
5 m breiten Streifen bei weniger breiten
Gewissern vernetzt FlieBgewisser und Aue
und fungiert als Migrationskorridor.

7.2.3 Amphibischer Lebensraum
Insbesondere deramphibische Bereich eines
natiirlichen oder naturnahen FlieBgewéssers
unterliegt einer standigen Verdnderung durch
Erosion und Ablagerung, sofern die Ufer
freiliegen. Dies fiihrte in der Vergangenheit
zu weitreichenden Ufersicherungen durch
den Menschen.

Die Eigendynamik der FlieBgewisser
hat in einem Biotopverbund einen sehr
hohen Stellenwert und sollte zunéchst als
Zielvorgabe gelten, da eine Vielzahl von
Lebensrdumen sich so selbst erhdlt. Die
Wiederherstellung bzw. Zulassung der
natlirlichen Dynamik ist schon seit vielen
Jahren als die sinnvollste MaBnahme fiir
die Erhaltung und Entwicklung nicht nur
intakter Uferhabitate anerkannt. Sie sollte
daher wo immer mdoglich angestrebt werden.
Die Einleitung eigendynamischer Prozesse
in der Laufentwicklung ist daher zu ermogL]
lichen. Eine Ufersicherung sollte nur auf
absolut notwendige Bereiche beschriankt
und mdglichst mit Methoden des naturnal’l

hen Wasserbaus bewerkstelligt werden, da
dieser die eigendynamische Entwicklung
des FlieBgewissers beriicksichtigt und mit
Bauweisen und Materialien arbeitet, wie sie
am Gewidsser auch natiirlich vorkommen
kénnten, und Lebensrdume fiir Tiere und
Pflanzen bietet (siche Kasten 5). Die hiufig
eingesetzten Holzmaterialien iibernehmen
dabei in kontrollierter Weise die Funktion
von abgelagertem Treibgut (Abb. 47).

Buhnen mit den dazwischen gelegenen
Buhnenfeldern sind in fiir die Schifffahrt
genutzten Abschnitten groBerer FlieBgel]
wisser in begrenztem Umfang 6kologisch
akzeptabel, wenn sie die Strukturvielfalt mit
Aufwuchsflichen erhdhen und strémungs!(]
arme Bereiche (z. B. fiir die Asiatische
Keiljungfer und GroBmuscheln) bilden.
Auflerdem entstehen Retentionsrdume oder
Kinderstuben flir Jungfische.

Am Gewisserrand sollen lebensraumtypil]
sche Geholze belassen oder gepflanzt werl |
den, da sie die Strukturvielfaltund damit das
Habitatangebot erhdhen, den Sauerstoff-und
Temperaturhaushalt giinstig beeinflussen
und das Nahrungsangebot erhéhen. Vitale
Baume mit grolen Kronen halten dariiber
hinaus den Boden bis zu einer Tiefe von 2 m
fest; jetieferund intensiver der Boden durch’
wurzeltist, desto besser ist er gegen Erosion
gesichert (Abb. 49) (BINDER 2008).

In Bereichen, in denen technische Ufer[]
befestigungen notwendig bleiben, sollte
zumindest an einer Seite des FlieBgewés!]
sers das Ufer frei liegen, so dass iiber eine
wechselseitige Befestigung ein Austausch
von Organismen ermdglicht wird.

7.2.4 Feuchte und frische Standorte

In der Aue sollten moglichst viele typische

Lebensrdume und -gemeinschaften unter

starker Bertiicksichtigung der lokalen natiir[]
lichen und naturrdumlichen Gegebenheiten

gefordert werden. Frische und feuchte
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Abb. 49: Wurzelbild von Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Bastardpappel (Populus x canadensis),
halbschematisch. Erle (oben) und Pappel (unten), jeweils lings (linke Seite) und quer (rechte Seite)
zur Flieffrichtung (A = Wasserspiegel, B = Gewdssersohle) (LOHMEYER & KRAUSE 1975).

Kasten 5: Sicherung gegen Erosion (nach PATT et al. 2004).

Sicherung gegen Tiefenerosion durch lokale Sohlbefestigung

 Totholzschwellen verbessern die Gewésserstruktur.

* Sohlen- und Grundschwellen ohne Verwendung von Mortel oder Beton mit einer
Schwellenhéhe von maximal 10-20 cm.

* Raue Sohlenrampen haben die gleiche Funktion wie Sohlstufen, ab einer Absturzhohe
mit iiber 20 cm sind Sohlrampen mit einer Rampenneigung von weniger als 1:15 fiir
Organismen besser durchgingig, da sie wie natiirliche Strukturen, beispielsweise
Stromschnellen wirken.

Sicherung gegen Seitenerosion, Lingsverbau

» Anpflanzung standorttypischer Rhrichte in stromungsarmen Bereichen, die mit ihren
Waurzeln und bei Hochwasser durch ihre Blattmasse die Erosion behindern.

 Einbringung von Raubdumen gegen zu starke Ufererosion am Prallhang.

* Einbringung von Faschinenbiindeln oder Flechtzdunen aus triebfdhigen Weidenruten
zur Sicherung des Boschungsfufles, auch als Initialpflanzung.

* Anbringung von Weidenspreitlagen aus triebfdhigen Weidenruten zum Schutz der
Uferboschung, auch als Initialpflanzung an dafiir geeigneten Fliissen (,, Weidenge!l
wasser*).

* Ansaat von Boschungsrasen, der wie eine Méhwiese gepflegt wird.

» Anlage von Gehdlzen hinter der Uferlinie.

* UngleichmdBiger und rauer Langsverbau aus Steinen, die zur Kornverteilung des
Sohlen- und/ bzw. Boschungssubstrats passen, in Bereichen, die absolut keine Eill
gendynamik zulassen.

Sicherung gegen Seitenerosion, Buhnen

» Naturnah gestaltete Steinbuhnen verursachen an gegeniiberliegenden Ufern versetzt
angeordnet eine méandrierende FlieBbewegung oder in gleicher Hohe angeordnet
eine Sohleintiefung:

* Dreiecksbuhne aus Steinen (Steinsporne),

¢ Buhnen aus Wurzelstocken,

* Flechtwerksbuhnen oder Steinkastenbuhnen.

Standorte in der Weich- und Hartholzauen,

Rohrichte, Kleingewisser sowie Nass- und

Feuchtwiesen sind zentrale Bestandteile

im Biotopkomplex Aue. Durch lenkende

Eingriffe in vorhandene bzw. historische

Flutrinnen, z. B. deren Vertiefung durch

Absenkung von kiinstlichen Uferwéllenund

Beseitigung von Uferbefestigungen sowie

die Anhebung der Gewéssersohle, konnen

auenspezifische Prozesse initiiert werden.

Hierzu gehort auch die Entstehung der ty[]
pischerweise in Flussauen vorkommenden

dauerhaften und temporéren Kleingewdsser,

die bei Hochwasser durch Uberflutung Teil

des FlieBgewissers werden und somit einer

Hhatlirlichen™ periodischen Rdumung un']
terliegen. Diese Kleingewisser sind héufig

vegetationsarm, voll besonnt und trocknen

nach kurzer Zeit wieder aus. Einige Tierl]
arten wie Blattfullkrebs, Kreuzkrote oder

Schlammpeitzger sind an diese 6kologische

Nische eng angepasst oder gebunden. Auch

Druck- oder Qualmwasserbereiche im

Offenland, die durch Grundwassereinfluss

entstehen, sollen, wo immer moglich, zul
gelassen werden, denn sie konnen als tem[]
porére Kleingewésser wertvolle Trittsteine

sein, bzw. flir einige sehr seltene Arten wie

den KiemenfuBkrebs einen Lebensraum

darstellen. RegenerationsmafBnahmen miis
sen an allen geeigneten Stellen eingeleitet

werden, um Auen zu Strahlurspriingen und

Trittsteinen im Biotopverbund entwickeln

zu kdnnen.

Auch miissen in grolerem Umfang Auwil (]
der wieder etabliert werden. Hierbei sind

gefahrdete Arten (z. B. Ulmen, Schwarz[]
pappel) verstarkt zu beriicksichtigen. Davon

wiirden vor allem die Miickenfledermaus,

der Pirol oder auch der Schwarzstorch

profitieren. Bei Hochwasser konnen sich

Abflussverzogerungen ergeben, die auch

dem Hochwasserschutz zugute kommen.

Alte Entwicklungsstadien der Auen sind im

Gesamtkontextbesonders bedeutsam. Altar[]
mein fortgeschrittenem Verlandungsstadium

sind beispielsweise fiir den Schlammpeitzger

und alte Baumstubben fiir die Ringelnatter

wichtig.

7.2.5 Trockene Standorte

In einigen natiirlichen Auentypen gibt es in[J
nerhalb des Auenreliefs auch hdher gelegene
Bereiche (Griin, Grien, Giell oder Brenne)
mitsandigem oderkiesigem Untergrund. An
das flir diese Flussauen typische enge Mosaik
von feuchten und trockenen Biotopen haben
sich einige Arten angepasst. Die Blaufliige [
lige Sandschrecke findet sich nicht nur auf
den Kies- und Schotterbidnken der Fliisse
ein, sondern benétigt auch die grobkdrnigen



Flachen in der Flussaue. Die Kreuzkrote
braucht zur Fortpflanzung néhrstoffarme,
temporire Kleingewisser, die nur in diesem
Teil der Aue auftreten. Die notwendige Hal
bitatausstattung fiir die Ringelnatter besteht
in der engen rdumlichen Verzahnung von
Fliegewdsser und Feuchtflichen fiir die
Nahrungsaufnahme, feuchtem Totholz fiir
die Fortpflanzung und trockenen Flidchen
als Aufenthaltsort.

Die trockenen Teile der Aue sind heute oft!]
mals besiedelt oder anderweitig tiberbaut.

Ersatzbiotope, Biotopverbundelemente oder

Trittsteine konnen Trockenbiotope in Abgra!’|
bungsflachen (Abschn. 7.3.4) oder Deiche

mit Magerrasen (Abschn. 7.3.6) sein.

7.3 Nutzungen

7.3.1 Landwirtschaft

FlieBgewisser in landwirtschaftlich gel]
nutzten Gebieten werden vielféltig genutzt.
Uber sie wird hiufig der Wasserhaushalt der
angrenzenden Flachen reguliert, verbunden
mitBe-und Entwésserungssystemen. Zudem
kommt es nach wie vor zu immensen meist
diffusen Stoffeintragen von landwirtschaftli]
chen Nutzflidchen in die FlieBgewésser, was
einen erheblichen Einfluss aufden Stoffhaus[]
halt und die Wasserqualitdt und damit auf
die Tier- und Pflanzenwelt hat. Entnahmen
zur Bewidsserung stellen vor allem fiir die
Lebewesen in FlieBgewdssern mit geringer
Wasserflihrung eine erhebliche Gefahr dar.
Sind FlieBgewdsser in die Wasserhaushalts[]
regulierung von Auen eingebunden, bestehen
sehr groBe Konflikte zwischen der Nutzung
und der Funktion von Aue und Gewésser
fiir den Biotopverbund und fiir Strahlwir(]
kungseffekte.

Ein durchgehender Uferstreifen von min[]
destens 10 m Breite an FlieBgewéssern (AbL]
schn. 7.2.2) ist ein geeigneter Puffer gegen

diffuse Stoffeintrage von landwirtschaftlich

genutzten Flachen und reduziert Eintrige

von Erosionsmaterial bei Hochwasserereig[]
nissen. Um Ufer als Biotopverbundelement

verfligbar zu machen, sollte ein Uferstreifen

entlang des FlieBgewéssers aus der Nutzung

genommen werden. Unterschreitungen

dieser Breite sind nur in Abhdngigkeit

der Anspriiche der jeweils betrachteten

Organismen und der Ausprigung der land[]
wirtschaftlichen Nutzung zuzulassen.

Die Ausbildung von Uferstreifen fiir den

Biotopverbund ist auch an nur einer Seite

des Gewdssers ausreichend, so dass Nutl]
zungseinschrankungen ggf. klein gehalten

werden konnen.

Auch angrenzendes Griinland sollte, soweit
es im Uberflutungsbereich liegt, extensiv
bewirtschaftet werden. Brachflachen eignen
sich fiir viele an Feuchtgebiete gebundene
Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum
und fungieren als Migrationskorridor fiir
verschiedene Tierarten.

Die Griben der Be- und Entwésserungs!]
systeme konnen groBle Bedeutung als
Lebensraum und Verbundelemente haben.
Griaben werden als Habitate vom Biber,
Schlammpeitzger oder auch als Trittsteine
von der Sumpfschrecke angenommen. Sie
miissen daher schonend unterhalten werden.
Orientiert sich die Erhaltung der ,,Vorflut™
an normalen hydrologischen Verhéltnissen
statt an extrem nassen Witterungsperioden,
dienur selten auftreten, konnen kologische
Beeintrachtigungen und Unterhaltungskos(]
ten erheblich verringert werden. Grundréul]
mungen und Entfernung von Wasserpflanzen
sollten nur in groBeren zeitlichen Abstdnden
und dann auch nur abschnittsweise und/
oder wechselseitig erfolgen. Die Griben
bendtigen gegeniiber den Stoffaustrigen
der landwirtschaftlichen Fldachen einen
Randstreifen von 1-3 m (abhéngig von der
Nutzungsintensitdt der umgebenden FI4[]
chen) als Pufferzone. Unterstiitzend wirkt
die Erhaltung angrenzender extensiver
Griinlandflachen. Die Moglichkeiten dieser
Grabensysteme als Bestandteile fiir einen
gewdsserorientierten Biotopverbund sind
erheblich und vergleichsweise einfach zu
realisieren.

7.3.2 Siedlung

Umdie Durchgéngigkeitauch im Siedlungs!]
bereich wieder herzustellen, sollte an den
FlieBgewdssern, wo immer mdglich, mehr
Raum fiir breite Uferstreifen geschaffen
werden, auf denen auch Biotopbestandteile
naturnaher Auen angelegt werden konnen.
Die Breite der Uferstreifen ist fiir ihre Wirk[]
samkeit von besonderer Bedeutung (Abschn.
7.2.2). Vor allem im 6ffentlichen Raum wie
in Parkanlagen oder Griinflachen sollte den
FlieBgewdssern mehr Entwicklungsflache
gegeben werden, um gezieltals Verbundele!]
mentoder Strahlursprung wirken zu kénnen.
Auch hier miissen nicht alle Maflnahmen
an beiden Uferseiten durchgefiihrt werden,
sondern konnen wechselseitig vorgenom!]
men werden.

Aus hydraulischen Griinden bzw. zur inl]
tensiven Nutzung des Gewisserumfeldes
fiir Siedlungen, Gewerbe und Infrastruktur
wurden innerdrtliche FlieBgewisser hiufig
als Kastenprofil mit gepflasterter Sohle und
senkrechten Ufermauern ausgebaut. Die
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Durchgingigkeit wird durch Abstiirze voll[]
standig unterbrochen. In solchen Fillen kann

die Sohlenstruktur durch Beseitigung des

Pflasters verbessert und der Sohleintiefung

durch Sohlengurte entgegengewirkt werden.

Im Kastenprofil randlich eingebrachte Ufer! |
pflanzen oderkleinflichige Blocksteinschiit! |
tungen kdnnen eine Uferbdschung andeuten

und bilden ein Minimum an amphibischer

Uferzonierung und Durchgingigkeit. Die

Abstiirze in Siedlungsgewissern stellen ein

oftnurschwer zu beseitigendes Problem dar.

Der Umbau zu rauen Rampen ist jedoch ein

Beitrag zur Verbesserung der Durchgéngig!|
keit. Bestehende kiinstliche Strukturen wie

Flussufermauern kénnen zur Verbesserung

der Habitate beitragen, wenn raue Oberfla[]
chen mit verwitterten Steinen geschaffen

werden oder Blockschutt statt Beton- und

Spundwénde verwendet wird, wie eine Un[]
tersuchung an der Themse in London belegt

(FRANCIS & HOGGART 2008).

Invielen Féllen wurdenkleinere FlieBgewés! |
serverrohrtund iiberbaut. Inunvermeidbaren
Verrohrungen muss zumindest die Durch(]
gingigkeit verbessert werden (Abschn.
7.3.5). Ansonsten sollten die Gewisser offen
gelegt und eine gut besiedelbare Struktur
erhalten werden.

Stehen Freiflachen auf3erhalb der Besiedlung
zur Verfiigung, konnen alte Flutmulden als
Umgehungsgewisser reaktiviert werden.

Innerortliche FlieBgewisser werden héufig
auch zum Ableiten von Niederschlagswas(]
ser genutzt. Dabei kommt es kurzfristig zu
Spitzenabfliissen, die mit Schwermetallen,
Phosphat und Sauerstoff zehrenden Stoffen
belastet sind. Um die hydraulische und
stoffliche Belastung zu minimieren und die
Verbundfunktion zu gewihrleisten, sollte
belastetes Wasser vom Gewdsser ferngel
halten werden. Hierzu dienen die Versicke(]
rung von Dachabwissern und der Bau von
Regenwasserspeichern. Versiegelte Flachen
(StraBen, Parkpldtze, Abstellflichen) in
unmittelbarer Ndhe von FlieBgewissern
sind versickerungsfahig zu gestalten, neue
Aufschiittungen und Versiegelungen sind zu
vermeiden (DRL 1989), von diesen Flachen
abflieBendes Wasser sollte moglichst gezielt
versickert werden. Alle Mallnahmen, auch
im privaten Bereich, die der Versickerung
oder Riickhaltung des Regenwassers dienen
(z.B. Auffangen in Zisternen/ Regentonnen,
Pflanzung von Gehdlzen, wasserdurchldssil
ge Flachenbefestigungen) sollen kommunal
gefordert werden. Es bote sich auch die
Moglichkeit, Retentionsrdume und Auenbe [
reiche entsprechend der gewissertypischen
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Verhiltnisse und Eigenschaften als Trittsteil |
ne im Biotopverbund auch innerhalb von
Siedlungen auszugestalten (NIEMANN &
KOENZEN 2008).

BeiderKldrung von Haushaltsabwéssern aus

Einzelhdusern oder kleinen Siedlungsbereil ]
chen ist die Eignung einer Pflanzenklaran(]
lage unter Beachtung der Reinigungsanfor!(
derungen zu priifen. Dabei handelt es sich

um einen vor allem mit Schilf (Phragmites

australis) sowie mit Sumpfpflanzen wie

Rohrkolben, Binsen oder Seggen bepflanzten

Bodenfilter zusammen mit einer Vorbehand ]
lung (z. B. mechanische Vorklarung) (DWA

2006a). Das Abwasser wird im Wurzelraum

von den meisten Schadstoffen gereinigt,

wihrend die oberirdischen Pflanzenteile

eine Trittsteinfunktion von Auenvegetation

tibernehmen kénnen. Solche Schilfbestinde

konnten auch Lebensraum fiir Rohricht bel ]
wohnende Vogel und andere Tiere sein.

7.3.3 Industrie, Gewerbeflichen
Industrielle Anlagen liegen héufig in der
Néhe von FlieBgewdssern, um das Was[]
ser als Brauch- und Kiihlwasser und das
FlieBgewdsser zur Aufnahme des Ab- und
Niederschlagswassers nutzen zu konnen. Die
Wasserqualitit konnte in den letzten Jahren
deutlich verbessert werden. Allerdings ist
der Flachenverbrauch durch industrielle
Anlagen erheblich, was mit einer starken
Reduzierung der Auenflichen und der Unl]
terbrechung des terrestrischen und amphibil ]
schen Biotopverbunds verbunden ist.

Eine Moglichkeit zur Wiedervernetzung

ist die Offenlegung eines Uferstreifens

zumindest an einer Seite des FlieBgewés!]
sers (Abschn. 8.1.2). Die Befestigung der

Ufer sollte, wo immer mdglich, zumindest

wechselseitig entfernt werden. Reichen

die industriellen Anlagen direkt bis an das

Ufer, konnen terrestrische Verbundelemen ]
te auf Fliachen zwischen Industrieanlagen

geschaffen werden, indem Griinflichen

nicht mehr gértnerisch gepflegt werden und

sich naturnah entwickeln konnen. Auch die

Anlage von Teichen mit Stillwasservegetal]
tion kann Trittsteinwirkung fiir Fische und

Amphibien, verschiedene Vogel und andere

Rohrichtbewohner haben.

Einige Industriezweige sind heute noch auf
das Fliegewésser zur Kiithlwasserentnah[]
me und Wirmeabgabe angewiesen. Dies
kann gravierende negative Folgen fiir den
6kologischen Zustand des FlieBgewdssers
haben. Um das Gewdsser unterhalb von
Wasserentnahmen als Lebensraum zu
erhalten, muss fiir einen gewissertypolo!

gisch festgelegten Mindestabfluss gesorgt
werden. Aber auch die Warmeabgabe hat
weit reichende Wirkung fiir das FlieBge!
wisser als Lebensraum. Daher ist auch bei
der Riickleitung von nach den Regeln der
Technik behandeltem Kiihlwasser dafiir zu
sorgen, dass moglichst wenig Abwirme in
das FlieBgewisser gelangt. Denkbar ist die
Anlage von Abkiihlungsschleifen, die bei
naturnaher Gestaltung eine Trittsteinfunk!
tion libernehmen konnen.

In technischen Anlagen miissen vor allem
SchutzmafBnahmen fiir Fische eingerichtet
werden (s. a. Maifisch, Rapfen, Lachs,
Abschn. 6.4.4). Geeignet dafiir sind Fischl
schutz- und Fischabstiegsanlagen (DWA
2005).

7.3.4 Abgrabungsflichen

In vielen Flussniederungen gibt es Abgral
bungsflachen, vor allem Baggerseen nach
Kiesabgrabungen, die mit steilen Ufern,
groBer Wassertiefe und fehlender Uberflu’
tungsdynamik zunéchst sehr untypisch fiir
Auen sind. Trotzdem werden sie von vielen
Tieren wie etwa Eisvogel, Kreuzkréte oder
Kammmolch als Ausweichhabitate ange!
nommen. Vielfach sind solche Baggerseen
Lebensraum extrem seltener Wasserpflan(|
zen, so von Armleuchteralgen (Characeac),
sowie Lebensrdume und Rastpldtze von
Wasservogeln.

Obeine Einbindung in die auendkologischen
Prozesse sinnvoll ist, kann nur lokal nach
genauer Priifung entschieden werden. Eine
wasserseitige Anbindung von ufernahen
Kiesgruben an das FlieBgewésser kann ihm
neue Teillebensrdume schaffen, wihrend
uferferne Kiesgruben in den terrestrischen
Biotopverbund eingebunden werden sollten.
Zur Erhshung der Uberflutungs-und Durch
stromungsdynamik und -haufigkeit wird
zumeist die Anlage einer Verbindungsrinne
notwendig, in der es auch zu auentypischen
Umlagerungsprozessen kommen kann.

Eine weitere relativ einfach durchzufiih(
rende und wirkungsvolle MaBnahme zur
Ausbildung von Auenlebensrdumen in
Abgrabungsbereichen ist die Abflachung
von Uferabschnitten sowie die Schaffung
von Nebenbuchten, um den amphibischen
Bereich auszuweiten. Solche Umgestaltun!|
gen sind von besonderer Bedeutung fiir den
Nachwuchs von Fischgemeinschaften und
werden als Ersatz flir natiirliche Auengewas! |
ser angenommen (SCHARBERT & GRE[]
VEN 2002). Baggerseen konnen insofern
eingebunden werden, als sie bei Hochwasser
an der Auendynamik teilhaben.

7.3.5 Barrieren und Kreuzungsbauwerke

Barrierenin FlieBgewissern wie Wehre oder

Damme storen den Transport von Geschie! |
be und die 6kologische Durchgingigkeit

im Hauptstrom und zu den Zufliissen. Die

WRRL fordert, wo immer moglich, die

Verbesserung bzw. Wiederherstellung der

Durchgingigkeit an Gewéssern, sofern auf
Grund der mangelnden Durchgingigkeit der

»gute okologische Zustand* bzw. das ,,gute

6kologische Potenzial“nichterreicht werden

konnen. Zunéchst ist fiir jede Barriere zu

priifen, ob sie noch eine wasserwirtschaft(]
liche Funktion im Gewdsserlauf erfiillt.

Ist dies nicht der Fall, muss die Barriere

entfernt werden, es sei denn, sie besitzt cine

kulturhistorische und denkmalpflegerische

Bedeutung.

Die Durchgéngigkeit unverzichtbarer Bar(]
rieren kann durch Umgehungsgerinne oder

durch Fischaufstiegshilfen erreicht werden

(siche Kasten 6). Ein Umgehungsbach

benotigt eine grofere Fliche und einen

groBeren Abfluss als eine Fischtreppe, ist

jedochwesentlichnaturniher. Beider Anlage

von Fischtreppen istauf geeignete Einstiege

mit Lockstromung, nicht zu groBe Stufen(]
hohe, passendes Sohlsubstrat und vor allem

ausreichenden Abfluss zu achten, um ecine

angemessene FlieBtiefe und variationsreiche

Stromungsverhéltnisse und Ausruhmdglich(]
keiten sicherzustellen (DWA 2005).

Zur Nutzung der Wasserkraft fiir die Strom[]
erzeugung gibt es momentan 6000 Anlagen,

die 3,5 % des deutschen Stromverbrauchs

abdecken. 5.500 davon sind Kleinanlagen,

dienur 0,3 % des gesamten Stromverbrauchs

in Deutschland produzieren, aber massive

okologische Auswirkungen auf die FlieB[
gewdsser haben (VDG 2006). Der Betrieb

solcher Kleinanlagen ist genau zu priifen.

Istder weitere Betrieb gerechtfertigt, sollten

nichtnur Mafinahmen zur Wiederherstellung

der Durchgingigkeit (s. 0.) ergriffen werden,

sondern auch fiir Ablenkungsstromungen

gesorgt werden, so dass Tiere nicht durch

die Rechen in die Turbinen gelangen (DWA

2006b). Ein Mindestabfluss muss auf jeden

Fall gewihrleistet bleiben.

Verrohrungen sind aus gewisserdkologil]
scher Sicht grundsitzlich zu vermeiden,
da ihre meist glatte Sohle, der niedrige
Wasserstand und die hohen Flie3geschwinl]
digkeiten im Rohr fiir Wasserbewohner
uniiberwindliche Hindernisse darstellen.
Wenn das FlieBgewdsser durch einen Diiker
gefiihrt wird, gleicht dies einer Verrohrung.
Bei unvermeidbaren Verrohrungen ist ein
grof} dimensionierter Rohrdurchmesser zu



verwenden, der bis zu einem Viertel in die
Bachsohle eingebunden und mit natiirlichem
Sohlsubstrat bedeckt ist, und eine geringe
Neigung (1:10) ist einzuhalten, um eine
Mindest-Durchgéngigkeit zu gewihrleisten
(SCHONBORN 2003, MURL 1999). Um
Auskolkungen am Ende der Verrohrungen
zu vermeiden, sollten diese Bereiche mit
Sohlrampen iiberbriickt werden. Muss die
Verrohrung im schlechten Zustand verbleil]
ben, kann sie eine Rutsche zwischen zwei
Strahlursprungsbereichen darstellen. Dabei
sind die direkt angrenzenden Bereiche so
zu optimieren, dass sich Strahlurspriinge
entwickelnkonnen. Besser als Verrohrungen
sind offene Durchlésse, die Gewésser viel
weniger beeintrachtigen. Sie sollten nicht nur
das Gewisser, sondern auch die beidseitigen
Uferstreifen iiberspannen. Viele Tierarten
(Biber, Fischotter, Helm-Azurjungfer)
bewegen sich entlang der Fliefgewésser
nur in den Uferstreifen und im Schutz der
dort wachsenden Vegetation. Wenn diese
durch Briickenfundamente unterbrochen
sind, konnen die Tiere ihren Weg nur im
Gewisser schwimmend fortsetzen, was sie
vermeiden oder gar nicht konnen, oder sie
miissen die {iber die Briicke fithrende Strafe
oder Bahn iiberqueren und geraten dadurch
in Gefahr, wie tiberfahrene Biber, Fischotter
oder Amphibien vielfach bezeugen.

7.3.6 Hochwasserschutz

Zum Schutz von Menschen und Sachgiitern
vor Hochwasserschdden sind Eingriffe in
FlieBgewdssersysteme einschlieBlich der
Auen unabdingbar und werden nach bel]
sonders schweren Hochwassern auch aus(]
gedehnt und verstérkt. Jede neue Hochwas![]
serschutzmafinahme sollte jedoch griindlich
aufihre Notwendigkeit iiberpriift werden, um
zusidtzliche Eingriffe in die FlieBgewdsser
auf ein Mindestmal3 zu beschranken oder
sogar zu unterlassen — insbesondere, wenn
durch die MaBinahmen weitere Engstellen
der Gewdsser geschaffen oder die noch
vorhandenen Auen verkleinert werden.

Auch Hochwasserriickhaltebecken im
Hauptschluss mit ihren Ddmmen und
Durchlassbauwerken beeintréchtigen, wenn
sie nicht nach neuesten Gesichtspunkten
konstruiert sind, die Durchgingigkeit der
Gewisser und sind Eingriffe in die Auen(]
landschaft. Einlauf, Auslauf und Durch(]
lasse sollten daher mit gewissertypischen
Sohlsubstraten versehen werden und eine
geniigend groBBe Wassertiefe ohne zu hohe
Stromungsgeschwindigkeit oder Turbulen!]
zen gewihrleisten (ROCK 2007). Fiir die
Durchlésse sind statt Rohren, die ein gro3es
Hindernis flir viele Gewisserorganismen
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Kasten 6. Fischwanderhilfen in naturnaher Bauweise.

Fischauf- und -abstiegsanlagen sind Bauwerke, die die Durchgéngigkeit der FlieBge(]
wisser fiir Fische und andere Wasserorganismen verbessern. Notwendig werden sie in
solchen Abschnitten, in denen Fischwanderwege durch Querbauwerke unterbrochen
sind. Naturnah gestaltete Fischwanderhilfen sollten bevorzugt werden, da sie sich den
natiirlichen Gegebenheiten anpassen:

Umgehungsgerinne umgehen Querbauwerke im ,,Nebenschluss®. Thre Anlage braucht
sehr viel Flache, gliedert sich allerdings gut in die Landschaft ein und macht keine
technischen Umbauten am Querbauwerk nétig. Fiir die Planung stehen Konstruktions!]
daten zur Verfigung.

Sohlenrampen und —gleiten sind Sohlenstufen mit schwachem Gefille und rauer Ober! |

flache, die den gesamten FlieBgewésserquerschnitt einnehmen.

Fischrampen werden wie Sohlengleiten gebaut, nehmen allerdings nur einen Teil des

Gewisserquerschnitts ein.
Quelle: DWA 2005.

darstellen (Abschn. 7.3.5), offene Bauwerke
vorzusehen. Naturnah gestaltete Hochwas!|
serriickhaltebecken kdnnen wichtige Funk (|
tionen in einem Biotopverbund erfiillen.
Hochwasserschutzmauern in Stiddten sind
notwendig, um Bauwerke zu schiitzen. Die
meist steil aufragenden Winde bieten keine
Habitate fiir Tiere und Pflanzen. Eine Vor
schiittung von geeignetem Steinmaterial kann
in bescheidenem Umfang zum FlieBgewds
ser-Auen-Biotopverbund beitragen.

Nach den letzten grolen Hochwasserereig! |
nissen hat man endlich die Notwendigkeit

erkannt, groBere Retentionsrdume zu

schaffen und Deiche riickzuverlegen. Die

Lenzener Aue an der Elbe oder der Mann!]
heimer Rheinbogen sind aktuelle Beispiele

einer angemessenen Hochwasserpolitik,

die gleichzeitig 6kologischen Anspriichen

Rechnungtrigt. Miteinem moglichstbreiten,

hochstens extensiv genutzten Vorland ist es

moglich, dem FlieBgewdsser wieder mehr

Raum zur eigendynamischen Entwicklung

zu geben.

Neu zu errichtende Deiche sollten auch

Biotopfunktionen erfiillen konnen. Sie

solltennichtals gleichméBigen Boschungen,

sondern geméf dem Geldnderelief gestaltet

werden (PATT et al. 2004). Auf groflen

Deichstrecken konnen mittels Heublul]
mensaat aus lokalem Méhgut samenreifer

Wiesen Halbtrockenrasen begriindet und

damit auch Lebensmdglichkeiten fiir trol
ckenheitsliebende bzw. -abhéngige Tier- und

Pflanzenarten im gewésserorientierten Biol
topverbund geschaffen werden. Neben dem

hohen Artenreichtum der Halbtrockenrasen

erweistsichauch der geringe Pflegeaufwand

in der Deichunterhaltung als Vorteil.

Um im Einzelnen den Aufwand zur Hoch!
wasservorsorge abschitzen zu konnen,
bietet sich ein ,,Verfahren zur Bewertung

des naturnahen Retentionspotenzials in
Gewisserauesystemen™ an (HONECKER
2005). Zur Anwendung des Verfahrens
werden allgemein verfiigbare Datensitze
der Landesbehorden bendtigt. Es stellt ein
handhabbares Instrument im Rahmen der
Landesplanung dar, indem es das aktuelle,
naturnahe Retentionspotenzial bewertet,
schiitzenswerte und entwicklungsbediirftil|
ge Situationen aufzeigt und entscheidende
rdumliche Impulse zur integrierten, dezenl]
tralen und naturnahen Hochwasservorsorge
liefert.

7.4 Neobiota

Die biologische Vielfalt wird unter anderem
auch durch Neobiota beeinflusst. Die Zahl
der Neobiota oder gebietsfremden Arten
steigt in Europa — wie auch weltweit — seit
1800 exponentiell an. Ein Teil der Neobiota
sind so genannte invasive Arten (s. a. Kam[]
berkrebs, Ochsenfrosch), die einheimische
Arten verdringen, Okosysteme stdren sowie
Natur, Wirtschaft und Gesundheit schaden.
Aufgrund des Aktionsplans zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt der Europiischen
Kommission von 2006 wird eine nachhaltige
EU-Strategie zur Bekdmpfung invasiver Ar[]
ten erarbeitet (EU-Kommission 2008). Die
Bekampfung des Ochsenfroschs, dersicham
Rhein (Oberrheinischen Tiefebene) und gel]
legentlich an seinen Nebenfliissen ausbreitet,
war in Stuttgart erfolgreich; in Karlsruhe ist
er nur schwer zu bekdmpfen, weil die einzel [
nen Vorkommen miteinander verbunden sind
(miindl. Mitt. S. NEHRING). Das Driisige
Springkraut 14sst sich mittels Mahd zur ersten
Bliite erfolgreich bekdmpfen, wobeinoch zu
kléren ist, ob es wirklich invasiv ist, da die
Wirkung seiner Dominanzbestinde weniger
im Verdringen anderer Arten liegt als in der
Verschiebung von Dominanzverhiltnissen
(BfN 2009).
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Viele Neozoen wie Grundeln oder Kérbchen! ]
muscheln besiedeln vor allem naturferne
Biotope, die von heimischen Arten gemieden
werdenund somiteine ,,ungeséttigte Biozo ]
nose darstellen. Von den 42 Tierarten, die in
Kapitel 6 ndher betrachtet wurden, bendtigen
37 Arten eine vielfiltige Struktur, nur vier
Arten kommen ohne Strukturvielfalt aus,
darunter drei Neozoa, die sich momentan
in Ausbreitung befinden und in ausgebauten
Gewisserabschnitten leben konnen: Grun!]
deln, Korbchenmuschel und Kamberkrebs.
Generell gilt, dass Neobiota sich umso
schneller und stérker einbiirgern, je offener
die betroffenen Lebensrdume und je starker
sie anthropogen iiberformt sind.

In einem FlieBgewdsser-Auen-Biotopverl]
bund, der einer Vielzahl einheimischer
Arten Habitate bietet, kann sich eine stabile
Biozonose ausbilden, in der sich Neobiota
entweder einfligen oder aber keine geeignete
freie 0kologische Nische mehr auffinden,
um sich zu etablieren. Auch ein naturnaher
Uferstreifen in ausreichender Breite (20 m)
ist geeignet, die Ausbreitung des Bisams und
durchihn verursachte Schaden zu begrenzen
(vgl. Steckbrief in Abschn. 6.4.1). Einige
einheimische Arten fordern sich gegenseitig,
soschafftder Biber durch seineregen Aktivil
titen geeignete Lebensbedingungen fiir den
Fischotter und den Schwarzstorch.

7.5 Kommunikation und
Offentlichkeitsarbeit

Fiir die Durchfiihrung von wasserwirt[]
schaftlichen und naturschutzorientierten
Projekten in einer Region bzw. auf lokaler
Ebene ist es grundsdtzlich noch immer
notwendig, Prozesse gesellschaftlichen
Um- und Neudenkens am Laufen zu halten
bzw. in Gang zu setzen. Hier liegt eine
wesentliche und dauerhafte Aufgabe fiir NalJ
tur- und Umweltschutzverbidnde und andere
Gremien (Beispiele dieser Arbeit sind auf
folgenden Internetseiten zu finden: www.
wassernetz.de, www.wrrl-info.de, www.
fluesse-verbinden.net, www.auen-leben.
de). Letztlich sind zahlreiche Nutzungen
und Gewidsser-Nutzer von Verdnderungen
betroffen, und Nutzer miissen oftmals mit
langjahrigen Gewohnheiten brechen. Die
Verbesserung des okologischen Zustands
bzw. des oOkologischen Potenzials der
FlieBgewisser und die Entwicklung eines
FlieBgewisser-Auen-Biotopverbunds erl]
fordern zahlreiche MaBnahmen, die nur mit
Akzeptanz und aktiver Unterstiitzung durch
die Bevolkerung und aller Nutzergruppen
umgesetzt werden konnen.

Unentbehrlich sind eine frithe und trans(]
parente Kommunikation seitens der zull
stindigen Wasserwirtschafts- und Natur(]
schutzbehorden iiber Bedeutung, Sinn und
Notwendigkeit anstehender Vorschldge und
Vorhaben im Rahmen der Maflnahmenpro (]
gramme, und zwar nicht nur mitden Trigern
offentlicher Belange, den Unterhaltungs-
und Ausbaupflichtigen und den Nutzerl]
und Umweltverbdnden, sondern mit allen
Betroffenen. Die offene Zusammenarbeit
mit allen regionalen und lokalen Anliegern
und Nutzern hat den gleichen Rang wie die
Verbesserung des dkologischen Zustands der
Fliegewdsser, die Naturentwicklung oder
der Hochwasserschutz. Die WRRL selbst
fordert eine Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der Aufstellung der BewirtschafT]
tungspldne und Mafnahmenprogramme;
dieser fiir die Wasserwirtschaft neue
Prozess ist in den Landeswassergesetzen
berticksichtigt und wurde inzwischen mit
entsprechenden Verfahren bei der Aufl]
stellung der Bewirtschaftungspline in den
Bundesldandern begonnen. Eine wichtige
Handreichung fiir diese Prozesse liefert die
DWA (DWA 2008, siche auch www.wrrl[]
info.de/docs/Leitfaden Partizipation.pdf
(Stand: Februar 2009)).

Eineumfassende Offentlichkeitsbeteiligung

ist notwendig, um spéter Akzeptanz fiir be!
stimmte planerische MaBnahmen, wie die

Einrichtung zugénglicher sowie beruhigter

Bereiche im Biotopverbund, zu schaffen, da

viele Pflanzen und Tiere stark durch anth(]
ropogene Storungen beeintrachtigt werden

konnen, oderum Nutzungsextensivierungen

landwirtschaftlich genutzter Auenbereiche

zu erreichen.

Uferstreifen (Abschnitt7.1.2) stellen bedeut( ]
same Erholungs- und Erlebnisrdume fiir den
Menschen dar. Immer mehr Erholungssu!’]
chende nutzen in der Nédhe liegende Gewés!|
ser fiir ihre Freizeitaktivitaten; ein Konflikt
mit den Anspriichen des Naturschutzes ist
eigentlich unausweichlich, kann jedoch
durch Erweiterung von fiir Erholungszwe!]
cke attraktiven Gewisser- und Uferstrecken
und durch Unzugénglichmachen wertvoller
Biotopbereiche zumindest teilweise vermie! |
den werden.

Die Verbesserung des Zustands der Gewisser
sowie Aufbauund Umsetzung eines landerii!|
bergreifenden Auenbiotopverbunds miissen
auch in Zusammenhang mit aktuellen Fral]
gestellungen und neuen Anforderungen, z.
B. mit dem Klimawandel, gesehen werden.
Schutzund Wiederherstellung von Auendko!|
systemen, die den Wasserhaushalt verbessern

helfen, vorsorgenden Hochwasserschutz
bieten sowie gleichzeitig zur Erhaltung
und Vermehrung von Kohlenstoffspeichern
beitragen kdnnen, stellen wichtige Aufgaben
zukunftsorientierter Planung dar (JESSEL
2008, DISTER & HENRICHFREISE 2009).
Auch diese Aspekte sind der Offentlichkeit
zu vermitteln.

7.6 Planung und Finanzierung

Zur Erhaltung bzw. zur Wiederherstellung
von FlieBgewisser- und Auen-Biozdnosen
ist das Vorhandensein ausreichend grof3
bemessener Fldchen notwendig, die insbel]
sondere die Funktionalitiit von Okosystemen
und die Bedingungen und das Verhalten
typischer Arten beriicksichtigen und mog!(]
lichst eigendynamische Prozesse sowie
Schutz- und Reparaturmechanismen dieser
Organismen nutzen. Diese Fldchenbedarfe
miissen sich in Planungs- und Umsetzungs!]
strategien niederschlagen.

Die nach der WRRL geforderten Bewirt[]
schaftungspléne und MaBnahmenprogram (]
me werden derzeit erarbeitet. Das unter
Abschnitt 7.1 vorgestellte Modell und die in
den Abschnitten 7.2 und 7.3 zusammenge
stellten Vorschlige fiir MaBnahmen kénnen
hierfiir ausgewertet und wo immer moglich
umgesetzt werden, um eine Verbesserung des
6kologischen Zustands der FlieBgewdsser
und den Aufbau eines ldnderiibergreifenden
gewisserorientierten Biotopverbunds unter
Zugrundelegung des Strahlwirkungs- und
des Biotopverbundkonzepts zu erreichen.
In den Bewirtschaftungspldnen werden
nunmehr alle bewirtschaftungsrelevanten
Anspriiche, Grundlagen, Bewirtschaftungs(]
ziele und Aktionsprogramme einer Fluss(]
gebietseinheit gebiindelt. Hierbei sind die
Interessen der Trager offentlicher Belange,
der Unterhaltungs- und Ausbaupflichtigen,
der Nutzer- und Umweltverbidnde sowie
letztlich aller Betroffenen zu erdrtern. Diese
Gruppen miissen von der Notwendigkeit der
geplanten Maflnahmen iiberzeugt werden.
Die Biindelung war bisher allein eine raum[]
planerische Aufgabe. Wichtig aus Sicht des
Naturschutzes istin diesem Zusammenhang
die in der WRRL enthaltene Verpflichtung
zur Berlicksichtigung der Planungen zu
Vogelschutz- und FFH-Gebieten (Manage(]
mentpline) und zum Hochwasserschutz; hier
liegen oftmals &hnliche Zielsetzungen vor.
Bereits vorhandene Managementpléne fiir
Gebiete, die zu einem FlieBgewisser-Auen-
Biotopverbund gehdren kdnnten, sind daher
bei der Aufstellung der Bewirtschaftungs(]
pldne und MaBnahmenprogramme zu bel]



rlicksichtigen. Viele Malnahmenvorschlige
daraus, insbesondere in Auengebieten,
konnen in die Bewirtschaftungsplane und
MaBnahmenprogramme eingehen. Mafinah!|
men zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung
des giinstigen Erhaltungszustandes geméf
FFH-RLkonnten im Ubrigen auch auBerhalb
von FFH-Gebieten durchgefiihrt werden,
wenn sie innerhalb eines FFH-Gebietes
zu einer Verbesserung beitragen wiirden.
Eine von Anfang an gute Zusammenarbeit
zwischen Wasserwirtschaftund Naturschutz
hierbei ist nicht nur notwendig, sondern
spart auch Doppelarbeit und Mittel. Auch
mogliche Zielkonflikte iiber Maflnahmen
konnen durch intensive Zusammenarbeit
schneller gekldrt werden. Wesentlich ist,
dass auch vorhandene Landschaftsplanun(]
gen der regionalen und 6rtlichen Ebene von
der Wasserwirtschaft ausgewertet werden,
denen Vorschldge fiir Malnahmen zur Ver!|
besserung des Zustands der Fliegewisser
und zum Aufbau eines gewésserorientierten
Biotopverbunds zu entnehmen sind.

Die unter den Abschnitten Abschnitt 7.2 und
7.3 zusammengestellten Vorschlédge flirMaB3 ]
nahmen kdnnen auch bei noch aufzustellen(]
den Managementplédnen flir Feuchtgebiete
nach Ramsar, Bonner Konvention, Vogel[]
schutz- und FFH-Gebieten Eingang finden.
Auch hier ist eine frithzeitige Zusammenar(]
beit von Wasserwirtschaft und Naturschutz
sinnvoll, da hiufig die Vorstellungen iiber
Leitbilder fiir bestimmte Flussabschnitte
ahnlichsind und die gleichen Arbeitsschritte
(Daten fiir Bestandsaufnahme, Beschreil
bung des Planungsraumes und Festlegung
der Umweltziele) erfordern. Teilweise sind
auch die Bewertungsgrundlagen dhnlich:
Nach der WRRL wird anhand typbezogener
Indikatorarten bzw. Artenindices (Mak[]
rozoobenthos, Fische, Makrophyten etc.)
sowie chemische, chemisch-physikalische
und hydromorphologische Komponenten
bewertet, nach der FFH-RL werden Taxa aus
dem Bereich Makrozoobenthos, Fische, Mall
krophyten sowie die Habitatqualitét, Populal]
tionsstruktur und Beeintrachtigungen flir die
Bewertung herangezogen. Aus der Sicht des
DRUL erscheint es sinnvoll, die vielfachnoch
fehlenden Daten gemeinsam zu erheben und
auch die Bewertungsgrundlagen zu verein[]
heitlichen, um Doppelarbeit zu reduzieren
und Konflikte friihzeitig zu vermeiden. Dies
giltauch fiir die Aufstellung dernotwendigen
Monitoringprogramme zur Uberwachung
der Effizienz von Maf3nahmen.

MaBnahmen zur Verbesserung des dkolo!]
gischen Zustands der FlieBgewdsser und
zum Aufbau eines ldnderiibergreifenden

FlieBgewisser-Auen-Biotopverbunds erl]
fordern erhebliche finanzielle Mittel. Bei
der Frage der Umsetzung ist zu kldren, wie
finanziert werden kann, wer verantwortlich
ist und die Antrége stellt, und es muss auch
iiber Prioritéten der geforderten Mainahmen
Einigkeit herrschen.

MaBnahmen kénnen durch einen zielgerich( ]
teten Mix, z. B. der Mittel aus der Europail]
schen Verordnung fiir den ldndlichen Raum,
der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
des Kiistenschutzes und der Agrarstruktur,
durch agrarstrukturelle Programme, Verl]
tragsnaturschutz, privatrechtliche Vertrige,
Kooperationsvereinbarungen, iiber dieinden
Landern vorhandenen Kulturlandschaftspro(]
gramme oder die Renaturierungsprogramme
in den Landern, umgesetzt werden. Einige
MaBnahmen werden sich auch nur iiber das
Ordnungsrecht (Unterschutzstellungen)
umsetzen lassen.

7.7 Forschungsbedarf

Das Konzept der Strahlwirkung baut auf
zwei Hypothesen auf:

* Morphologischund biozdnotisch naturna’
he Gewdsserabschnitte (Strahlurspriinge)
iiben eine positive Wirkung auf den ko'
logischen Zustand angrenzender, weniger
naturnaher Abschnitte im Oberlauf bzw.
Unterlauf (Strahlweg) aus.

* Die aktive und passive Ausbreitung von
Tieren und Pflanzen mit hohem Ausbrei!
tungspotenzial ist eine der wesentlichen
Ursachen fiir die Strahlwirkung (vgl.
Abschnitt 2.2).

Nachweis und Quantifizierung der Strahl’)
wirkung: Mit Hilfe statistischer Methoden
konnte fiir den Gewissertyp 5 (Silikatreiche
Mittelgebirgsgewdsser) eine Strahlwirkung
morphologisch und biologisch naturnaher
Gewisserabschnitte nachgewiesen und
quantifiziert, d. h. der erste Teil der Strahl(]
wirkungs-Hypothesen gestiitzt werden. Aus
dieser ersten umfassenden Untersuchung
zur Strahlwirkung (vgl. Kap. 4) kdnnen
Schlussfolgerungen fiir den Aufbau eines
Biotopverbunds an FlieBgewdssern abge!]
leitet werden. Der Untersuchungsansatz war
daraufausgelegt, moglichst wissenschaftlich
fundierte und belastbare Ergebnisse zu
erzielen. Die Ergebnisse zeigen, dass ein
solcher, methodisch korrekter Ansatz fiir die
Untersuchung des grundlegenden Konzeptes
Strahlwirkung erforderlich und sinnvoll
ist. So konnte beispielsweise allein anhand
der Co-Korrelationen aufgezeigt werden,
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dass eine Strahlwirkung aus dem Unterlauf
nicht nachweisbar ist und die Ergebnisse
zur Strahlwirkung des Oberlaufs sinnvoll
interpretiert werden kdnnen. In einem Pro!
jekt des Wasserverbandes Eifel-Rur wurde
zeitgleich die Strahlwirkung am Fallbeispiel
des Rur-Einzugsgebietes untersucht. Dort
liegen umfangreichere Daten zum 6kolo!]
gischen Zustand des Oberlaufs vor, die die
hier présentierten Ergebnisse stiitzen. Auch
wenn im Rahmen dieses Projektes und
des Projektes des Wasserverbandes Eifel-
Rur (Planungsbiiro Koenzen 2009) einige
grundlegende Fragestellungen bearbeitet
wurden, lieBen sich aufgrund fehlender
vergleichbarer Daten nochnichtalle offenen
Fragen beantworten.

Wie bei jeder anderen statistischen Auswer!(’]
tung ist eine wesentliche Einschrinkung
bei der Interpretation der Ergebnisse und
der Ableitung von Schlussfolgerungen
zu den Ursachen der Strahlwirkung, dass
sich zwar ein statistischer Zusammenhang
nachweisen lésst, daraus jedoch nicht direkt
auf den kausalen Zusammenhang und die
zugrunde liegenden Ursachen geschlos!]
sen werden kann. Dies trifft insbesondere
auf die Besiedlung und den dkologischen
Zustand von Gewdssern zu, die von einer
Vielzahl von (co-korrelierten) Faktoren
beeinflusst wird. Der nachgewiesene Einl]
fluss des Oberlaufs, also der Effekt der
Strahlwirkung, zeigt sich in dem darunter
liegenden Flussabschnitt in einem hdheren
Anteil solcher Makrozoobenthos-Arten, die
oberstrom vorkommen. Sie werden durch
die Stromung flussabwiérts getragen oder
verdriftet (passive Ausbreitung).

Bestimmte biotische und abiotische Verl]
héltnisse im Oberlauf (z. B. Verringerung
des Feinsubstrateintrags durch Gewisser!]
randstreifen, Eintrag von Falllaub durch
Ufergehodlze, Erhohung des Selbstreinil]
gungsvermogens, Pufferung hydraulischer
Belastungen im Oberlauf) beeinflussen
dessen Makrozoobenthos und auch die
Strahlwirkung unterstrom. Wenn oberstrom
Ufergehdlze oder Auenwald vorkommen
und Falllaub eingetragen wird, sind die bioti[]
schen Verhéltnisse anders als wenn die Ufer
geholzfrei oder kahl sind. Falllaub-Eintrag
erhoht den Anteil der Falllaub-Zerkleinerer
im Makrozoobenthos und wirkt sich dann
selbstverstindlich auch unterstrom als bio[]
logischer Effekt in der Strahlwirkung aus.
Ufergehdlze oder ihr Fehlen beeinflussen
auch die abiotischen Verhiltnisse im Ober[]
lauf: Beschattung oder Besonnung machen
das Wasser warmer oder kiihler, und auch
dies beeinflusst als abiotischer Effekt das
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Makrozoobenthos. Diese Zusammenhénge

sind durch weitere Untersuchungen néher

zu beleuchten; dies ist nicht nur von wis!]
senschaftlichem Interesse, sondern hat vor

allem praktische Bedeutung. Jenachdem, ob

die Strahlwirkung biotische oder abiotische

Ursachen hat, welche Arten verdriftet werden

bzw. welche 6kologischen Bedingungen

im Oberlauf vorliegen, eignen sich unter(]
schiedliche Verbesserungsmafinahmen zur

Schaffung von Strahlurspriingen und Tritt[]
steinen. Diebisher vorliegenden Kenntnisse

zur Strahlwirkung sind demzufolge noch

liickenhaft und bediirfen unbedingt einer

weiteren Vertiefung in der Grundlagen- und

anwendungsorientierten Forschung und im

Hinblick auf ihre Anwendung auf andere

FlieBgewéssertypen - vor allem der strol]
mungschwachen Niederungsgewdsser - ,

um eine gesicherte Weiterentwicklung des

fachlichen Regelwerks zu unterstiitzen. Dazu

istvorallem auch eine fundierte und mit ver(
gleichbarer Methodik durchgefiihrte Daten [
aufnahme und-bereitstellung an den meisten

FlieBgewissern notwendig. Die Auswertung

der Literatur liber charakteristische Arten

eines FlieBgewdsser-Auen-Biotopverbunds

(Kapitel 6) hat gezeigt, dass die Kenntnisse

iiber Fliachenanspriiche und Ausbreitungs(]
mechanismen von Arten vielfach ebenfalls

liickenhaft sind und hier weitere Forschung

notwendig ist. Dies gilt insbesondere fiir die

Ausbreitungsmechanismen von Neobiota

und ihre Auswirkungen auf die heimische

Tier- und Pflanzenwelt.

AlsFolge des Klimawandels wird angenom[]
men, dass die Sommer trockener, die Winter
dagegen niederschlagsreicher werden, all’
lerdings mit stark ausgeprigten regionalen
Differenzierungen. Bei den statistischen
GroBen flir Lufttemperatur, Niederschlag
und Abfluss in den FlieBgewéssern und bei
anderen Parametern (z. B. Globalstrahlung)
sind demzufolge Anderungen zu erwarten.
Wie sich verdnderte Temperaturen der Luft,
des Wassers und des Bodens und geénderte
Wasser-, Feuchte- und Strahlungsverhéalt]
nisse direkt auf den aquatischen und terres(]
trischen Bereich insbesondere hinsichtlich
Taxa und Abundanz der gewdsserspezifil]
schen Arten und ihre Ausbreitung auswirl]
ken, ist derzeit wenig bekannt. Es muss
auch mit indirekten Auswirkungen auf die
Artenzusammensetzung gerechnet werden,
weil sich mit den grordumigen abiotischen
Veridnderungen auch die Habitate verdndern.
Soistzubefiirchten, dass sich die morpholo[]
gischen Bedingungen der Gewdsser (Sohle,
Uferund Umfeld als strukturelle Merkmale),
der Wassergehalt des Bodens und dessen
Erosionsgefdahrdung (auch im Hinblick auf

land- und forstwirtschaftliche Nutzungen)
oft erheblich verdndern werden.

Neben o. g. Verschiebungen zwischen
Sommer und Winter sind Extremereignisse
besonders kritisch einzuschitzen. So kann
esz. B.inden Mittelgebirgen dazu kommen,
dass im Sommerhalbjahr lang anhaltende
Trockenwetterperioden mit niedrigen
Abfliissen auftreten, denen ein plotzliches
Hochwasserereignis mitauflergewdhnlichen
Abflussspitzen folgt. Solche Extremereignis! |
se in einer FlieBgewasserbiozonose konnen
nicht nur Zerstdrungen von Habitaten und
Verdriftungen von Organismen, sondern
auch eine Schiddigung von Biozdnosen
durch gleichzeitige massive Verschlechte!l |
rung der Wasserqualitit infolge verstérkter
Bodenerosion und Remobilisierung von
Gewdssersediment bewirken. Wie schnell
sich welche Arten an solche Verhiltnisse
anpassen konnen und welche Rolle dann
das Strahlwirkungskonzept spielt, bedarf
der weiteren Erforschung.

FlieBgewdssersysteme einschlieBlich ihrer
Auen sind Migrations- und Ausbreitungs!(]
korridore auch fiir neue - gebietsfremde
- Arten, die Neobiota. Diese Arten konnten
sich dauerhaft ansiedeln, weil sie durch die
anthropogenen Verdnderungen anund inden
Gewdssern geeignete Nischen vorfanden.
Inwieweit ein wiarmeres Klima die Etablie!]
rung aquatischer Neobiota, vor allem der
warmeliebenden Arten, erhoht, muss weiter
beobachtet werden.

In Zusammenhang mit Fragen des Klil]
mawandels gilt es auch zu untersuchen,
ob im Falle einer Erwdrmung, die sich ja
regional unterschiedlich auswirken wird,
ein ldnderiibergreifender FlieBgewdsser!]
Auen-Biotopverbund z. B. durch die Wiel]
derverndssung von Mooren und Feuchtge!
bieten (CO2-Senken) und die Entwicklung
funktionsfdhiger Auen und Auenwilder
(Wasserriickhaltung) oder die Forderung
von gewisserbegleitenden Gehdlzstreifen
(Beschattung) an geeigneten Stellen ggf.
ddmpfende Wirkungen entfalten kann.

Die Lénge des Strahlwegs kann durch Tritt[]
steine ausgedehnt werden. Thre dauerhafte
Wirkung und Ausgestaltung sollte aufgrund
ihres hohen natiirlichen Renaturierungspo!’|
tenzials Gegenstand weiterer Untersuchun!]
gen werden.

Fazit

Das vom DRL als Ergénzung zum Biol]
topverbundkonzept vorgelegte Strahlwirl]
kungskonzept (DRL 2008) wurde zundchst

seitens einiger Kritiker als wissenschaftlich

nichtoperationalisierbar angesehen. Dariiber

hinaus setze es mit seinen Mafinahmenvor!(]
schldgen nur auf punktuelle Losungen, um

so den Landnutzern entgegen zu kommen,

Konflikte zu vermeiden und auch Kosten

einzusparen.

Die hier weiterentwickelten Untersul]
chungsansitze und auch die Ergebnisse des
Eifel-Rur-Projektes (Planungsbiiro Koenzen
2009) belegen nunmehr die Operationalil]
sierbarkeitdes Strahlwirkungskonzeptes und
ermutigen zur weiteren, auch landertibergreil |
fenden Umsetzung in Verbindung mit dem
Aufbau eines bundesweiten FlieBgewisser! ]
Auen-Biotopverbundes.

Das Strahlwirkungskonzept geht von
der strategischen Betrachtung groBerer
FlieBgewdssereinzugsbereiche und dem
dort vorhandenen biotischen, Habitat- und
aquatischen Potenzial - wie auch in der
WRRL gefordert — aus. Bereiche mit guten
okologischen Potenzialen und einer Min/]
destgrofe - Strahlurspiinge - sollen durch
geeignete Mafinahmen aufgewertet, entwil
ckeltund im Idealfall miteinander verbunden
werden; dabei sollen natiirliche Ausbreil]
tungsprozesse in Form von Strahlwirkung
genutzt und diese durch die Anlage von
Trittsteinen verldngert werden. Lediglich auf
einzelne Fliefgewésserabschnitte bezogene
Renaturierungsmafinahmen oder die Anlage
vereinzelter Trittsteine ohne ausreichende
Beachtung der okologischen Funktionen
und Zusammenhénge vernachldssigen den
grofrdumigen Ansatz und konnen allein
kaum eine Verbesserung des dkologischen
Zustands oder des dkologischen Potenzials
der FlieBgewisser bewirken. Die Anwen/]
dung des Strahlwirkungskonzeptes ist ein
Beitrag zum kosteneffizienten Einsatz vor(]
handener finanzieller Mittel fiir notwendige
sinnvolle und zielgerichtete Ma3nahmen der
Gewisserentwicklung.

Die dkologische Verbesserung des Zustands
der FlieBgewisser und der Aufbau eines
gewdsserorientierten Biotopverbunds erl]
halten durch die Wasserrahmenrichtlinie
in Verbindung mit der Vogelschutzricht[]
linie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und
Hochwasserrichtlinie ein neues Gewicht
gegeniiber Landnutzern und Fachplanungen
(Schifffahrt, Fischereiwirtschaft, Hochwas[]
serschutz, Land- und Forstwirtschaft sowie
der Raumordnung). Es gilt, diese Chancen
unter Einbindung vorhandener Erfahrungen
und neuer Erkenntnisse optimal und im
Hinblick auf Effizienz zu nutzen; hierzu
trigt das vorliegende Projekt bei.



8 Zusammenfassung

Urspriinglich sind FlieBgewdsser und Auen
sehrdynamische und artenreiche Lebensrau! |
me. Die verbliebenen Reste zeichnen sich
noch heute durch eine hohe Biodiversitdtaus.
Ihre Funktionsféhigkeit fiir den Natur- und
Landschaftshaushalt wurdejedoch als Folge
Jahrhunderte langer Gewéssernutzung durch
verschiedenartige stoffliche Belastungenund
gravierende strukturelle Beeintrdchtigungen
auf weiten Strecken verdndert. Die EG-
Wasserrahmenrichtlinie von 2000 (WRRL)
gibt u. a. das Ziel vor, dass bis 2015 fiir alle
Oberflachengewisser ein guter 6kologischer
und chemischer Zustand bzw. fiir erheblich
verdnderte und kiinstliche Wasserkorper ein
guter chemischer Zustand und ein gutes 6ko (]
logisches Potenzial erreicht werden miissen.
Neben der guten Wasserqualitét sollen auch
eine naturnahe Gewisserstruktur mit verbes|
serter Durchgéngigkeit angestrebt werden.
Mafgebliche Kriterien fiir die Beurteilung
des okologischen Gewisserzustandes sind
vor allem die Gewdsserfauna und —flora.
Die WRRL fordert die Beriicksichtigung
anderer europdischer Richtlinien, wie die
der Vogelschutzrichtlinie und der Faunal]
Flora-Habitat-Richtlinie, die die Grund[]
lagen fiir den Aufbau des europdischen
Biotopverbunds Natura 2000 schaffen. In
die Umsetzung der WRRL miissen daher
auch wasserabhéngige Natura-2000-Gebiete
einbezogen werden. Kiinftig konnten bei der
Aufstellung der in der WRRL geforderten
MaBnahmenprogramme und Bewirtschafl]
tungsplédne zudem die Flussauen auch aul]
Berhalb von Natura-2000-Gebieten starker
beriicksichtigtund inihrer Bedeutung fiir die
Zustandsbeurteilung neu gewichtet werden,
weil sie den Zustand des gesamten Gewdssers
malfgeblich beeinflussen.

In einem 2008 abgeschlossenen Projekt hat
der DRL das Konzept der Strahlwirkung
vorgestellt, das einen ganzheitlichen 6ko!’
logischen Ansatz bei der Umsetzung von
MafBnahmen an FlieBgewédssern fordert.
Seine Umsetzung kann einen kosteneffil
zienten Beitrag zur Erreichung des guten
6kologischen Zustands bzw. des guten
okologischen Potenzials leisten.

Im vorliegenden Vorhaben wurde das
Strahlwirkungskonzept als Ergdnzung zum
terrestrischen Biotopverbundkonzept erneut
aufgegriffen. Auflerdem werden die Rah[]
menbedingungen fiir die Umsetzung eines
landeriibergreifenden gewdésserorientierten
Biotopverbunds vorgestellt. Ferner wurden
Beispiele von Renaturierungsmaf3nahmen an
verschiedenen Gewéssertypen dahingehend

ausgewertet, welche Auswirkungen sie auf
die Gewisserstruktur und die Struktur der
Auen haben und ob Strahlwirkungseffekte
feststellbar waren. Die Strahlwirkung fiir den
weit verbreiteten Gewéssertyp 5 (Grobmate[
rialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache)
wurde am Beispiel des Makrozoobenthos
quantifiziert. In einem eigenen Kapitel
wurde versucht, die Strahlwirkung fiir die
praktische Gewisserentwicklungsplanung
im Hinblick auf die Erreichung der Ziele
der WRRL zu operationalisieren. Ziel war
die Ableitung von Entwicklungskorril]
dorbreiten am Beispiel des vorgenannten
Gewissertyps.

Eine exemplarische Bestandsaufnahme von
Lebensrdumen, Arten und Artengruppen
in Flusseinzugsgebieten Deutschlands
und die Erstellung von Steckbriefen fiir
Pflanzen- und Tierarten beriicksichtigen
die Konzepte ,,Strahlwirkung® und ,.ter(
restrischer Biotopverbund“ als Grundlage
fiir das weitere Vorgehen beim Aufbau
eines landeriibergreifenden gewésseroril]
entierten Biotopverbunds. Abschlieend
wurden Empfehlungen fiir eine kiinftige
MaBnahmenplanung zusammengestellt,
die der Verbesserung des Okologischen
Zustands bzw. der Herstellung eines guten
6kologischen Potenzials an ausgebauten
FlieBgewdssern dienen und den Aufbau
eines funktionsfahigen gewésserorientierten
Biotopverbunds fordern.

Okologische, programmatische und
rechtliche Voraussetzungen zur
Bearbeitung des Themas

Das 6kologische Konzept ,,Biotopverbund*
umfasst die Erhaltung, die Entwicklung und
die Wiederherstellung der rdumlichen Vor!]
aussetzungen und funktionalen Bezichungen
in Naturund Landschaft mit dem Ziel, Tiere,
Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und
Lebensrdume langfristig zu sichern. Die
rdumlichen Voraussetzungen beziehen sich
aufdie Sicherung und Bereitstellung von F141
chen fiir ein funktional zusammenhéngendes
»Netz“, das landschaftstypische Lebensrau |
me und Lebensraumkomplexe einbindet
und das den Auswirkungen rdumlicher
Verinselung entgegenwirkt. Die funktionalen
Bezichungen in einer Landschaft umfassen
alle okologischen Prozesse, die das Vor!]
kommen, die Verbreitung und das Verhalten
von Lebensgemeinschaften von Tier- und
Pflanzenarten bestimmen und beeinflussen.

Das Konzept der Strahlwirkung geht davon
aus, dass naturnahe Gewésserabschnitte
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(Strahlurspriinge) eine positive Wirkung auf
den o6kologischen Zustand angrenzender,

weniger naturnaher Abschnitte im Oberlauf
bzw. Unterlauf (Strahlweg) besitzen. Diese

positive Wirkung istdas Ergebnis der aktiven

oder passiven Ausbreitung von Tieren und

Pflanzen mit hohem Ausbreitungspotenzial.

Die Reichweite der Strahlwirkung bzw.

Lange des Strahlwegs ist bei der aktiven

Wanderung vor allem abhédngig von den

Aktivitdtsmustern und dem Wanderungsver! |
halten der betrachteten Organismen und lasst

sich durch Trittsteine verlangern. Habitatde! |
fizite (z. B. Staubereiche, Querbauwerke,

Kolmatierung der Gewissersohle) verkiirzen

bzw. beeintrdchtigen den Strahlweg. Die

Strahlwirkung ist fiir die Maflnahmenplal]
nung gemidl WRRL von Bedeutung, weil

sich durch den gezielten Schutz, den Ausbau

und die Schaffung von Strahlurspriingen

auch der 6kologische Zustand angrenzender

Gewdsserabschnitte verbessern ldsst und

wenn ggf. ergdnzende MaBinahmen auf dem

Strahlweg umgesetzt werden (z. B. Riick!]
bau von Wanderhindernissen, Schaffung

von Trittsteinen). Grundsitzlich macht das

Konzept der Strahlwirkung deutlich, dass

einzelne MafBnahmen nicht isoliert und

unabhéngig voneinander betrachtet werden

diirfen, sondern dass die 6kologischen Funk [
tionen und Mechanismen des Gewéssers

beriicksichtigt werden miissen.

Durch longitudinale aber auch laterale

Konnektivititim FlieBgewdsserkontinuum,

durch vielfdltige und weitgehend durch(]
gehende Elemente der Uferstruktur wie

Gehdlze und Hochstauden, durch Schaffung

oder die Initiierung typspezifischer Diver[]
sitdt von Substraten und Kleinbiotopen mit

Trittsteinfunktionen wird die Strahlwirkung

auf dem Strahlweg unterstiitzt, so dass sich

dieses Konzept zusammen mit dem des

Biotopverbunds fiir den Aufbau eines gewas| ]
serorientierten Verbunds nutzen lésst.

Internationale, européische und nationale

rechtliche Vorgaben schaffen Grundlagen fiir

die Verbesserung der Gewésserqualitit und

der Durchgéngigkeit von FlieBgewdssern

sowie fiir den Aufbau gewisserorientierter

Biotopverbiinde: u. a. Ramsar-Konvention,

Bonner Konvention, Vogelschutzrichtlinie,

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Wasser![]
rahmenrichtlinie und Hochwasserschutz[]
richtlinie.

Programmatische Grundlagen, wie die Nal]
tionale Strategie zur biologischen Vielfalt
und die Nachhaltigkeitsstrategie der Bunl]
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desregierung Deutschlands, unterstiitzen
durch ihre Anforderungen, Maf3stébe und
Zeitpléne.

Das nationale Recht sieht weitere Moglich(]
keiten zur Erreichung der vorgenannten

Ziele: Anzufithren ist das Bundesnaturl]
schutzgesetz, das in seinen Grundsitzen

Aussagen enthilt, die zu einer Verbesserung

des dkologischen Zustands der Oberflachen!]
gewisser und zum Aufbau eines gewdsser!(
orientierten Biotopverbunds herangezogen

werden kénnen und das den Aufbau eines

ldnderiibergreifenden Biotopverbunds

fordert.

Die im Wasserhaushaltsgesetz niedergeleg!(]
ten Grundsétze der Wasserwirtschaft sind auf
einen umfassenden Gewisserschutz nach
okologischen Gesichtspunkten ausgerichtet.
Der Hochwasserschutz ist iiber bestehen! |
de Gesetze wie Wasserhaushaltsgesetz,
Raumordnungsgesetz, Baugesetzbuch und
andere umgesetzt: Oberirdische Gewdsser
sind so zu bewirtschaften, dass Hochwasser
zuriickgehalten, der schadlose Wasserabfluss
gewihrleistetund der Entstehung von Hoch [
wasserschdden vorgebeugt wird. Wichtig
fiir den Aufbau eines gewésserorientierten
Biotopverbunds ist ferner das Baugesetz[]
buch: Kommunale Bauleitplidne sollen dazu
beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu
sichern und die natiirlichen Lebensgrundlal]
gen zu schiitzen und zu entwickeln.

Trotz der vergleichsweise guten program!(]
matischen und rechtlichen Grundlagen ist
Deutschland vonden zu erreichenden Zielen
der WRRL und des Naturschutzes noch weit
entfernt. Ursachen fiir das Vollzugsdefizit
sindu. a. die innergesetzliche Abwédgung und
die Abwiégung der Ziele unterschiedlicher
Gesetze, die Anspriiche der verschiedenen
Landnutzungen, die Zusammenarbeit beteil]
ligter Amter aufgrund diinner Personaldecke
und begrenzter Mittel, die Langfristigkeit
okologischer Prozesse, die fehlende FIar]
chenverfligbarkeit und die Besitzstruktur
an FlieBgewdssern.

Untersuchung und Auswertung von
ausgewihlten Renaturierungsbeispielen
reprisentativer FlieBgewissertypen der
Flusseinzugsgebiete Deutschlands
Anhand von 37 untersuchten Renaturiel]
rungsmafnahmen der FlieBgewdssertypen
»Silikatische Mittelgebirgsfliisse® (Typen
9und 9.2) und ,,Mittelgrofle Tieflandfliisse*
(Typen 12, 15 und 17) wurde iberpriift,
inwiefern sich die MaBlnahmen positiv auf
die Struktur der Gewésser auswirken. Dabei
wurden die Substratvielfalt innerhalb der

Gewisser und die Anzahl der Auenelemente

betrachtet. Durch die Renaturierungen konn!( |
te eine geringe Verbesserung der Substrat(]
vielfaltin FlieBgewissernund eine deutliche

Verbesserung der Auenstruktur erreicht

werden. Durch diese Erhohung der Habitat[ |
vielfalt verbesserten sich die Bedingungen

fiir die Besiedlung. Die Organismengruppen

Makrophyten und Fische reagierten im

Gegensatz zum Makrozoobenthos positiver

auf die untersuchten Renaturierungsmaf3 (|
nahmen an FlieBgewdssern. Das Fehlen

hochwertiger Habitate (Totholz, Kies), die

Auswirkungen vergangener oder aktueller

Wasserbelastungen und die Strategie der

Verbreitung sind vermutlich Ursachen fiir die

schwache Reaktion des Makrozoobenthos.

Die Verbesserung der Auenstruktur bewirkte

eine Erhohung der Vielfalt der Vegetation

und z. B. bei Laufkéferarten. Renaturierte

FlieBgewdsserabschnitte konnen sowohl

als Strahlurspriinge fiir die Vernetzung von

Lebensrdumen, als auch als Trittsteine zur

flichendeckenden Umsetzung eines ldnde(]
riibergreifenden Biotopverbunds fungieren.

Mogliche Strahlwirkungen sind bei der

Beurteilung des Erfolgs von Renaturierungs!|
mafinahmen zu beriicksichtigen, denn neu

geschaffene Strukturen konnen - abhingig

von der jeweiligen Organismengruppe und

vom Gewdssertyp - nur schnell wieder bel]
siedelt werden, wenn Besiedlungsquellen

in erreichbarer Ndhe sind. Renaturierte

FlieBgewisserabschnitte konnen schnell

reagierenden Organismengruppen (z.

B. Fische) als Trittsteine oder sogar als

Strahlurspriinge dienen. Fiir andere Grup!]
pen (insbesondere das Makrozoobenthos)

sind die renaturierten Strecken eher als

Zielgebiet der Strahlwirkung zu betrachten,

wobei in degradierten Einzugsgebieten

eine Besiedlung von auflerhalb abgewartet

werden muss. Bei zukiinftigen Renaturiel]
rungen sollten umfangreiche Anderungen

in der Habitatzusammensetzung auf der

Sohle in Richtung einer leitbildkonformen

Ausprigung angestrebt werden. Dies betrifft

insbesondere ,,hochwertige™ Habitate, die

von vielen Spezialisten besiedelt sind, z. B.

Totholz oder Kies in Tieflandgewéssern.

Die Bedeutung der Strahlwirkung fiir
den Aufbau eines Biotopverbunds an
FlieBgewissern

Mit Hilfe statistischer Verfahren wurde un(
tersucht, ob naturnahe Gewésserabschnitte
(Strahlurspriinge) eine positive Wirkung auf
den o6kologischen Zustand angrenzender,
weniger naturnaher Abschnitte (Strahlweg)
besitzen, von welchen Faktoren diese Strahl ]
wirkung abhéngtund wie Strahlursprung und
Strahlweg ausgestattet sein miissen.

Fiirdiebiologische Qualititskomponente des

Makrozoobenthos und den FlieBgewisser! ]
typ 5 (Grobmaterialreiche, silikatische Mit[]
telgebirgsbédche) wurde ermittelt, dass sich

in einem Biotopverbund an FlieBgewissern

Strahlurspriinge in FlieBrichtung, jedoch

nicht gegen die FlieBrichtung vernetzen

lassen. Die Strahlurspriinge sollten nicht

mehr als ca. 2,5 km voneinander entfernt

liegen. Die Schaffung von Strahlurspriingen

und eines Biotopverbunds an FlieBgewassern

kann tiber die Vernetzung der Strahlurl]
spriinge hinaus auch zu einer deutlichen

okologischen Aufwertung der zwischen den

Strahlurspriingen liegenden Strahlwege fiih |
ren. Dies gilt insbesondere fiir Strahlwege,

die eine gewisse Mindest-Habitatausstattung

aufweisen. Fiir solche Strahlwege, die mit

entsprechenden Trittsteinen ausgestattet

sind, hatdie Strahlwirkung eine &hnlich hohe

Bedeutung wie Renaturierungsmafinahmen

zur Verbesserung der lokalen Habitatqualitit.

Als Strahlurspriinge wirken Gewdsserabl]
schnitte im Oberlauf mit einem Habitat

Metric! von 1-2; nur solche naturnahen

Abschnitte besitzen eine deutliche Strahll]
wirkung. Um als aufwertbare Strahlwege in

einem Biotopverbund fungieren zu kénnen,

sollten Gewdsserabschnitte eine Mindest-

Habitatausstattung aufweisen (Habitat Me[]
tric 3-5). Mindestens ebenso bedeutend wie

die Strahlwirkung ist die negative Wirkung

stark degradierter Abschnitte im Oberlauf
(Habitat Metric 6-7). Beim Aufbau eines

Biotopverbunds an FlieBgewdssern sollten

diese negativen Wirkungen daher auch mit

beachtet werden.

Die Frage, auf welchen Prozessen der Einl]
fluss der angrenzenden Gewisserabschnitte

beruht, ldsst sich mit Hilfe statistischer

Verfahren nicht abschlieBend kldren: ob

der oben beschriebene Einfluss des Ober(]
laufs (Strahlwirkung) wirklich auf einen

biologischen Effekt (z. B. Drift von Orgal]
nismen) oder auf einen abiotischen Effekt

(z. B. Feinsubstrateintrag im Oberlauf und

Kolmatierung an den Probestellen) zurtick ]
zufithren ist, muss untersucht werden. Die

Ergebnisse legen jedoch nahe, dass es sich

bei dem Einfluss des Oberlaufs zumindest

teilweise um einen biologischen Effekt, d. h.

eine Strahlwirkung im Sinne der Definition

des DRL (2008) handelt.

Sofern die oben nachgewiesene Strahlwir(]

Der Habitat Metric wurde aus ausgewahlten

Gewisserstruktur-Parametern berechnet

und beschreibt die Habitatqualitit eines Ge!l!
wassers speziell fiir das Makrozoobenthos.

Die Werte reichen von 1 (naturnah) bis 7

(vollstandig verandert).



kung des Oberlaufs auf einem biologischen
Effekt beruht, ist die passive Migration von
Makrozoobenthos Organismen durch Drift
derwahrscheinlich wichtigste Ausbreitungs-
Mechanismus. Die periodische Drift hingt
von den Habitatbedingungen bzw. der Bel
siedlungsdichte ab, die Katastrophendrift
von der Kraft der Hochwasser und den
vorhandenen Refugial-Lebensrdumen, d.
h. im Wesentlichen vom Abflussregime,
dem Gefille, der Gewéssergrofle und dem
Interstitial (Kiesliickensystem). Daher
sind die Ergebnisse am ehesten auf dem
FlieBgewdssertyp 5 dhnelnde FlieBgewds!]
sertypen (FGT) iibertragbar: Dies sind
FGT 7 (Grobmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbéche), FGT 16 (Kiesgeprigte
Tieflandbédche) mit vergleichsweise steilem
Talbodengefille, FGT 3.1 (FlieBgewis!]
ser der Jungmordne des Alpenvorlandes,
Subtyp 3.1 Béche) mit vergleichsweise
geringen Abflussschwankungen und mit
Einschrinkungen FGT 5.1 (Feinmateriall
reiche, silikatische Mittelgebirgsbédche) mit
vergleichsweise steilem Talbodengefille
und groBeren Abflussschwankungen. In
denFlieBgewdssertypendes Tieflands findet
aufgrund der geringeren FlieBgeschwindig!]
keit moglicherweise eine stirkere aktive
Migration entgegen der FlieSrichtung statt.
Es ist jedoch fraglich, ob die aktive Mig[]
ration aus naturnahen Abschnitten im Unl[]
terlauf (Strahlurspriinge) ausreicht, um den
lokalen 6kologischen Zustand an oberhalb
liegenden, weniger naturnahen Gewdésser!!
abschnitten (aufwertbare Strahlwege mit
Trittsteinen) deutlich aufzuwerten.

Da beim Makrozoobenthos die Strahlwir(]
kung wahrscheinlich vor allem auf der
passiven Drift von Organismen beruht,
muss fiir diese Gruppe der Strahlweg vor
allem durchgéngig, d. h. nicht riickgestaut
sein, um Vernetzungseffekte zu erreichen.
Im Gegensatz zum Makrozoobenthos breil’]
ten sich Fische aktiv in FlieSrichtung und
gegen die Fliefrichtung aus. Da sie bei der
aktiven Migration gegen die FlieBrichtung
Energie verbrauchen, diirften kleinrdumige
Refugial- und Rastmdoglichkeiten fiir Fische
eine groBe Rolle spielen, so dass sich die
Reichweite der Strahlwirkung daher fiir
die Fische moglicherweise durch Schaffung
solcher Rastmdglichkeiten im Migrations-
Korridor deutlich erhohen ldsst.

Die Strahlwirkung kann nicht isoliert bel]
trachtet werden, sondern muss immer im
Zusammenhang mit anderen wichtigen
Einflussfaktoren gesehen werden. So hingt
sie offensichtlich auch vonder lokalen Habi
tatqualitdt ab und fiihrt zu keiner deutlichen

Aufwertung stark degradierter Gewésserab[]
schnitte. Daneben muss beider Schaffungeil ]
nes Biotopverbunds selbstversténdlichauch
der generelle Zustand des Einzugsgebietes
und das groraumige (Wieder-)Besiedlungs! ]
potenzial berticksichtigt werden.

Operationalisierung von Migrati
onswirkungen auf den 6kologischen
Gewisserzustand von grobmaterialrei
chen silikatischen Mittelgebirgsbichen
(FlieBgewissertyp 5) unter Beriicksich
tigung von Biotopverbundaspekten

Die Strahlwirkung bzw. die Wirkung von
Migrationen generell wurde fiir die praktil]
sche Gewisserentwicklungsplanung zur Er[ ]
reichung eines guten 6kologischen Zustands
gemdll WRRL operationalisiert.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse, die
sich auf die Wirkungen der Makrozoo]
benthos-Migration in FlieBgewdssern des
Typs 5 (Grobmaterialreiche silikatische
Mittelgebirgsbiache) beziehen, wurde ein
Regelsystem zur Abschitzung des 6kologil
schen Zustands von Teilabschnitten und zur
Aggregation dieser Abschnittsbewertungen
zu einem repréasentativen Gesamtwert auf
Wasserkorperebene entwickelt; dieses ist
zundchst nur fiir diese biologische Qual]
litdtskomponente und ausschlieBlich fiir
diesen Gewdssertyp anwendbar. Es konnte
verdeutlicht werden, dass bei diesem, nur
in vergleichsweise schmalen Talziigen
vorkommenden FlieBgewdssertyp davon
auszugehen ist, dass mit der Erreichung
eines guten dkologischen Zustands ganzer
Wasserkdrper auch ein wirksamer Biotop[]
verbund zur grofBraumigen Starkung nicht
aquatischer Arten der gewésserabhingigen
Biotope einhergeht.

Nach einer eingehenden Beschreibung der
Modellvorstellungen zu Migrationswirkun!(]
gen (wobei zwischeninitialen und permanen!’]
ten sowie positiv und negativ zu wertenden
Migrationswirkungen zu unterscheiden ist)
wird die Herleitung und Beschreibung des
Regelsystems zur Abschitzung der poten(]
ziellen dkologischen Zustandsklassen von
Teilabschnitten eines Wasserkorpers aufBal’l
sis von Habitatqualititen (5-stufig bewertet)
und Migrationswirkungen vorgestellt (Habil |
tatqualitdt+ permanente Migrationswirkung
= potenzieller 6kologischer Zustand).

Eine représentative Gesamtbewertung des
okologischen Zustands ganzer Wasserkorper
deraufdiese Weiseregelbasiert abgeleiteten
potenziellen 6kologischen Zustandsklassen
der Teilabschnitte wird durch eine Agl]
gregation moglich. Aufgrund der Zusam!]
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menhdnge zwischen Laufentwicklung,
Flachenanspruch und Habitatqualitédten
des Makrozoobenthos am Beispiel des
FlieBgewissertyps 5 (Grobmaterialreiche,
silkatische Mittelgebirgsbache) konnen die
erforderlichen Entwicklungskorridorbreiten
hergeleitet werden.

So konnen aus den je Gewisserabschnitt
fiir eigendynamische Entwicklungen
verfligbaren Fldchenpotenzialen die zu
erwartende Eignung als Habitat fiir das
Makrozoobenthos abgeleitet und diese dann
in das Regelsystem zur Abschitzung der
potenziellen dkologischen Zustandsklasse
von Teilabschnitten unter Beriicksichtigung
von Strahlwirkung eingebracht werden. Mit
Hilfe der Aggregationsregel zur Ermitt(]
lung einer représentativen Bewertung des
potenziellen 6kologischen Zustands des
gesamten Wasserkorpers istabschétzbar, wie
viel Gewdsserentwicklungsflache letztlich
an welchem Abschnitt benétigt wird, um
insgesamt den guten 6kologischen Zustand
zu erreichen.

Bestandsaufnahme: Lebensriume,
Arten und Artengruppen in Flussein
zugsgebieten Deutschlands

Die Bestandsaufnahme vorhandener Daten
der FlieBgewdsser-Auen-Lebensrdume
basiert auf der Roten Liste der Biotoptypen
Deutschlands'. In der Biotoptypengruppe
,FlieBende Gewisser* gelten 22 % der Bio! |
toptypen als vollstandig von der Vernichtung
bedroht (Stufe 1), 37% als stark gefahrdet
(Stufe 2), 22% als gefdhrdet (Stufe 3)
und 19% konnen aufgrund fehlender Daten
nicht eingestuft werden. Von den 52 Biol]
toptypen und Biotoptypengruppen, der
FlieBgewdsser mit ihren Auen, sind bis auf
drei alle in ihrem Bestand geféhrdet. Davon
sind 70 % der Biotoptypen (38) in ihrem
Bestand riickgidngig. Ein FlieBgewasser!]
Auen-Biotopverbund bote die Moglichkeit,
die 52 beschriebenen Biotoptypen und somit
19 FFH-Lebensraumtypen in ihrem Bestand
zu sichern.

Weiter wurden Pflanzen- und Tierarten der
FlieBgewisser-Auen-Biozonose ausgel]
wahlt, die unterschiedliche Lebensraum!]
anspriiche und Ausbreitungsstrategien
aufweisen und in ihrer Gesamtheit ein breites

1 RIECKEN, U.; FINCK, P; RATHS, U,;
SCHRODER, E.; SSYMANK, A., unter Mit[’
arbeitvon HEINZEL, K.; SCHLUMPRECHT,
H.;BOEDEKER,D.;KRAUSE,J.;RACHOR,
E.&ZETTLER, M. L. (2006): Rote Liste der
gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands. 2.
fortgeschriebene Fassung. - Bundesamt fiir
Naturschutz (Hg.) Bonn, Naturschutz und
Biologische Vielfalt 34, 318 S.
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Spektrum an 6kologischen Nischen nutzen.

Die Arten wurden in Steckbriefen unter Anl
gabe des Schutzstatus, Beschreibung ihres

Lebensraums, ihrer aktuellen Verbreitung

und der Artihrer Ausbreitung und Fortpflan[]
zung vorgestellt. AbschlieBend wurde erlaul]
tert, welche Relevanz ein FlieBgewdsser-

Biotopverbund einschlielich seiner Auen

(longitudinal und lateral) fiir Bestand und

Ausbreitung der jeweiligen Art hat. Dabei

wurde versucht, die spezifischen Anspriiche

der jeweiligen Art an einen FlieBgewasser!|
Auen-Biotopverbund herauszuarbeiten. So

stellen etwa einzelne Laufkéferarten Anspriil |
che an die Qualitdt von Strukturen (trockene

Kiesbénke mit groBem Interstitial, Lehm,

Sand oder Totholz-inseln) und besitzen oft

Indikatorfunktion fiir die Qualitdt dieser

Kleinstruktur, wiahrend fiir viele Vogelarten

die Komplexitit des Systems als wichtigster

Faktor anzusehen ist. Die insgesamt 51 aus!
gewdhlten Pflanzen (Wasserpflanzen- und

Pionierarten, Krauter und Baume) und Tiere

(Saugetiere, Vogel, Amphibien, Reptilien,

Fische, Tagfalter, Kocherfliegen, Laufkifer,

Heuschrecken, Libellen, Eintagsfliegen,

Krebse, Weichtiere) stehen als Beispiele

fiir die groBe auentypische Artenvielfalt.

Darunter sind auch Neobiota (eingewanderte

und/ oder eingeschleppte Arten), die gut mit

ausgebauten Gewissern zurechtkommen

und zum Teil aufgrund ihrer Grée oder ihrer

Ausbreitungsgeschwindigkeit in Konkur[]
renz zu einheimischen Arten treten.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Um den aus 6kologischer Sicht unbefriedil’]
genden Okologischen Zustand der FlieBge!
wisser und ihrer Auen zu verbessern und die
europdischen und nationalen Ziele fiir den
Gewdsser-und Naturschutz zu erreichen, bie ]
ten sich grundsitzlich zwei Moglichkeiten
an: Entweder liberldsst man das Gewdsser
sich selbst (Unterlassen jeglicher Pflege
und Unterhaltung) oder es wird versucht,
durch eine mehr oder weniger tiefgreifende
Umgestaltung eine giinstige Entwicklung
zu initiieren. Beides sollte betrachtet und
gegebenenfalls auch kombiniert werden.
Hierbei sind die vielfdltigen Anspriiche
und Nutzungen der Gewisser und ihres
Umfeldes einzubeziehen, denn diese sind
in ein komplexes System aus Rechten,
Erlaubnissen und Duldungen, vielfdltigen
Verbédnde-, Lobby- und Einzelinteressen
und nicht zuletzt in das soziale Leben am
Gewisser eingebunden.

Storungen, z. B. durch bauliche Eingriffe
oder Einleitungen, soll ein FlieBgewdsser
bis zu einem geringen Ausmaf selbst kom![]
pensieren konnen (Elastizitdt). Nutzungen
sollen nachhaltig betrieben werden, um dem
Gewidsser ein hohes Mal} an Natiirlichkeit
und Funktionsfahigkeit zu sichern.

Ausgehend von dieser Situation ist eine
Verbesserung des okologischen Zustands
und des 6kologischen Potenzials der Flie3[]
gewdsser nur zu erreichen, wenn sie nicht nur
abschnittsweise aufgewertet, sondernals Ge[ |
samtheitbetrachtet werden, wie es die WRRL
vorgibt. Der DRL stellt ein Modell vor, das
nicht nur naturbetonte Lebensrdume als
Inseln zu einem funktionsfahigen Gesamt! |
raum oder Biotopverbund vernetzt, sondern
auch Kulturbiotope mit Lebensraum- oder
Verbundfunktion fiir die heimische Tier- und
Pflanzenwelt einbindet.

Ein Fliefgewisser-Auen-Biotopverbund
umfasst sowohl den aquatischen als auch
den amphibischen und terrestrischen Bel
reich, also Wasserkorper, Uferbereich und
Aue. Das Modell des Biotopverbunds wirkt
lateral - vom Wasser bis auf das Land - und
longitudinal entlang des Gewdsserlaufs in
der rezenten Aue. Durch ihn kdnnen sich
natiirliche und naturnahe Biotope zu Kernfla ]
chen des Biotopverbunds entwickeln, sofern
geniigend Platz zur Gewisserentwicklung
und ein ausreichend groBer Ufer- und Aul]
enbereich vorhanden ist.

Zum Aufbau und zur Entwicklung eines
FlieBgewdsser-Auen-Biotopverbunds kon!|
nen die Konzepte des Biotopverbunds im
terrestrischen Bereich und der Strahlwir(]
kung im aquatischen Bereich miteinander
verkniipft werden. Mit dem Ansatz der
Strahlwirkung ist es moglich, gezielt Bel
reiche (Strahlurspriinge) zu entwickeln,
die aufgrund der aktiven oder passiven
Ausbreitung der Organismen auch zur 6ko(’]
logischen Aufwertung anderer, hinsichtlich
der Habitatqualitdt defizitdrer, Bereiche
beitragen. Die Abstinde sowohl zwischen
naturnahen Auen-Biotopen an Land alsauch
naturnahen Bereichen im FlieBgewdsser, die
als terrestrische Kernbiotope bzw. aquatische
Strahlurspriinge dienen kdnnen, miissen fiir
die jeweiligen betrachteten Organismen
uiberbriickbar sein, um einen Austausch erl]
moglichen und fordern zu kdnnen. Wichtig
fur die FlieBgewisser-Auen-Biozonose ist,

dass Kernbiotope und terrestrische Trittl]
steine unmittelbar an aquatischen Strahlur’]
spriingen liegen, um die Verkniipfung von
Gewisser und Aue in lateraler Richtung zu
optimieren.

Um die genannten Voraussetzungen zu erl]
fullen, bieten sich in den unterschiedlichen
Bereichen eine Fiille von Mallnahmen an, die
aufdie Lebensrdume der Pflanzen und Tiere
und auf Nutzungen bezogen werden.

Aufdiebesondere Bedeutung von Neobiota,
auf den wichtigen Aspekt der Einbeziehung
der Offentlichkeit, auf die Beriicksichtigung
derempfohlenen Mafinahmen in der Planung
und bei der Finanzierung und auf verbleil ]
benden Forschungsbedarf insbesondere fiir
Gewisser des Tieflands ist hinzuweisen.

Fazit:

Das vom DRL vorgelegte Strahlwirkungs! |
konzept (DRL2008)als Ergdnzung zum Bio[]
topverbundkonzept wurde zundchst seitens
einiger Kritiker als zu wissenschaftlich und
nicht operationalisierbar angesehen. Dariiber
hinaus setze es mit seinen Mafinahmenvor(]
schldgen nur auf punktuelle Losungen, um
so den Landnutzern entgegen zu kommen
und auch Kosten einzusparen.

Die hier weiterentwickelten Untersul]
chungsansitze und auch die Ergebnisse des
Eifel-Rur-Projektes (Planungsbiiro Koenzen
2009) belegen nunmehr die Operationalil
sierbarkeit des Strahlwirkungskonzeptes.
Das vorgestellte Modell des DRL ist auf
eine ganzheitliche Betrachtungsweise der
FlieBgewissereinzugsgebiete ausgerichtet
und ermdoglicht seine Umsetzung auch
bundesweit.

Die dkologische Verbesserung des Zustands
der FlieBgewisser und der Aufbau eines
gewdsserorientierten Biotopverbunds erl]
halten durch die Wasserrahmenrichtlinie
in Verbindung mit den Richtlinien fiir den
Vogelschutz, Fauna-Flora-Habitat und
Hochwasserschutz neues Gewicht gegenl]
iiber Landnutzern und Fachplanungen
(Schifffahrt, Fischereiwirtschaft, Hochwas![’
serschutz, Land- und Forstwirtschaft sowie
der Raumordnung). Es gilt, diese Chancen
unter Einbindung vorliegender Erfahrungen
und neuer Erkenntnisse optimal und im
Hinblick auf Effizienz zu nutzen; hierzu will
das Vorhaben beitragen.



9 Summary'

Improving biological diversity in waters and floodplains

In their original state, watercourses and
floodplains are very dynamic and species!]
rich biotopes. What remains of them is still
characterized by ahigh degree of biodiversity
today. Their functional capability for the
nature and landscape balance has, however,
been altered as a result of centuries of water
use through various types of pollutants and
serious structural impairments over great
expanses. One of the objectives of the EC
Water Framework Directive 0£2000 (WFD)
is to achieve good ecological and good
chemical status or, in the case of heavily
modified and artificial water bodies, good
chemical status and good ecological potential
for all surface waters by the year 2015. In
addition to good water quality, semi-natural
water structure with improved passability is
strived for. Decisive criteria for assessing the
ecological water status are, above all, water
fauna and flora. The WFD demands that
other European directives, such as the Birds
Directive and the Habitats Directive, are
taken into consideration to create the foun(]
dations for the formation of the European
habitat system NATURA 2000. Therefore,
water-dependent NATURA 2000 regions
must also be included in implementation
of the WFD. In future, when setting up the
measures and management plans demanded
by the WFD, the floodplains outside of NA T
TURA2000regions could also be taken more
into consideration and their significance
for the status assessment newly weighted,
since they decisively influence the status
of all waters.

In a project completed in 2008, the DRL
presented the concept of the radiating effect,
which calls for an integrated ecological ap[]
proach in the implementation of measures
on watercourses. Its implementation can
makea cost-efficient contributionto attaining
good ecological status or good ecological
potential.

In this project, the concept of the radiating
effect was again taken up to supplement the
concept of the terrestrial habitat system. In
addition, we present the framework condil’
tions for the implementation of a nationwide
water-oriented habitat network are presen(]
ted. Furthermore, examples of renaturation
measures of various types of waters were
evaluated as to their effects on the water
structure and the structure of the floodplains
and whether radiating effects were ascertail]
nable. Theradiating effect for the widespread

water type 5 (siliceous highland streams rich
in coarse materials) was quantified using
the example of the macrozoobenthos. In
a separate chapter an attempt was made to
operationalize the radiating effect for practil]
cal water development planning with regard
to attaining the objectives of the WFD. The
aim was to derive development corridor
widths using the example of the above-cited
types of water.

A stocktaking of examples of habitats, spel]
ciesand groups of species in Germany's river

watersheds and the creation of fact sheets for

plantand animal species take the concepts of

the "radiating effect" and "terrestrial habitat

system" into account as the basis for future

action in the formation of a nationwide

water-oriented habitat system. In closing,

recommendations for future planning meal’]
sures were compiled, which serve towards

the improvement of the ecological status

or the creation of good ecological potential

of modified watercourses and promote the

formation of a functioning water-oriented

habitat system.

Ecological, programmatic and legal
prerequisites for development of the
subject matter

The ecological concept of a "habitat sys[]
tem" encompasses the conservation, the
development and the re-establishment of
the spatial prerequisites and functional
relationships in nature and the landscape
with the objective of safeguarding animals,
plants, their biocoenoses and biotopes for
the long term. The spatial prerequisites
refer to safeguarding and providing areas
for a functionally connected "network,"
which includes landscape-typical biotopes
and biotope complexes and counteracts the
effects of spatial habitat fragmentation. The
functional relationships in alandscape inclu
de all ecological processes that determine
and influence the incidence, the distribution
and the behaviour of biocoenoses of animal
and plant species.

The concept of the radiating effect presul]
mes that semi-natural segments of water
(radiating sources) have a positive effect
on the ecological status of neighbouring,
less semi-natural segments in the upper or
lower reaches (radiating pathway). This
positive effect is the result of the active or
passivedispersion of animals and plants with
high dispersion potential. The range of the
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radiating effect or the length of the radiating
pathways is, in cases of active migration, pril]
marily dependent upon the activity patterns
and the migration behaviour ofthe organisms
in question and can be lengthened by means
of stepping-stones. Habitat deficits (e.g.
water storage areas, transverse structures,
sedimentation of the riverbed) shorten or
impair the radiating pathway. The radiating
effect is significant for planning measures
according to the WFD because the targeted
protection, the development and the creation
ofradiating sources also help to improve the
ecological status of neighbouring segments
of water and if necessary supplemental
measures are implemented on the radiating
pathway (e.g. removal of migration barriers,
creation of stepping-stones). On principle,
the concept of the radiating effect reveals
that individual measures should not be
considered in isolation and independent of
one another, but rather that the ecological
functions and mechanisms of the water must
be taken into account.

The radiating effect along the radiating
pathway can be supported by longitudinal
as well as lateral connectivity in the water[
course continuum, by diverse and largely
continuous elements of the shore structure
such as woody plants and tall herbs, by the
creation or the initiation of type-specific
diversity of substrates and microbiotopes
with stepping-stone functions, so that this
concept can be used alongside of that for
the habitat system to form a water-oriented
system.

International, European and national legal
provisions—such asthe RAMSAR Conven!]
tion, Bonn Convention, the Birds Directive,
Habitats Directive, Water Framework
Directive and Floods Directive — create the
foundations for the improvement of water
quality and the passability of watercourses
as well as for the formation of water-oriented
habitat systems.

Programmatic foundations, such as the Nati[]
onal Strategy on Biological Diversity and the

Sustainability Strategy of Germany's Federal

government, offer support in the form of
requirements, scales and time schedules.

National law provides further possibilities for
attaining the above objectives, for example

1 Translation: Faith Gibson-Tegethoff.
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the Federal Nature Conservation Act, the
principles of which contain statements that
can be drawn on leading to improvement
of the ecological status of surface waters
and to the formation of a water-oriented
habitat system and which promotes the
formation of a nationwide habitat system.
The principles of water management laid
down in the Federal Water Act are aligned
to comprehensive water protection according
to ecological fundamentals. Flood control
is implemented through existing laws such
as the Federal Water Act, Federal Regional
Planning Act, Federal Building Code and
others. Accordingly, surface waters must
be managed in such a way that floods are
deterred, that ensure harmless water drainage
and that the emergence of flood damages are
prevented. Another important legal instrul]
ment for the formation of a water-oriented
habitat system is the Federal Building Code:
municipal land-use plans should contribute
to safeguarding a humane environment and
protect and develop natural resources.

In spite of the comparatively good program ]
matic and legal foundations, Germany is still
far from attaining the objectives of the WFD
and nature conservation. The causes for the
deficiencies in enforcementare, forexample,
the considerations within alaw and conside(]
rations of the objectives of different laws, the
demands of the various types of land use, the
cooperation between participating agencies
due to a lack of personnel and limited funds,
the long-term nature of ecological processes,
the lack of area availability and the structure
of ownership on watercourses.

Examination and evaluation of selected
renaturation examples of representative
watercourse types of German river
watersheds

Based on 37 the study of renaturation
measures of the watercourse types "silicel]
ous highland rivers" (types 9 and 9.2) and
"medium-large lowlandrivers" (types 12, 15
and 17), the extent to which the measures
have a positive effect on the structure of
the waters was examined. The substrate
diversity within the waters and the number
of floodplain elements were considered.
The renaturation measures resulted in mil]
nor improvement to substrate diversity in
watercourses and in distinct improvement
in the floodplain structure. This increase in
habitat diversity improved the conditions for
colonization. In contrast to the macrozooben ]
thos, the organism group macrophytes and
fish reacted more positively to the studied
renaturation measures on watercourses. The
lack of high quality habitats (deadwood,

gravel), the impacts of past or current water
pollution and the strategy of dispersion are
assumedly the causes for the weak reaction of
the macrozoobenthos. The improvement of
the floodplain structure caused an increase in
the diversity of vegetation and, for example,
in ground beetle species.

Renaturalized watercourse segments can

act both as radiating sources to link habitats

and as stepping-stones for comprehensive

implementation of a nationwide habitat

system. Possible radiating effects must

be taken into consideration in evaluating

the success of renaturation measures, for

newly created structures — depending on the

respective group of organisms and type of
water — can only be rapidly repopulated if
colonization sources are close by. Renatu!’]
ralized watercourse segments can serve as

stepping-stones or even as radiating sources

for fast-reacting groups of organisms (e.g.

fish). For other groups (in particular macro(]
zoobenthos) the renaturalized sections can be

seen more as the target area of the radiating

effect, whereby in degraded floodplains

colonization from outside the area must be

awaited. For future renaturation measures

extensive alterations in the composition of
the habitat on the riverbed should be aimed
at to reach characteristics conforming to the

overall concept. This applies in particular to

"high-quality" habitats populated by many
specialist species, e.g. deadwood or gravel

in lowland waters.

The significance of the radiating effect
for the formation of a habitat system on
watercourses

Using statistical methods it was examined
whether semi-natural water segments (ral]
diating sources) have a positive effect on
the ecological status of neighbouring, less
semi-natural segments (radiating pathway),
what factors this radiating effect depend on
and the necessary features of the radiating
source and radiating pathway.

For the biological quality component of
macrozoobenthos and watercourse type 5
(siliceous highland streams rich in coarse
materials), it was ascertained that in a habitat
system on watercourses radiating sources can
be linked in direction of water flow, but not
against the direction of water flow. The radi|
ating sources should not be further than ap!|
prox. 2.5 km from one another. Even beyond
linking the radiating sources, the creation of
radiating sources and of a habitat system on
watercourses can lead to a distinct ecological
upgrade in the radiating pathways lying bet! ]
ween the radiating sources. This applies in

particular to radiating pathways that possess
certain minimum habitat characteristics. For
those radiating pathways featuring relevant
stepping-stones the radiating effect has
similarly high significance as renaturation
measures forimproving local habitat quality.
Water segments in upper reaches with a
Habitat Metric' of 1-2 function as radiating
sources; only these semi-natural segments
possess a distinct radiating effect. In order
to functionas upgradableradiating pathways
in a habitat system, water segments need
to exhibit minimum habitat characteristics
(Habitat Metric 3-5). The negative effect
of strongly degraded segments in upper
reaches (Habitat Metric 6-7) is at least as
significant as the radiating effect. When
creating a habitat system on watercourses
these negative effects should therefore also
be taken into consideration.

The question of what processes the influence
of neighbouring water segments is based
cannotbe conclusively clarified using statis |
tical methods: whether the above-described
influence of the upper reaches (radiating
effect) really is the result of a biological
effect (e.g. drift of organisms) or of an
abiotic effect (e.g. input of fine substrate in
the upper reaches and sedimentation at the
sample sites) requires further investigation.
However, the results suggest that the influl’]
ence of the upper reaches is at least in part
a biological effect, i.e. a radiating effect as
defined by the DRL (2008).

Insofar as the above-detected radiating
effect of the upper reaches is based on a
biological effect, the passive migration of
macrozoobenthos organisms through drift
is probably the most important dispersion
mechanism. Periodical drift depends on
the habitat conditions or the colonization
density, catastrophe drift depends on the
force of flooding and the existing refuge
habitats, i.e. primarily from the drainage
system, the slope, the size of the water body
and the interstice (system of gravel fissures).
Therefore, the results are best transferable
to the watercourse types (WCT) similar to
watercourse type 5, WCT 7 (carbonaceous
highland streams rich in coarse materials),
WCT 16 (gravelly lowland streams) with
a comparatively steep valley floor incline,
WCT 3.1 (young moraine watercourses of
the alpine foothills, subtype 3.1 brooks)
with comparatively low drainage fluctuation

1 TheHabitat Metric was calculated fromselec!
ted water structure parameters and describes
the habitat quality ofa water body specifically
for macrozoobenthos. The values range from
1 (semi-natural) to 7 (heavily modified).



and with restrictions to WCT 5.1 (siliceous
highland streams rich in fine materials) with
a comparatively steep valley floor incline
and larger drainage fluctuation. In lowland
watercourse types, due to the lesser flow
speed, there is possibly greater active migral|
tion against the direction of water flow. It is,
however, doubtful whether active migration
from semi-natural segments in the lower
reaches (radiating sources) is sufficient to
distinctly upgrade the local ecological status
on less semi-natural water segments further
upstream (upgradable radiating pathways
with stepping-stones).

Since the radiating effect for macrozoo!
benthos probably is based chiefly on the

passive drift of organisms, for this group the

radiating pathway must chiefly be passable,

i.e. not backed up, to attain linking effects.

By contrast to the macrozoobenthos, fish

actively spread both in the direction of wal
ter flow and against the direction of water

flow. Since they consume energy during

active migration against the water flow,

small refuge and resting areas may play a

major role for fish, so that the range of the

radiating effect for the fish can possibly be

distinctly increased by offering themresting

areas along the migration corridor.

The radiating effect cannot be considered
in isolation, but must always be seen in its
connections with other importantinfluencing
factors. Forinstance, itis apparently also de]
pendent on the local habitat quality and does
not lead to any distinct upgrade of strongly
degraded water segments. In addition, for
the creation of a habitat system of course the
general status of the watershed and the (re-)
colonization potential over a large area must
also be taken into consideration.

Operationalization of migration

effects on the ecological water status

of siliceous highland streams rich in
coarse materials (watercourse type

5) taking habitat system aspects into
consideration

The radiating effect or the effect of mi-
grations in general were operationalized
for practical water development plans to
attain good ecological status according to
the WFD.

Based on the findings referring to the
migration effects of macrozoobenthos in
watercourses of type 5 (siliceous highland
streams rich in coarse materials), a rule
system was developed to estimate the ecol’]
logical status of partial segments and for
the aggregation of this segmental evaluation

to a representative aggregate value on the
water body level. Initially, this can only be
applied to this biological quality component
and exclusively for this water type. It could
be demonstrated that for this watercourse
type, occurring only in comparatively
narrow valleys, one can assume that the
attainment of good ecological status of whole
bodies of water is also accompanied by an
effective habitat system for strengthening
non-aquatic species over a wide area of the
water-dependent biotope.

Following an in-depth description of the
three-dimensional depiction of migration
effects (whereby one has to differentiate
between initial and permanent as well as
positive and negative migration effects), the
derivation and description of the rule system
to evaluation the potential ecological status
categories of partial segments of a body of
water on the basis ofhabitat qualities (5-stage
evaluation) and migration effects (habitat
quality + permanent migration effect =
potential ecological status) is presented.

Using aggregation one can derive a repre(
sentative overall evaluation ofthe ecological
status of entire bodies of water of rule-based
potential ecological status categories of
partial segments. Due to the connections
between the course development, area
required and habitat qualities of macrozoo!(]
benthos using the example of watercourse
type 5 (siliceous highland streams rich in
coarse materials) the necessary development
corridor widths can be deduced.

In this way, the expected habitat suitability
formacrozoobenthos canbe derived from the
area potentials for independently dynamic
developments available from each water
segment. These can then be added to the rule
system to evaluate the potential ecological
status category of partial segments taking the
radiating effect into consideration. Using the
aggregationrule to ascertain arepresentative
evaluation of the potential ecological status
ofthe entire body of water one can assess how
much water development area is ultimately
needed in which segment in order to achieve
good ecological status overall.

Stocktaking: biotopes, species and
groups of species in Germany's river
watersheds

The stocktaking of existing data on the
river/floodplain habitats is based on the
Red Data Book of Biotopes in Germany'.
In the biotope type group "watercourses"
22% of the biotope types are threatened by
complete destruction (category 1), 37% are
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heavily endangered (category 2), 22% are
endangered (category 3) and 19% cannot
be categorized due to a lack of data. The
continued existence of all but three of the
52 biotope types and biotope type groups,
the watercourses with their floodplains,
are threatened. Of these, the existence of
three-fourths of the biotope types (29) is
dropping. A river/floodplain habitat system
would offer the possibility to safeguard the
existence of the 52 biotope types described
and hence 19 biotope types from the Habitats
Directive.

In addition, plant and animal species from
theriver/floodplain biocoenosis were chosen
that demonstrate different biotope demands
and dispersion strategies and, as a whole,
make use of a broad spectrum of ecologil]
cal niches. The species were presented in
fact sheets citing their protection status,
descriptions of their habitats, their present
distribution and their manner of dispersion
and reproduction. In closing the relevance
of a watercourse habitat system, including
its floodplains (longitudinal and lateral),
for the population and dispersion of each
species is explained.

An attempt was made to extract the specific
demands of'the respective species on ariver/
floodplain habitat system. For instance, cer(]
tain ground beetle species demand a certain
quality of structures (dry gravel banks with
large interstice, loam, sand or deadwood is[’]
lands) and often possess an indicator function
for the quality of this minor structure, while
for many bird species the complexity of the
system is the primary factor.

The 51 selected plants (water plants and
pioneer species, herbage and trees) and
animals (mammals, birds, amphibians,
reptiles, fish, butterflies, caddisflies, ground
beetles, grasshoppers, dragonflies, mayflies,
crustaceans, molluscs) are examples of the
great species diversity typical of river beds.
Thesealso include neobiota (non-indigenous
and/or introduced species), which can deal
well with modified waters and compete with
indigenous species in part because of their
size or their dispersion speed.

1 RIECKEN, U.; FINCK, P; RATHS, U.;
SCHRODER, E.; SSYMANK, A., in coll
laboration with HEINZEL, K.; SCHLUM!!
PRECHT, H.; BOEDEKER, D.; KRAUSE,J.;
RACHOR,E. & ZETTLER,M.L.(2006): Rote
Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutsch!
lands. Second updated version. - Bundesamt
fiir Naturschutz (editor) Bonn, Naturschutz
und Biologische Vielfalt 34, 318 pp.
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Conclusions and recommendations

In order to improve the unsatisfactory
ecological status of watercourses and their
floodplains and to achieve the European
and national objectives for water and nature
conservation, there are, on principle, two
options: either the water is "left to its own
resources" (desist from any maintenance and
management) or a favourable development
is initiated through more or less profound
reshaping. Both options should be considered
and, if needed, also be combined, taking
into account the diverse demands and uses
of the waters and their surroundings, for
these are incorporated in a complex system
of rights, permissions and tolerances, mul(]
tifaceted interests of associations, lobbies
and individuals and not least social life on
the water.

Awatercourse should be able to compensate
for disruptions, for example by construction
interventions or discharges, up to a small
extent (elasticity). Uses should be sustainable
in order to ensure the water a high degree of
naturalness and functionality.

Based on this situation, improvement of the
ecological status and of the ecological pol]
tential of watercourses can only be achieved
if they are not merely enhanced in sections,
but seen as a whole as the WFD specifies.
The DRL presents amodel thatnot only links
natural biotopes as islands to a functional
overall region or habitat system, but also
involves cultivated biotopes with habitat or
system functions for the indigenous animal
and plant world.

A river/floodplain habitat system encoml]
passes the aquatic and the amphibian and
terrestrial areas, thus bodies of water, the
shore areaand floodplain. The habitat system
model has a lateral effect — from water to
the land —and a longitudinal effect along the
waterway in the recent floodplain. Through
this, natural and semi-natural biotopes can
evolve into core areas of the habitat system
as long as sufficient space for water devel
lopment and a sufficiently large shore and
floodplain area are available.

To set up and develop a river/floodplain
habitat system the concepts of the terrestrial
habitat system and the aquatic radiating
effect can be combined. The radiating
effect approach enables development of
targeted areas (radiating sources), which
also contribute to the ecological enhancel]
ment of other areas of deficient habitat
quality due to active or passive dispersion
of organisms. The distances both between
semi-natural floodplain biotopes onland and
semi-natural areas in watercourses that can
serve as terrestrial core biotopes or aquatic
radiating sources must be bridgeable for the
respective organisms in order to enable and
promote exchange. It is important for river/
floodplain biocoenosis that core biotopes
and terrestrial stepping-stones are situated
directly at aquatic radiating sources in order
to optimize the lateral connection of the water
and floodplain.

An abundance of measures lend themselves
to fulfilling the prerequisites cited here in
the various areas with regard to the biotopes

of the plants and animals and to uses. The
special importance ofneobiota, the important
aspect of involving the public, the consil]
deration of the recommended measures in
planning and financing and the residual need
for research, especially for lowland waters
are pointed out.

Conclusion:

The concept of the radiating effect presented
by the DRLto supplement the habitat system
concept (DRL 2008) was at first considered
too scientific and not feasible for operal]
tionalization by some critics. Moreover,
its proposed measures were based only
on selective solutions in order to accom!]
modate land users and also to lower costs.
The further developed study approaches
presented here as well as the results of the
Eifel-Rur project now provide proof of the
possibility of operationalizing the radiating
effect concept. The model presented by the
DRL is aligned to an integrated approach
to watercourse watersheds and enables its
implementation nationwide. The Water
Framework Directive in conjunction with the
Bird Directive, Habitats Directive and Floods
Directive gives new weight to ecological
improvement of the status of watercourses
and the formation of a water-oriented habitat
system in respect of land users and land-use
planners (shipping, fishing industry, flood
control, agriculture and forestry as well as
regional planning). This opportunity needs to
be taken advantage of, integrating available
experiences and new findings optimally and
with regard to efficiency; the project aims
to make a contribution to this.
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Anhang 1:

Erginzungen zu Kapitel 4:

Die Bedeutung der Strahlwirkung fiir
den Aufbau eines Biotopverbunds an
FlieBgewissern: Untersuchung am
Beispiel des Makrozoobenthos
Jochem Kail

zu 4.1 Einleitung

Im Kapitel 4 wurde der grundsétzliche

Untersuchungsansatz sowie die wesentlil]
chen Ergebnisse einer Untersuchung zur

Strahlwirkung vorgestellt. Ergéinzend hierzu

werden im Folgenden die Methodik ausfiihr(]
licher beschrieben und weitere Ergebnisse

préasentiert. Der Anhang richtet sich an das

interessierte Fachpublikum, setzt ein gewis(
ses Basiswissen im Bereich der Statistik und

des Bewertungsverfahrens PERLODES fiir

das Makrozoobenthos voraus und sollte bei

Interesse ergénzend zu Kapitel 4 gelesen

werden. Eine zusammenhéngende Darstel[]
lung der Untersuchung findet sich dariiber

hinaus in KAIL & HALLE (2009) sowie

KAIL & HERING (2009).

zu 4.2 Untersuchungsansatz

Grundsitzlicher Untersuchungsansatz
Die in Abschnitt 4.1 genannten grund[]
sitzlichen Uberlegungen, auf denen das
Konzept der Strahlwirkung basiert, stellen
aus wissenschaftlicher Sicht Hypothesen
dar. Durch die vorliegende Untersuchung
sollen diese Hypothesen iiberpriift werden.
Da keine flichendeckenden Daten zum
okologischen Zustand der Gewisser zur
Verfiigung stehen, wurde die Gewdisserl]
struktur als Ersatzgrofie zur Beschreibung
der Naturnihe des Ober- und Unterlaufs der
Probestellen herangezogen.

Dies ist bei der Interpretation der im
Folgenden dargestellten Ergebnisse zu bel
riicksichtigen: Mit Hilfe dieser Ersatzgrofie
lasst sich untersuchen, ob der Ober- bzw.
Unterlauf einen signifikanten Einfluss auf
den 6kologischen Zustand der Probestellen
besitzt (erste Hypothese in Abschn. 4.1).
Es ist im Rahmen der vorliegenden Unter[]
suchung nicht moglich eindeutig zu kléren,
ob der Einfluss des Ober- bzw. Unterlaufs
auf einem abiotischen Effekt beruht oder
tatsdchlich auf die aktive und passive
Migration von Individuen zurilickzufiihren
ist, d. h. eine ,,biologische* Strahlwirkung
vorliegt (zweite Hypothese in Abschn. 4.1).
Jedoch legen die Ergebnisse nahe, dass der
im Folgenden nachgewiesene Einfluss des
Oberlaufs zum iiberwiegenden Teil auf der

Migration von Individuen und damit einer
Strahlwirkung beruht.

Gewisserstruktur als Ersatzgrofle zur
Beschreibung der Naturnéihe des Ober-
und Unterlaufs

Bei der Untersuchung der Beziechung
zwischen der lokalen Gewdsserstruktur
und dem lokalen 6kologischen Zustand
des Makrozoobenthos an den Probestellen
wurden nur Gewdsserstruktur-Parameter
beriicksichtigt, die an den 104 Probestell]
len in unterschiedlichen Auspridgungen
vorkommen (z. B. Laufkrimmung in den
Auspriagungen miandrierend bis geradlinig).
Grund hierfiir ist, dass sich ein statisti[]
scher Zusammenhang {iberhaupt nur dann
nachweisen ldsst, wenn die Werte fiir den
Gewisserstruktur-Parameter im Datensatz
variierenund dieser zumindest theoretischeil’]
nen Einfluss auf die Werte des 6kologischen
Zustands besitzen kann (z. B. nicht méglich,
wenn der Parameter Laufkrimmung im Dal’]
tensatz nur in den Auspragungen geradlinig
und gestreckt vorkommt). Vierzehn der 25
Gewisserstruktur-Parameter weisen einen
solchen Gradienten im Datensatz auf.

Da es sich bei den Bewertungs-Ergebnissen

der Gewisserstruktur-Kartierung um

ordinalskalierte Daten handelt, wurden

nicht-parametrische statistische Verfahren

angewandt (Spearman Rang-Korrelation).

Aus den so ermittelten, biozonotisch rele]
vanten Parametern wurde ein gewichteter

Mittelwert berechnet (Habitat Metric), d. h.

die Struktur-Bewertung (Klasse 1-7) des Pal’]
rameters Laufkriimmung geht am starksten,

die Bewertung des Parameters Breitenvaril]
anz am schwichsten in den Mittelwert ein.

Dieser Habitat Metric korreliert sehr viel

besser mit dem 6kologischen Zustand und

ist damit ein besserer Indikator fiir die Ha(J
bitatqualitét als einzelne Gewasserstruktur-

Parameter oder die Gesamtbewertung gemaf

des LAWA Vor-Ort-Verfahrens. So erklért der

Habitat Metric (Spearman R2 = 0,20) den

okologischen Zustand fast doppeltso gut wie

der Zustand der Sohle (R2 = 0,13) bzw. die

Gesamtbewertung (R2 = 0,10) gemél des

LAWA Vor-Ort-Verfahrens.

Der Habitat Metric soll im Folgenden nicht
dazu verwendet werden, den dkologischen
Zustand des Ober- bzw. Unterlaufs genau
zu prognostizieren. Trotz des hdheren
Erklarungsanteils im Vergleich zu den
Gewisserstruktur-Parametern eignet sich
der Habitat Metric dazu nicht (vgl. unten
genannter Pearson 12 = 0,24). Dies ist auch
nicht zu erwarten, da der dkologische Zul]
stand, wie in Abschnitt 4.2 erldutert, neben
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der lokalen Habitatqualitit noch von einer

Vielzahl weiterer Einflussfaktoren abhingt,

unter anderem von der Strahlwirkung.

Er dient vielmehr dazu, den Ober- bzw.

Unterlauf grob zu klassifizieren in: natur(]
nahe Gewisserabschnitte (sehr guter bis

guter Okologischer Zustand), degradierte

Gewisserabschnitte (méBiger bis unbefrie! |
digender okologischer Zustand) und stark

degradierte Gewisserabschnitte (schlechter

okologischer Zustand). Mit Hilfe des Habitat

Metric lassen sich 73 % der Probestellen

diesen drei Kategorien korrekt zuordnen. Die

Probestellen mit einem sehr guten bis guten

6kologischen Zustand werden mit Hilfe des

Habitat Metric miteiner Wahrscheinlichkeit

von 85 % auch als solche naturnahen Gel
wisserabschnitte erkannt.

Da es sich bei dem Habitat Metric im
Gegensatz zu den Bewertungsergebnissen
der Gewisserstruktur-Kartierung um eine
metrisch skalierte Variable handelt, konnten
im Weiteren auch parametrische statistische
Verfahren angewandt werden (Pearson Kor!(]
relation, multiple lineare Regression).

Beriicksichtigung wichtiger
Einflussfaktoren

Die wesentlichen der in Abschnitt 4.2 gel]
nannten Einflussfaktoren bzw. Belastungen
auf Ebene des Einzugsgebiets wurden weil]
testgehend ausgeschlossen. Es wurden nur
Probestellen beriicksichtigt, die folgende
Kriterien erfiillen:

* keinesaprobielle Belastung (PERLODES
Modul Saprobie mindestens mit ,,gut
bewertet)

* nicht versauert (PERLODES Modul
Versauerung mindestens mit ,,gut bel
wertet)

* keine hydraulische Belastung (Auswerl]
tung der Artenlisten der Probestellen
mit dem CAUSA-LIM Verfahren des
umweltbiiro-essen)

 geringe Anzahl von Querbauwerken und
Riickstaubereichen im Hauptlaufund den
mit beriicksichtigten Nebengewéssern
» Gesamtliange der Riickstaubereiche bis

3 km im Oberlauf < 0,3 km;
» Gesamtliange der Riickstaubereiche bis
5 km im Oberlauf < 0,5 km.

Als Indikator fiirandere Belastungen aus dem
Einzugsgebiet wurde die Flichennutzung
herangezogen (CORINE Landnutzungsdal]
ten). Die Habitatqualitdt an den Probestellen
wurde durch den Habitat Metric an den
Probestellen beschrieben. Die Ergebnisse
einer Voruntersuchung haben gezeigt, dass
diese beiden Variablen stark co-korreliert
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sind mit der Habitatqualitdt des Ober- bzw.
Unterlaufs. Daher wurden diese als Co-Val]
riablen in den im Folgenden beschriebenen
multivariaten Analysen verwendet.

Mit Hilfe der hier verwendeten multivariaten
statistischen Methoden (multiple lineare
Regression) lédsst sich bestimmen, welchen
zusitzlichen Einfluss die Habitatqualitét
des Ober- und Unterlaufs auf den lokalen
okologischen Zustand besitzt (Schnittflache
,»a“ in Abb. 50), indem der Einfluss der col
korrelierten Co-Variablen herausgerechnet
wird (semi-partielle Korrelation). Das Maf}
fiir den Einfluss bzw. die Stirke der Bezie!
hung ist der so genannte Erkldrungsanteil
r2, der zwischen 0 und 1 liegt. Er gibt an,
zu welchem Anteil die Unterschiede des
6kologischen Zustands an den Probestellen
(Varianz im Datensatz) durch die Variablen
(Habitatqualitdt des Ober- bzw. Unterlaufs
und Co-Variablen) erkliart werden. Dabei
wird unterschieden zwischen:

* denErklirungsanteilen, die sich eindeutig
und allein aufdie Habitatqualitit des Ober-
und Unterlaufs bzw. der Co-Variablen
zuriickfiihren lassen (semi-partieller Del]
terminationskoeffizient spr2, Schnittfla[]
chen ,,a* und ,,b* in Abb. 50) und

 dem Erkldrungsanteil, der sich aufgrund
der Co-Korrelationen keiner der Variablen
eindeutig zuordnen ldsst (gemeinsame
Varianz, Schnittflache ,,c*“ in Abb. 50).

Die Strahlwirkung ldsst sich nur dann
nachweisen, wenn die Habitatqualitit des
Ober- bzw. Unterlaufs einen statistisch

Habitatqualitat
Probestelle

okolog.
Zustand
Probestelle/ 5

Habitatqualitat
Ober-
Unterlauf

Abb. 50:  Schematische Darstellung des Einll
flusses der Variablen , Habitatqualitit des

Ober- bzw. Unterlaufs* und ,, Habitatqualitdit
der Probestellen* auf den 6kologischen Zustand
an den Probestellen. Dargestellt ist der Einfluss,

der sich eindeutig auf eine der zwei Variablen

zurtickfiihren ldsst (Schnittflichen a und b) bzw.

der Erkldrungsanteil, der aufgrund der Co-

Korrelation keiner der zwei Variablen eindeutig
zugeordnet werden kann (gemeinsame Varianz,

Schnittflache c).

signifikanten, zusdtzlichen Erklarungsanteil
besitzt (Schnittflache ,,a“ in Abb. 50). Als
Signifikanzniveaus wurden fiir die bivaril
aten Korrelationsanalysen p < 0,01 (99 %
Wabhrscheinlichkeit) und flir multivariaten
Analysenp<0,05 (95 % Wahrscheinlichkeit)
verwendet.

Voraussetzung filir die Anwendung paral]
metrischer statistischer Verfahren (Pearson

Korrelation, multiple lineare Regression) ist

die Normalverteilung der Daten. Die Daten

zum Okologischen Zustand und die Fldchen!]
nutzungsdaten wurden entsprechend transfor(]
miertumssie der Normalverteilung anzundhern.

Die iibrigen Variablen sind normal verteilt.

A: Co-Korrelation im Unterlauf

Y

B: Co-Korrelation im Oberlauf
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Abb. 51:

Co-Korrelationen in den Entfernungskategorien im Unterlauf (n = 70) und Oberlauf (n =

52). Signifikante Korrelationen sind farblichunterlegt (p < 0,01). Angegeben sind die Erkldrungsanteile
(r2 in %) fiir die Co-Korrelation lokale Habitatqualitit an Probestelle (HQPS) mit Habitatqualitdit
im Unterlauf (HQUL) bzw. Habitatqualitdit im Oberlauf (HQOL).

Untersuchung des Einflusses der
Nutzung im Einzugsgebiet und der
lokalen Habitatqualitiit auf den lokalen
okologischen Zustand der Probestellen
In Abschnitt 4.2 (Absatz: Beriicksichtigung
wichtiger Einflussfaktoren) wurde erwéhnt,
dass die Nutzung im Einzugsgebiet und die
lokale Habitatqualitét die Besiedlung eines
Gewdsserabschnitts ma3geblich beeinflusst.
Dieser Einfluss wurde bereits in anderen
Studien untersucht und konnte auch in
dem vorhandenen Datensatz nachgewiesen
werden.

Einfluss der Nutzung im Einzugsgebiet
Inden Teil-Einzugsgebieten im Oberlauf der
Probestellen kommen 21 CORINE Land(]
nutzungskategorien vor. Diese wurden in
folgende vier Gruppen zusammengefasst und
deren Fliachenanteil im Teil-Einzugsgebiet
oberhalb der Probestellen berechnet: Gell
holze, extensive Landwirtschaft, intensive
Landwirtschaft und Siedlungsflichen.

Dariiber hinaus wurden die Kategorien
»intensive Landwirtschaft“und,,Siedlungs
flache* zusammengefasst und als Indikator
fiir den Landnutzungsdruck verwendet. Im
Rahmen einer Voruntersuchung wurde die
Beziehung zwischen dem Anteil dieser vier
Landnutzungs-Kategorien im Teil-Einzugs(]
gebiet oberhalb der Probestellen und dem
Okologischen Zustand des Makrozoobenthos
an den Probestellen untersucht. Am besten
korreliert der Indikator fiir den Landnutl]
zungsdruck mit dem 6kologischen Zustand
(p<0,01,r=-0,49, n=104). Daher wurde
der Anteil der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen und Siedlungsflichen zur
Beschreibung der Nutzung im Teil-Einzugs[]
gebiet der Probestellen herangezogen.

Einfluss der lokalen Habitatqualitit

Zur Beschreibung der lokalen Habitatqualitét
wurde der Habitat Metric der beprobten
Gewisserabschnitte herangezogen. Dieser
korreliert mit dem o6kologischen Zustand
an den Probestellen (p< 0,01, r = 0,49, n
=104).

Untersuchung der Co-Korrelationen

In Abschnitt 4.2 (Absatz Beriicksichtigung

wichtiger Einflussfaktoren) wurde erwéhnt,

dass die Nutzung im Einzugsgebiet und die

lokale Habitatqualitdt nicht nur mit dem

okologischen Zustand an den Probestel[]
len korreliert sind sondern auch mit der

Habitatqualitdt des Ober- bzw. Unterlaufs

co-korrelieren. Die lokale Habitatqualitit

korreliert mit der Habitatqualitét der ersten

vier Entfernungskategorien im Unterlauf
und aller Entfernungskategorien im Oberlauf



(Abb.51). Daheristes notwendig, die lokale
Habitatqualitét an den Probestellen sowohl
bei der Untersuchung der Strahlwirkung
des Oberlaufs- als auch des Unterlaufs als
Co-Variable zu beriicksichtigen.

Die Nutzung im Einzugsgebietkorreliert mit

der Habitatqualitdt in der obersten Entfer(]
nungskategorie (4,5-5,0 km oberstrom, p <

0,01), jedoch nicht mit der Habitatqualitét

im Unterlauf. Daher ist es nur notwendig,

die Nutzung als zusétzliche Co-Variable bei

der Untersuchung der Strahlwirkung des

Oberlaufs zu beriicksichtigen.

zu 4.3 Ergebnisse zur Strahlwirkung

Nachweis der Strahlwirkung des
Oberlaufs und Linge des Strahlwegs
Die Wahrscheinlichkeit eines Einflusses
nimmt nach dem abrupten Riickgang 2,5
km oberhalb der Probestellen allmihlich
wieder zu. Der oberhalb der 10 Entfernungs (]
kategorien liegende Oberlauf hat fast einen
statistisch signifikanten Einfluss auf den
okologischen Zustand an den Probestellen
(Wahrscheinlichkeit eines Einflusses 93
%). Dieses rdumliche Muster l4sst sich am
besten durch die Wirkung verschiedener
Prozesse erkldren: Der Einfluss der direkt
oberhalb der Probestelle angrenzenden
Gewisserabschnitte beruht zum grofBten Teil
auf der Verdriftung von Organismen, d. h.
aufeinem biologischen Effekt des Oberlaufs.
Diese Wirkung bricht nach ca. 2,5 km ab. In
denweiter oberhalb gelegenen Entfernungs (]
kategorien nimmt die Wahrscheinlichkeit
eines Einflusses wieder zu. Dies lésst sich
dadurch erkldren, dass in den oberen Ent[]
fernungskategorien eine zunehmende Zahl
an Nebengewissern beriicksichtigt wird,
so dass die Entfernungskategorien immer
mehr die generelle Habitatqualitdt im Teil-
Einzugsgebiet widerspiegeln.

Die Nutzung im Einzugsgebiet wurde als Co-
Variable verwendet. Daher ist der generelle
morphologische Zustand des Einzugsgebiets
offensichtlich ein Indikator fiir abiotischen
Effekte, die nicht direkt mit der Nutzung im
Einzugsgebiet in Verbindung stehen bzw.
mit dieser korreliert sind. Da die hier verl]
wendeten CORINE-Landnutzungs-Daten
eine geringe rdumliche Auflosung besitzen,
werden kleinrdumige Nutzungen entlang
der Gewisser nicht erfasst. Der morpholol]
gische Zustand ist daher moglicherweise ein
Indikator z. B. fiir das Vorhandensein bzw.
Fehlen eines Gewisserrandstreifens, des
damit verbundenen Eintrags von Feinsedil
menten und Nahrstoffen und der negativen

Wirkung auf den 6kologischen Zustand an
den Probestellen.

Die Frage auf welchen Prozessen der Einl]J
fluss der angrenzenden Gewasserabschnitte

beruht, ldsst sich im Rahmen dieser Untersul
chung nicht abschlieend kldren. Aufgrund

der obigen Uberlegungen ist jedoch zu

vermuten, dass es sich bei dem Einfluss

des Oberlaufs bis ca. 2,5 km oberhalb der

Probestellen zumindest groBtenteils um

einen biologischen Effekt, d. h. eine Strahl (]
wirkung im Sinne der Definition des DRL

(2008) handelt.

Bedeutung der Strahlwirkung im
Vergleich zur lokalen Habitatqualitit

In einem multivariaten statistischen Modell
(MLR Modell) wurde berechnet, welcher
Einfluss sich allein durch die Habitatqualitét
des Oberlaufs bzw. die lokale Habitatqualitét
an der Probestelle erkldren ldsst (Schnitt!]
flache a bzw. b in Abb. 50) sowie welcher
Erklarungsanteil sich keinem der zwei Paral’]
meter eindeutig zuordnen ldsst (gemeinsame
Varianz, Schnittfliche ¢ in Abb. 50). Selbst
wenn die gesamte gemeinsame Varianz dem
Parameter ,,Habitatqualitdt der Probestelle®
zugeordnet wird, hat die Habitatqualitdt des
Oberlaufs (32 %) eine zwar geringere, jedoch
iiberraschend hohe Bedeutung im Vergleich
zur lokalen Habitatqualitdt an der Probestelle
(68 %) (oberste Sdule in Abb. 52).

Fiir die obigen Auswertungen wurde zur Be[]
schreibung der Habitatqualitédt im Oberlauf

der mittlere Habitat Metric verwendet und

damit der gesamte, positive und negative

Einfluss des Oberlaufs betrachtet.

Um zu untersuchen, ob der Einfluss des
Oberlaufs auf eine positive oder negative
Strahlwirkung zuriickzufiihren ist, wurde
der Anteil von Abschnitten im Oberlauf mit
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einem Habitat Metric von 1-2, 3, 4, 5 und
6-7 berechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass
sowohl die naturnahen Abschnitte (Habitat
Metric 1-2) einen signifikanten positiven als
auch die stark degradierten Abschnitte (Ha!
bitat Metric 6-7) einen signifikanten negatil |
ven Einfluss auf den lokalen dkologischen
Zustand an den Probestellen besitzen (Abb.
52). Die angrenzenden Abschnitte mit einer
mittleren Habitatqualitdt besitzen keinen
signifikanten Einfluss auf den 6kologischen
Zustand an den Probestellen.

Die Habitatqualitdt des Oberlaufs (0-2,5
km) korreliert mit der Nutzung im Einzugs!(]
gebiet (p < 0,05, r = 0,28, n = 80). Daher
ist es moglich, dass die Bedeutung der
Variable ,,Habitatqualitit des Oberlaufs*
in dem Regressions-Modell zum Teil auf
dieser Co-Korrelation beruht. Jedoch ist
der Erkldrungsanteil dieser Co-Korrelation
vergleichsweise gering (r* = 0,08).

Anforderungen an Strahlurspriinge

Mindestanforderungen an die Linge
Um die Mindestlédnge der Strahlurspriinge
zu bestimmen wurden Probestellen ausge!(]
wihlt, die einen — im Vergleich zur lokalen
Habitatqualitdt — besseren Okologischen
Zustand aufweisen (Abb. 53). Die Auswahl
wurde auf Probestellen mit einer mittleren
Habitatqualitit beschrankt (Habitat Metric
3-5),dieam stirksten von der Strahlwirkung
beeinflusst werden (siehe folgende Untersul’]
chung zu den Anforderungen an Strahlwege
und Trittsteine).

An diesen Probestellen wurde die Lange
der naturnahen Gewésserabschnitte (Hall
bitat Metric 1-2) im Oberlauf bestimmt,
die potenziell als Strahlurspriinge wirken
und damit die Mindestldnge fiir Strahlur(]
spriilnge abgeschitzt. Bei diesem Ansatz

Oberlauf Mitteiwert Habitat Metric r []
I‘-l- -

Abb. 52: Bedeutung S -
der Habitatqualitdit im 2 § Olbeviaul s s 1-2
Oberlauf (bis 2,5 km g 8 m
oberhalb der Probe! 2% Oberlauf Kiasse 3 |
stellen) im Vergleich -3 F
zur lokalen Habitatl % £ Oberlauf Kiasse 4 |
qualitit an den Prol) £ s P
bestellen (n = 80). Bz
Zur Beschreibung der % g Oberlauf Klasse 5 |
Habitatqualitit wurde L A
die mittlere Habitat!) < £ Oberlauf Klasse 6-7 |

qualitit, sowie der
Anteil von Abschnitten
mit Habitat Metric der
Klasse 1-2, 3, 4, 5 und
6-7im Oberlauf heran!|

gezogen).

W Habitat Oberlauf [ gemeinsame Varianz [ Habitat Probestelle

Bedeutung der Habitatqualitit im Oberlauf fir 6kolog. Zustand an Probestellen
(Anteil an der durch das MLR. Modell erklarten Varianz in %)
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Abb. 53:  Auswahlvon
Probestellen, die einen
— im Vergleich zur lol’
kalen Habitatqualitdit—
besseren dkologischen
Zustand aufweisen (12
blau markierte und
eingekreiste Probel]
stellen).

5 6 i

nach PODRAZA (2008) geht man davon

aus, dass die Streuung in Abb. 53 vor allem

durch die Strahlwirkung verursacht wird,

d. h. eine positive Strahlwirkung zu einer

Aufwertung fiihrtund die Probestellen daher

oberhalb der Regressionsgeraden liegen. Der

okologische Zustand hiangt jedoch — neben

der lokalen Habitatqualitdt und der Strahl[]
wirkung — noch von weiteren Einflussfak!(]
toren wie der Nutzung im Einzugsgebiet ab

(Abschn. 4.2: Beriicksichtigung wichtiger

Einflussfaktoren).

Die Aufwertung der Probestellen kann dal]
her auch durch eine naturnahe Nutzung im
Einzugsgebiet verursacht sein. Aufgrund
der Co-Korrelation ldsst sich der Einfluss
dieser beiden Faktoren nicht getrennt
untersuchen und daher sollten diese und
vergleichbare Auswertungen lediglich als
eine erste Abschitzung der Mindestlénge flir
Strahlurspriinge betrachtet werden.

Anforderungen an Strahlwege und
Trittsteine

Es wurde untersucht, ob die Strahlwirkung
von der lokalen Habitatqualitdt abhingt
und auch die Strahlwege gewisse Mindest!]
anforderungen erfiillen miissen. Hierfiir
wurden aus dem urspriinglichen Datensatz
sukzessive Probestellen mit einer guten
Habitatqualitit ausgeschlossen, d. h. der
Datensatz auf Probestellen mit einer lokalen
Habitatqualitdt (Habitat Metric) von 3-7,4-7
bzw. 5-7 beschréinkt (Abb. 54).

Wire die Strahlwirkung unabhéngig von der
lokalen Habitatqualitdt, diirfte sich die Bel
deutung des Oberlaufs in diesen Datensétzen
nicht unterscheiden. Es zeigt sich jedoch,
dass die Bedeutung des Oberlaufs am grofiten
ist, wenn Probestellen mit einer sehr guten,
guten und méBigen Habitatqualitdt ausgel
schlossen werden (Datensatz Klasse 4-7).
In dhnlicher Weise wurden Probestellen mit

einer schlechten lokalen Habitatqualititaus |
geschlossen und nur solche miteinem Habitat
Metric von 1-5 betrachtet. Auch in diesem
reduzierten Datensatz hat die Habitatqualitét
des Oberlaufs eine grofere Bedeutung als im
Gesamtdatensatz (Klasse 1-7).

Daraus lésst sich schlieSen, dass stark del]
gradierte Strahlwege (Habitat Metric 6-7)

und naturnahe Gewaisserabschnitte (Habitat

Metric 1-2) deutlich weniger vom Zustand

des Oberlaufs beeinflusst werden, als Strahl[]
wege mit einer mittleren Habitatqualitat

(Habitat Metric 3-5). In diesen Strahlwegen

miteiner Mindest-Habitatausstattung besitzt

der Zustand des Oberlaufs eine gleich groBe

Bedeutung wie die lokale Habitatqualitat

(Abb. 54a). Der positive Einfluss naturnaher

Abschnitte im Oberlauf — die eigentliche

Strahlwirkung — ist in den Strahlwegen mit

einer Mindest-Habitatausstattung eben[]
falls von hoherer Bedeutung als in stark

degradierten oder naturnahen Strahlwegen

(Abb. 54b).

zu 4.4 Schlussfolgerungen fiir den
Aufbau eines Biotopverbunds an
Flieigewissern

Fazit

Selbst wenn Daten zum biologischen Zull
stand des Oberlaufs zur Verfiigung stehen,

lasst sich diese Frage nach den Ursachen des

Einflusses des Oberlaufs (Strahlwirkung)

nicht mit Hilfe von Korrelationsanalysen

beantworten, da der biologische Zustand

ebenfalls ein (co-korrelierter) Indikator fiir
den abiotischen Zustand des Oberlaufs ist.

m Habitat Oberlauf

£ gemeinsame Varianz @ Habitat Probestelle

Klasse 1-5

Klasse 1-5

Klasse 57

Klasse 57

Klasse 4-7

Klasse 4-7

Klasse 3-7

Strahlwirkung des

Klasse 3-7

Klasse 1-7

Klasse 1-7

Strahlwirkung und negative Wirkung des
Oberlaufs auf Probestellen mit Habitat Metric:

Oberlaufs auf Probestellen mit Habitat Metric:

m Habitat Oberlauf © gemeinsame Varianz @ Habitat Probestelle

0 20 40

Bedeutung der Habitatqualitat im Oberlauf fir kolog. Zustand an Probestelle
(Anteil an der durch das MLR Modell erklarten Varianz in %)

T T 1 F

60 80 100 0

Bedeutung der Habitatqualitat im Oberlauf fiir 6kolog. Zustand an Probestelle
(Anteil an der durch das MLR Modell erklarten Varianz in %)

20 40 60 80 100

Abb. 54: Abhdngigkeit der Bedeutung des Oberlaufs (Strahlwirkung) von der lokalen Habitatqualitiit der Probestellen (Strahlwege). Zur Beschreibung
der Habitatqualitit des Oberlaufs wurde im linken Diagramm (Abb. 54a) der mittlere Habitat Metric und im rechten Diagramm (Abb. 54b) der Anteil
der naturnahen Abschnitte herangezogen, d. h. links sowohl die positive als auch die negative ,, Strahlwirkung “ und rechts nur die positive Strahlwir]

kung beriicksichtigt.



155

Anhang 2: Biotoptypen eines Fliegewisser-Auen-Biotopverbunds

Erliuterungen und Abkiirzungen zu Tab. 26 (verindert nach RIECKEN et al. 2006):

Code:
Code des Biotoptyps.
Biotoptyp:
Bezeichnung des Biotoptyps.
Gefahrdung durch FL = Flachenverlust;
QU = Qualitative Verdnderung;
rG = regionale Gefdhrdung wird aus FL und QU ermittelt.
RL D: 1 = von vollstdndiger Vernichtung bedroht;

Gesamteinstufung der Gefahrdung fiir Deutschland als Mittelwert

; = stark geféhrdet;
der regionalen Gefdhrdung (rG).

2
3 = gefédhrdet;
* = derzeit keine Gefédhrdung erkennbar.

Tendenz: + = Bestandsentwicklung negativ, Flichenabnahme des Ge!l
Prognose der aktuellen Bestandsentwicklung. samtbestandes in den letzten 10 Jahren feststellbar, die sich
vermutlich weiter fortsetzt;

->

= Bestandsentwicklung positiv, Flachenzunahme des Gesamt!(|
bestands in den letzten 10 Jahren, die weiter anhélt;

+ = Bestandsentwicklung weitgehend stabil, Gesamtflachen!]
bilanz in den letzten 10 Jahren ausgeglichen;

? = Entwicklungstendenz nicht abschétzbar.

RE: K = Kaum regenerierbar; Regeneration nur in historischen Zeit[]
Regenerierbarkeit des Biotoptyps. rdumen (> 150 Jahre) moglich;

S = Schwerregenerierbar, Regeneration nurin langen Zeitraumen
(15-150 Jahre) wahrscheinlich;

B = Bedingt regenerierbar, Regeneration in kurzen bis mittleren
Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre) wahrscheimlich.

X = Keine Einstufung sinnvoll.

§ 30:

Zuordnung zu den gemdB § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten

Biotopen.

WRRL: 1 = grundwasserabhingig;

Kennzeichnung der Grundwasserabhéngigkeit im Sinne der Was[ | — Oberflichengewisser;

o g e, 1w =wechselnder Einfluss von Grund- und Oberflichenwasser;
2 = je nach Auspragung grundwasserabhingig.

FFH: * = Prioritdre Lebensraumtypen.

Zuordnung des Biotoptyps zu den Lebensraumtypen gemafl Anl]
hang I der FFH-Richtlinie.
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Heft 1

Heft 2

Heft 3

Heft 4

Heft 5

Heft 6

Heft 7

Heft 8

Heft 9

Heft 10
Heft 11
Heft 12
Heft 13
Heft 14
Heft 15
Heft 16
Heft 17
Heft 18
Heft 19
Heft 20
Heft 21
Heft 22
Heft 23
Heft 24
Heft 25
Heft 26
Heft 27
Heft 28
Heft 29
Heft 30
Heft 31
Heft 32
Heft 33
Heft 34
Heft 35
Heft 36
Heft 37
Heft 38
Heft 39
Heft 40
Heft 41
Heft 42
Heft 43
Heft 44
Heft 45
Heft 46
Heft 47

Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landespflege (DRL)

September 1964
Oktober 1964
Mirz 1965

Juli 1965
Dezember 1965
Juni 1966
Dezember 1966
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