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Die Genehmigung wissenschaftlicher Forschung in der Antarktis im Lichte von Umweltschutz und Forschungsfreiheit (Rechtsqgutachten)

Kurzbeschreibung

Die Studie gibt Antworten auf eine Vielzahl von Detailfragen zum Genehmigungsregime fir
Tatigkeiten in der Antarktis. Zusammengefasst ergibt sich dabei, dass die Genehmigungspraxis
des Umweltbundesamtes sowohl den Vorgaben des Umweltschutzprotokolls zum
Antarktisvertrag als auch den dartiber teilweise noch hinausgehenden Regelungen des
Ausfiihrungsgesetzes entspricht. Verfahren und Ergebnisse dieser Genehmigungspraxis
entsprechen den MalB3gaben des Vorsorgeprinzips, dass in den Regelungen zum antarktischen
Umweltschutz verankert ist. Das Vorsorgeprinzip eroffnet der Genehmigungsbehodrde einen
weiten Einschétzungs- und Beurteilungsspielraum, der gerichtlich nur begrenzt tiberpriifbar ist.
Dies gilt auch in den Féllen, in denen die Genehmigungsbehoérde Tatigkeiten Grenzen setzt, die
— wie die wissenschaftliche Forschung — ihrerseits durch das Rechtsregime des
Antarktisvertrages und durch verfassungsrechtliche Vorgaben besonders privilegiert werden.

Abstract

The study provides answers to a number of detailed questions about the licensing regime for
activities in Antarctica. Results summarized here show that the licensing practices of the
Federal Environment Agency respect both the requirements of the Protocol on Environmental
Protection to the Antarctic Treaty and of the German Act Implementing the Environmental
Protocol. Procedures and results of these licensing practices comply with the stipulations of the
precautionary principle, enshrined in the regulations of the Protocol and the implementing
German legislation. The precautionary principle allows the licensing authority a broad margin
of assessment and discretion, thereby limiting the legal review of the courts. This also applies in
cases where the licensing authority shall limit activities of scientific research, which are
privileged by the legal regime of the Antarctic Treaty and by German constitutional guaranties.
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1 Einfiihrung

Als einzigartiges Gebiet untersteht die Antarktis einem in vielerlei Hinsicht einzigartigen
rechtlichen Regime. Das gilt zum einen fiir seinen Status als von staatlichen
Souverdnitatsanspriichen wenigstens derzeit und wenigstens teilweise freigestellte Landmasse.
Nahezu ein Zehntel der Erdoberflédche wird so dem unilateralen hoheitlichen Zugriff entzogen.
Stattdessen wird die Antarktis mit dem Antarktisvertrag' und dem zugehdorigen
Umweltschutzprotokoll® einem vélkerrechtlichen Regime unterstellt, das auf gemeinsam
organisierten Schutz und gemeinsam organisierte Erforschung ausgerichtet ist. Diese
Ausrichtung des internationalen Rechtsregimes kann als weitere Einzigartigkeit beschrieben
werden.?

Ungeachtet seiner besonderen Charakteristik und Ausrichtung ist das Rechtsregime der
Antarktis nicht frei von duB8eren und inneren Spannungen. Zu den — derzeit noch eher latenten
— duBeren Spannungen gehort zuvorderst die zwischen dem Postulat der gemeinsamen
Verwaltung eines gemeinsamen Menschheitserbes einerseits und den noch immer nicht voéllig
aufgegebenen territorialen Souverdnitédtsanspriichen einzelner Staaten. Auch die duf3ere
volkerrechtliche Anerkennung des Antarktisvertragssystems durch die Nichtmitgliedstaaten
muss derzeit noch als ungesichert gelten. Zu den inneren Spannungen gehort die zwischen den
Umweltschutzanforderungen einerseits und den Forschungszielen andererseits.

Forschungsvorhaben

Gegenstand des Forschungsvorhabens ist im Kern die Frage nach dem rechtlich richtigen
Umgang mit dieser letztgenannten Spannungslage. Sie wird in der Genehmigungspraxis des
Umweltbundesamtes immer wieder aufs Neue gestellt und ist hier mit Rechtsverbindlichkeit zu
entscheiden. Dabei konnen die Ziele eines effektiven Schutzes der antarktischen Natur
einerseits und der Ermdglichung (deutscher) Forschungsaktivitdten im internationalen
antarktischen Raum andererseits zumindest gelegentlich konfligieren und jeweils fiir sich
betrachtet gegenldaufige Entscheidungen nahelegen.

Volkerrechtliche Rechtsgrundlagen der hier zu treffenden Entscheidungen sind vor allem der
Antarktisvertrag und das ihm zugeordnete Umweltschutzprotokoll (USP). Zum umweltrechtlich
relevanten Antarktisvertragssystem gehoren daneben das Ubereinkommen zur Erhaltung der
antarktischen Robben (Convention on the Conservation of Antarctic Seals — CCAS)* und das
Ubereinkommen tiber die Erhaltung der lebenden Meeresschétze der Antarktis (Convention on
the Conservation of Antarctic Marine Living Resources - CCAMLR).®

Fir die deutsche Rechtslage sind dariiber hinaus die einschldgigen nationalen Vorschriften
uber die gesetzliche Umsetzung der internationalen Vorgaben zum rechtlichen Antarktisschutz

Antarktis-Vertrag vom 1. Dezember 1959, BGBI. II 1978, 1518; in Kraft seit dem 23. Juni 1961.

Umweltschutzprotokoll zum Antarktisvertrag (auch »Madrid Protokoll« genannt) von 1991, in Kraft getreten
am 14. Januar 1998.

Vergleiche die Charakterisierung des Umweltschutzprotokolls bei Hemmings/Kriwoken, (188) »a high water
mark of the second wave of international environmental development, which broke in the early 1990s«.

Vgl. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1. Juni 1972 zur Erhaltung der antarktischen Robben
(RobErhUbKG), BGBI. II 1987, 90.

Vgl. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 {iber die Erhaltung der lebenden Meeresschitze der
Antarktis (AntarktMeerSchUbkG), BGBI II 1982, 420.
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und dabei vor allem das Gesetz zur Ausfiihrung des Umweltschutzprotokolls zum
Antarktisvertrag (AUG)° von Bedeutung.

Vgl. Gesetz zur Ausfithrung des Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag
(Umweltschutzprotokoll-Ausfithrungsgesetz) vom 22. September 1994, BGB1 I 1994, 2593, zuletzt gedndert
durch Art. 69 der Verordnung vom 31. Oktober 2006, BGBI I 2006, 2407.
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2 Rechtsgutachten

Das Rechtsgutachten beantwortet die in der Leistungsbeschreibung aufgeworfenen
Rechtsfragen. Dabei wird die einschldgige Literatur erfasst, analysiert und verarbeitet. Daneben
werden auch Regelungen, behordliche Entscheidungen und Gerichtsurteile zur rechtlichen
Interpretation herangezogen, die zu vergleichbaren Rechtsregimen im nationalen,
europdischen und internationalen Recht vorliegen. Einbezogen werden auch Hinweise die sich
aus sonstigen Dokumenten und Handreichungen, etwa des Council of Managers of National
Antarctic Program (COMNAP) ergeben.

Das Rechtsgutachten enthdlt zudem eine rechtsvergleichende Untersuchung der Umsetzung
der relevanten Regelungen des USP durch die Vertragsstaaten GroB3britannien, Australien,
Neuseeland und Russland. Die Durchfiihrung dieses rechtsvergleichenden Teils der Studie
erfolgte in enger Abstimmung mit dem Bundesumweltministerium, dem Umweltbundesamt
und weiteren Einrichtungen des Bundes. Die Durchfiihrung war insbesondere vom Zugang zu
entsprechenden Rechtstexten und zu Entscheidungen aus der Genehmigungspraxis der
genannten Staaten abhéngig und dadurch auch limitiert.

1
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3 Die Fragestellungen im Einzelnen:

3.1 Frage 1: Kategorien dkologischer Auswirkungen

Welche MaPstdbe sind an die Einordnung der Tétigkeit in eine der drei in § 4 Abs. 3 AUG
genannten Kategorien und damit an die Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 3 Abs. 4 AUG
anzulegen? Wie sind die Begriffe »weniger als geringfiigig oder vortibergehend«, »geringfligiq
oder vortibergehend« und »mehr als geringfiigig oder voriibergehend« auszulegen?

§ 4 Abs. 3 AUG enthalt die fiir das Genehmigungsverfahren und die
Genehmigungsentscheidung mafBgeblichen Kategorien.

Soweit eine Tatigkeit »weniger als geringfiigige oder voriibergehende« Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des § 3 Abs. 4 AUG besorgen lasst, erteilt das Umweltbundesamt die Genehmigung
nach § 4 Abs. 4 AUG ohne die Durchfiihrung einer Umwelterheblichkeit- und
Umweltvertrdglichkeitspriifung innerhalb von sechs Wochen. Zudem sind Téatigkeiten der
wissenschaftlichen Forschung, die lediglich weniger als geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkungen besorgen lassen, nach § 6 Abs. 1 AUG dem Umweltbundesamt lediglich
anzuzeigen. AuBert sich das Umweltbundesamt binnen sechs Wochen nach Eingang der
Anzeige nicht, gilt dies nach § 6 Abs. 2 Satz 2 AUG als Genehmigung.

Tatigkeiten, die zumindest geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen erwarten lassen,
sind dagegen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 AUG einer Umwelterheblichkeitspriifung zu unterziehen.
Ergibt die Priifung, dass die Tatigkeit lediglich geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkungen auf die Schutzgiiter des Umweltschutzprotokolls besorgen lésst, ist die
Genehmigung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 AUG zu erteilen.

Tatigkeiten, die mehr als geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen erwarten lassen,
bediirfen nach § 8 Abs. 1 AUG einer eingehenden Umweltvertrdglichkeitspriifung. Ein Antrag
auf eine entsprechende Tétigkeit ist zudem Offentlich bekannt zu machen. Gegen ihn kénnen
Einwendungen erhoben werden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach § 10 AUG den
Vertragsparteien des Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag und dem Ausschuss fiir
Umweltschutz zu tibermitteln. Zudem darf nach § 11 AUG iiber den Antrag auf Genehmigung
einer Tatigkeit, die einer Umweltvertraglichkeitspriifung bedarf, erst entschieden werden,
wenn eine Konsultationstagung der Vertragsparteien des Antarktis-Vertrages ausreichend
Gelegenheit hatte, die Umweltvertrdglichkeitspriifung zu priifen. Nach § 12 Abs. 2 AUG darf
eine Tatigkeit, von der mehr als nur geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen auf die
Schutzgiiter des Umweltschutzprotokolls zu besorgen sind, nur genehmigt werden, wenn durch
Auflagen oder Bedingungen sichergestellt werden kann, dass die Anforderungen des
Umweltschutzprotokolls erfiillt werden.

Damit ist die (iberragende Bedeutung der Kategorien fiir das Genehmigungsverfahren und die
Genehmigungsentscheidung deutlich: wahrend fiir Tatigkeiten, die sweniger als geringfiigige
oder voriibergehende« Auswirkungen auf die Schutzgiiter des Umweltschutzprotokolls
erwarten lassen, ein einfaches Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren stattfindet, ist fir
Tatigkeiten, die »mehr als geringfiigige oder voriibergehende« Auswirkungen erwarten lassen,
ein komplexes und potenziell langwieriges Verfahren der Umweltvertréaglichkeitspriifung und
Genehmigung vorgesehen. Die Regelungen des AUG entsprechen dabei den Vorgaben des
Umweltschutzprotokolls und insbesondere dessen Anlage I Uiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung. Sie sind insoweit nicht Ausdruck einer freien nationalen
Entscheidung, sondern Ergebnis der Umsetzung bindender volkerrechtlicher Vorgaben. Auch
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die Interpretation dieser Bestimmungen und der mit ihnen formulierten kategorialen
Unterscheidungen unterliegt der volkerrechtlichen Bindung.

Die Formulierungen gehen zuriick auf die verbindlichen Sprachfassungen des
Umweltschutzprotokolls.” Die Ubersetzung dieser Sprachfassungen in das Deutsche ist
gelungen. Dies ist eingangs eigens zu betonen, weil insbesondere die erste der
Formulierungen, »weniger als geringfiigig oder voriibergehend, (englische Fassung »less than
minor or transitory«) inhaltlich kaum verstdndlich erscheint. Weniger als geringfiigig kann bei
unbefangenem Verstdndnis des Wortlauts eigentlich nur eine nicht vorhandene Auswirkung
erfassen und weniger als voriibergehend kann eigentlich nur ein nicht existentes Ereignis
sein.® Bei sinnvoller Auslegung kann Kategorie 1 aber auch solche Auswirkungen erfassen, die
keine oder so geringfiigige Folgen zeitigen, dass sie hinsichtlich der Schutzgiter des Art. 3 Abs.
4 AUG als ganzlich unbedeutend und irrelevant erscheinen.

Wie Kdmmerer in seiner Untersuchung des Gesetzes zur Ausfiithrung des
Umweltschutzprotokolls eingehend dargelegt hat,” sind die Begriffspaare des § 4 Abs. 3 AUG
nach Sinn und Zweck des Umweltschutzprotokolls wie folgt zu verstehen:

Nr. 1: (nach Zeitdauer bzw. Intensitdt) weniger als geringfiigige Auswirkungen;
Nr. 2: (nach Zeitdauer bzw. Intensitét) geringfiigige Auswirkungen;
Nr. 3: (nach Zeitdauer bzw. Intensitdt) mehr als geringfiigige Auswirkungen.

Zeitdauer und Intensitédt der Auswirkungen sind dabei jeweils in einer wertenden
Gesamtbetrachtung zusammen zu ziehen.

So kann sich etwa auch eine nicht oder nur im ldngeren Zeitablauf voribergehende
Auswirkung als geringfiigig darstellen. Zugleich ist aber zu beriicksichtigen, dass eine
besondere Dauerhaftigkeit der Auswirkung ihrerseits ein Indiz fir die Intensitédt der
Auswirkung sein kann. Ein anschauliches Beispiel fiir diese Zusammenhénge liefert das bereits
von Kdmmerer genannte Beispiel der Fu3- oder Fahrzeugspuren in den innerantarktischen »Dry
Valleys«. Wegen der geringen Witterungseinfliisse bleiben die in diesen Gebieten
hinterlassenen Spuren moglicherweise tiber Jahrzehnte erhalten.'® Die Auswirkung ist insoweit
sicherlich eindeutig mehr als voriibergehender Natur. Dennoch erscheint eine Einordnung der
Auswirkungen in die Kategorie der Nr. 1 naheliegend, wenn man die besonders geringe
Intensitiat der genannten Auswirkung bertiicksichtigt. Allerdings kann und muss in der
wertenden Gesamtbetrachtung die besondere Dauerhaftigkeit der Auswirkung ihrerseits
Berticksichtigung finden. Die Dauerhaftigkeit der Spuren konnte so eine Einordnung in die
Kategorien der Nr. 2 bzw. 3 nahelegen, wenn sie bei wertender Gesamtbetrachtung wegen
ihrer GroBfldchigkeit und/oder wegen des besonderen natiirlichen oder dsthetischen Eigenheit
und der Seltenheit des betroffenen Naturraums dessen Gesamtcharakteristik wenigstens
geringfiigig verdandert.

Nach Art. 27 USP ist das Protokoll in englischer, franzosischer, russischer und spanischer Sprache abgefasst.
Dabei ist jede Fassung gleichermaBen verbindlich.

Ahnlich auch Kdmmerer, Kommentierung, in: Wesnigk (Hrsg.) Entscheidungshilfe Antarktis-Vertrag, 1999,
Bd. 2, S. 4.

Kédmmerer, Kommentierung, in: Wesnigk (Hrsg.) Entscheidungshilfe Antarktis-Vertrag, 1999, Bd. 2, S. 5.

10 Kémmerer, Kommentierung, in: Wesnigk (Hrsg.) Entscheidungshilfe Antarktis-Vertrag, 1999, Bd. 2, S. 5.
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In die fur die Einordnung in die unterschiedlichen Kategorien erforderlichen
Gesamtbetrachtungen sind die besonderen Charakteristika der antarktischen Umwelt
einzustellen. Dabei ist einerseits die besondere Empfindlichkeit der antarktischen Umwelt
gegeniiber menschlichen Eingriffen zu bertiicksichtigen. Insbesondere kénnen Auswirkungen,
die unter anderen klimatischen Bedingungen einen nur voriibergehenden Effekt zeitigen
wiirden, in der Antarktis langfristigere Auswirkungen zeitigen. Auch sind die Spezifika der
antarktischen Fauna und Flora angemessen zu bericksichtigen. Beriicksichtigung finden kann
auch die besondere Charakteristik der Antarktis als eines von menschlichen Einfliissen (noch)
weitgehend freien und freizuhaltenden Gebiets groBraumiger natiirlicher Schonheit.
SchlieBlich ist insoweit auch die besondere Bedeutung der Antarktis fiir das Weltklima und
damit zugleich fiir andere Regionen der Erde zu beriicksichtigen.!' Andererseits kann die
Grofraumigkeit der Antarktis aber in der der wertenden Gesamtbetrachtung auch eine die
Relevanz der Auswirkungen bestimmter Tatigkeiten relativierende Funktion haben.

Rechtstatsdchlich muss in die Betrachtung der unterschiedlichen Tétigkeitskategorien auch die
nationale und internationale Praxis der Genehmigung von Tétigkeiten in der Antarktis
einbezogen werden. Insoweit ist eine deutliche Dominanz der Kategorien 1 und 2 zu
beobachten. Im Verhéltnis dieser Kategorien zueinander ist wiederum eine deutliche
Dominanz der Kategorie 1 festzustellen.'* Eine Einordnung von Titigkeiten in Kategorie 3 stellt
demgegeniiber einen klaren Ausnahmefall dar. In Kategorie 3 werden regelmdBig nur solche
Tatigkeiten eingeordnet, die entweder von besonderer Brisanz fiir die antarktische Umwelt sein
konnen (vergleiche zum Beispiel die Umweltvertraglichkeitspriifung hinsichtlich des russischen
Vorhabens zur Untersuchung des subglazialen Vostoksees) oder die als vergleichsweise groBere
Gesamtvorhaben eine entsprechende Einordnung rechtfertigen (so werden insbesondere Neu-
und UmbaumaBnahmen der gré8eren antarktischen Forschungsstationen regelmasig als
Projekte der Kategorie 3 eingeordnet).

Rechtstatsdchlich muss auch Berticksichtigung finden, dass — wie Proelf? in seinem vorldufigen
Endbericht referiert — wiederholt Versuche einzelner Vertragsstaaten zu einer abstrakten
Konkretisierung der Kategorien und der zu ihrer Kennzeichnung verwandten Definitionen
gescheitert sind."® Danach haben die Vertragsstaaten wiederholt betont, dass die Einordnung
von Forschungsvorhaben in die Kategorien jeweils neu und im Einzelfall beurteilt und
vorgenommen werden miisse. Die Schwierigkeiten einer abstrakten kategorialen Einordnung
veranschaulicht auch der - ebenfalls von Proel? angesprochene — Fall der britischen Expedition
zur Erkundung des Ellsworth-Sees. Wegen der potentiellen Auswirkungen auf die
abgeschlossene Mikrobiologie des Sees war von GroSbritannien zundchst eine umfassende
Umweltvertrédglichkeitsprifung vorgenommen worden. Mit Blick auf die in diesem Rahmen
entwickelten SicherungsmafBnahmen wurde das Vorhaben anschlieBend allerdings als ein
Vorhaben der Kategorie 1 eingestuft.'* Das Verfahren veranschaulicht die Abhéngigkeit der

1 Zu den entsprechenden Notwendigkeiten: Kriiger, Umweltschutzvertrage, 2000, S. 5, der insoweit etwas

pauschal zusammenfasst: »Es ist allgemein anerkannt, dass die Antarktis extrem anfallig fir
Umweltbelastungen ist und groere Umweltverdnderungen globale Auswirkungen haben wiirden.«

12 Nach Auskunft des Umweltbundesamtes werden von den 30-40 Antrdgen, die jéhrlich bearbeitet werden,

lediglich ein bis zwei Antrdge nicht in die Kategorie 1, sondern in die Kategorie 2 eingeordnet. Nur selten
werden Antrdge in Kategorie 3 eingeordnet.

13 Vgl. Proelf3, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012, S. 6 ff. m.w.N.

14 Vgl. XXXIV ATCM/WP 14, Report of the Intersessional Open-ended Contact Group to Consider the Draft CEE
for the »Proposed Exploration of Subglacial Lake Ellsworth, Antarctica« (eingereicht von Norwegen, Juni 2011).
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konkreten Einordnung von Vorhaben von sich verdndernden und verédnderbaren duferen
Umstédnden. Unter Umstdnden kénnen so auch solche Vorhaben, die generell zumindest
vorlaufig in die Kategorie 3 der potenziell umweltrelevantesten Vorhaben eingeordnet werden,
eine abschlieBende, definitive Einordnung in andere Wirkungskategorien erfahren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir eher zweifelhaft, ob die Erarbeitung einer
Verwaltungsvorschrift des Umweltbundesamtes zur Konkretisierung der Kategorien von
Vorhaben zum derzeitigen Zeitpunkt Sinn macht.'® Sinnvoll wére insoweit vermutlich vor
allem eine Typisierung regelméfBig wiederkehrender Antrage und deren generelle Zuordnung
zu einzelnen Kategorien. Empfehlenswerter erscheint der Versuch, im Rahmen des
informatorischen Austauschs mit den anderen Vertragsstaaten genauere Kenntnisse von der
Genehmigungspraxis insbesondere zu Vorhaben der Kategorie 1 zu erlangen. Diese Vorhaben
haben in dem bisherigen Informationsaustausch zwischen den Vertragsstaaten — soweit
erkennbar — bislang nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Sie sind jedenfalls nur sehr
unvollstdndig aufgearbeitet. Da sie in der Praxis der Vertragsstaaten die Masse der
Entscheidungen betreffen, erschiene ein breiter angelegter Dialog und Erfahrungsaustausch
hier in besonderer Weise angezeigt.

3.2 Frage 2: Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung

Welche Rolle spielt die Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung im Rahmen von
Genehmigungsentscheidungen nach § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 AUG?

Die Frage ist undeutlich.

Sie verweist zundchst auf die normativen Privilegierungen, wie sie in den genannten
Vorschriften Ausdruck gefunden haben. Danach ist bei »Tétigkeiten der wissenschaftlichen
Forschung in der Antarktis und ihrer Durchfiihrung oder Vorbereitung dienende[n]
Tatigkeiten, die lediglich geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen besorgen lassenc
anders als bei sonstigen Tétigkeiten das regelméBige Genehmigungsverfahren nach § 3 Abs. 1
AUG durch ein bloBles Anzeigeverfahren ersetzt. Zudem gilt es nach § 6 Abs. 2 Satz 2 AUG als
Genehmigung, wenn sich das Umweltbundesamt binnen sechs Wochen nach Eingang der
Anzeige nicht duBert. Potenziell privilegiert werden Tétigkeiten der wissenschaftlichen
Forschung auch durch die Einrichtung einer »Kommission unabhéngiger wissenschaftlicher
Sachverstdndiger« nach § 6 Abs. 4 AUG. Die Kommission wird vom Auswértigen Amt, dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gemeinsam bestellt. Sie beurteilt die
Tatigkeiten der wissenschaftlichen Forschung. Ihre Beurteilungen sind vom Umweltbundesamt
zu bertiicksichtigen. Abweichungen von ihrer Beurteilung sind zu begrinden. Die Kommission
dient ihrer Anlage und ihrer Zusammensetzung nach dazu, die spezifischen Interessen der
wissenschaftlichen Forschung gegeniiber den institutionell durch das Umweltbundesamt
reprasentierten Interessen des Umweltschutzes stédrker zu betonen.

Weitergehend kann die Frage auch dahin verstanden werden, ob die hier normierte
verfahrensrechtliche Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung auch einen verdanderten,
in der Tendenz abgeschwéchten Priiffungsmafstab fur die kategoriale Einordnung und
abschlieBende Beurteilung der zu genehmigenden Tétigkeiten impliziert.

Einschrankend ist dazu zunachst auf den im Antarktisregime im allgemeinen und im
Umweltschutzprotokoll im besonderen herausgehobenen Stellenwert des Umweltschutzes zu

1 So aber: Proelf, Vorlédufiger Endbericht, 11/2012, S. 11.
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verweisen: zwar enthilt der Antarktisvertrag selbst kaum Regelungen zum Umweltschutz im
engeren Sinne. Hingewiesen werden kann insoweit lediglich auf das Verbot von
Kernexplosionen und der Atommiillbeseitigung in Art. V. Hier liegt der Schwerpunkt noch
deutlich auf der Gewahrleistung von Forschungsfreiheit. Dagegen wird das
Umweltschutzprotokoll nicht zu Unrecht als ein Regime bezeichnet, das »die schérfsten und
umfangreichsten umweltschiitzenden Regelungen, die jemals fiir eine Weltregion in einem
internationalen Ubereinkommen erarbeitet wurden, enthélt.'® Seine auf den Umweltschutz
abzielenden Regelungen gelten nach Art. 3 Abs. 4 USP jedenfalls grundsatzlich auch fir
Forschungsaktivitdten. Dementsprechend miissen auch Forschungsaktivitdten nach Art. 8 Abs. 2
USP unter Umstdnden einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden.

Fir eine dem internationalen und deutschen Recht inhirente materielle Privilegierung der
Forschung in der Antarktis spricht, dass in der verfahrensrechtlichen Privilegierung zugleich
auch eine besondere inhaltliche Wertschédtzung der Bedeutung wissenschaftlicher Forschung
auf dem Gebiet der Antarktis zum Ausdruck kommt. Diese Wiirdigung der Bedeutung
wissenschaftlicher Forschung durchzieht wie ein roter Faden das gesamte Rechtsregime des
Antarktisvertrages und des Umweltschutzprotokolls. Das tiberrascht nicht, wenn man bedenkt,
dass der entscheidende Impuls zur Schaffung des Antarktisregimes von den im Umfeld des
Internationalen Geophysikalischen Jahres 1957-1958 erfolgten Forschungsaktivitdten ausging.'’
Dieser Impuls hat seinen Niederschlag unter anderem in Art. II und III des Antarktisvertrages
gefunden, in denen die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und die internationale
Zusammenarbeit weiter konkretisiert werden.

Im Umweltschutzprotokoll zum Antarktisvertrag findet sich die Privilegierung der
wissenschaftlichen Forschung in Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 USP. Nach Art. 3 Abs. 1 USP stellen
»der Schutz der antarktischen Umwelt sowie der abhingigen und verbundenen Okosysteme
und die Erhaltung der Eigenart der Antarktis einschlieB3lich ihrer Urspriinglichkeit und
asthetischen Werte sowie ihres Wertes als Gebiet fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher
Forschung, insbesondere solcher, die fiir das Verstidndnis der globalen Umwelt wesentlich ist,
[...] entscheidende Uberlegungen fiir die Planung und Durchfithrung aller Titigkeiten im
Gebiet des Antarktis-Vertrags dar.«'® Schon diese Vorschrift offenbart die Ambivalenz des
Schutzes der antarktischen Umwelt einerseits und der Privilegierung der wissenschaftlichen
Forschung andererseits. Ausweislich der Bestimmung verfolgt das Umweltschutzprotokoll den
Schutz der Antarktis nicht allein aus 6kologischen Griinden. Die Antarktis soll vielmehr auch
als Gebiet fiir die Durchfithrung wissenschaftlicher Forschung erhalten werden. Allerdings setzt
die Vorschrift die Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung in einen doppelt
umweltschutzbezogenen Rahmen. Zum einen steht sie unmittelbar neben den
Umweltschutzzielen, die das Protokoll formuliert. Zum anderen soll die Privilegierung
insbesondere der Forschung gelten, die dem Verstidndnis der globalen Umwelt dient. Diese
Formulierung wird in ganz dhnlichen Worten in Art. 3 Abs. 3 USP noch einmal aufgenommen:
Danach werden »Tédtigkeiten im Gebiet des Antarktis-Vertrags |[...] so geplant, dass der
wissenschaftlichen Forschung Vorrang eingerdumt und der Wert der Antarktis als Gebiet fiir
die Durchfiihrung solcher Forschung, einschliellich der fiir das Verstdndnis der globalen
Umwelt wesentlichen Forschung, erhalten bleibt.« Angesprochen ist damit nicht allein die
besondere (insbesondere klimatologische) globale Bedeutung der Antarktis. Angesprochen wird

16 So die Gesetzesbegriindung zum Ausfiihrungsgesetz: BT-Drs. 12/7491, S. 1.

7 Vgl. dazu Praambel sowie Art. II des Antarktisvertrags.

Hervorhebung nur hier.
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auch die besondere Qualitét, die der Antarktis als einem von menschlichen Einfliissen noch
weithin freien und unverschmutzten Gebiet fiir die Forschung zukommt. Die hier normierte
Vorrangregel darf deshalb und aus systematischen Griinden nicht als Regelung eines etwaigen
Vorrangs der wissenschaftlichen Forschung gegeniiber dem Umweltschutz missverstanden
werden. Sie bezieht sich vielmehr allein auf den Vorrang der wissenschaftlichen Forschung vor
anderen Nutzungszwecken, wie etwa denen des Tourismus, die Art. 3 Abs. 4 USP ausdriicklich
anspricht.

Auch in anderen volkerrechtlichen Grundlagentexten des Antarktisregimes finden sich
Vorschriften, die der Forschung einen besonderen Rang einrdumen. So soll etwa nach dem
funften Erwdgungsgrund der Prdambel des Robbenschutziibereinkommens der Orden bestand
der Antarktis auch fiir die wissenschaftliche Grundlagenforschung erhalten werden. Nach

Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 des Robbenschutziibereinkommens diirfen deshalb auch die prinzipiell
geschiitzten Robben fiir wissenschaftliche Zwecke getotet werden.

Im Ubereinkommen tiber die Erhaltung der lebenden Meeresschitze der Antarktis (CCAMLR),"

das vorwiegend dem Umweltschutz dienen soll, wird die wissenschaftliche Forschung dagegen
nur gelegentlich und eher randstdndig erwahnt. Immerhin eréffnet aber Art. IX Abs. 2g
CCAMLR die Moglichkeit einer »Offnung und Sperrung von Gebieten, Regionen oder
Unterregionen zum Zweck wissenschaftlicher Untersuchung oder der Erhaltung, einschlieB3lich
besonderer Gebiete, die Schutzzwecken und wissenschaftlichen Untersuchungen vorbehalten
sind«.

Die schon im Antarktisregime zu beobachtende Zweigleisigkeit und Ambivalenz des auf
Umweltschutz und Forschungsfreiheit abzielenden Antarktisregimes hat auch in den deutschen
Umsetzung- und Ausfithrungsgesetzen entsprechenden Niederschlag gefunden. Nach der
Begriindung zum Gesetzentwurf fiir § 6 des Ausfithrungsgesetzes zum Antarktisvertrag sollen
die Antarktisforschung einerseits und der Schutz der antarktischen Umwelt andererseits
grundsatzlich nicht als Gegensatz, sondern als komplementére Zielsetzungen verstanden
werden. Wortlich heifit es dazu in der Begriindung: »Die Antarktisforschung liefert wichtige
Grundlagen fiir die Beurteilung von bestimmten Umweltverdnderungen und
UmweltschutzmafBnahmen. Sie ist daher Bestandteil und Voraussetzung fiir einen wirksamen
Umweltschutz. [...] Umweltschutz in der Antarktis dient auch dem Zweck, die Antarktis als Ort
und Gegenstand von Forschung in ihrem jetzigen, weit gehend unberiihrten und
unverschmutzten Zustand zu erhalten. [...] Das Umweltschutzprotokoll erklédrt in Ankniipfung
an den Antarktis-Vertrag die Antarktis ausdriicklich zu einem dem Frieden und der Forschung
gewidmeten Kontinent. Dieser Privilegierung der Forschung wird bei der Umsetzung der Ziele
des Umweltschutzprotokolls in nationales Recht durch § 6 des Ausfiihrungsgesetzes Rechnung
getragen. Die Ausgestaltung des Priifungsverfahrens fiir Forschungstédtigkeiten soll
gewdhrleisten, dass die Antarktisforschung nicht mehr als unvermeidbar durch administrative
Regelungen beschrankt wird.«* Tatigkeiten der wissenschaftlichen Forschung auf dem Gebiet
der Antarktis kénnen danach, anders als sonstige Tétigkeiten, nicht als grundsatzlich
unerwiinscht oder unvereinbar mit dem Umweltschutzgedanken angesehen werden. Fir sie
spricht vielmehr eine Vermutung der Genehmigungsfahigkeit. Umgekehrt darf die
verfahrensrechtliche Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung in § 3 Abs. 1 AUG in
Verbindung mit § 6 AUG aber auch nicht als generelle Zuriicknahme materieller

19 Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Erhaltung der lebenden Meeresschéitze der Antarktis, BGBI. II

1982, 420 ff.

20 BT-Drs. 12/7491.
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Priifungsstandards und Beurteilungskriterien fiir die Genehmigung von Tétigkeiten der
wissenschaftlichen Forschung missverstanden werden. Eine blof3 verfahrensrechtliche
Privilegierung bringt als solche grundsatzlich keine Relativierungen materieller Standards der
Genehmigungsentscheidung mit sich.

3.3 Frage 3: Unbestimmte Rechtsbegriffe und Forschungsfreiheit

Welche Anforderungen sind an die Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe im Rahmen
der Genehmigungsentscheidung unter Berticksichtigung der Vorgaben des Volker- und
Verfassungsrechts (insbes. Art. 5 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG) zu stellen? Dabeli ist auch auf die
uneinheitliche Terminologie in §§ 3 und 4 AUG sowie §§ 6 bis 12 AUG (»besorgen lésst«,
»haben wirds, »erwarten lassenc) einzugehen.

Die Genehmigungsentscheidungen des Umweltbundesamtes nach dem AUG richten sich
samtlich auf zukiinftige Auswirkungen geplanter Tatigkeiten und miissen daher auf der
Grundlage prognostischer Annahmen und Bewertungen erfolgen.

Das Ausfihrungsgesetz selbst bringt dies in vielfédltiger Form zum Ausdruck: es spricht von der
Besorgnis bzw. der Erwartung bestimmter Auswirkungen auf die antarktische Umwelt.
Gesprochen wird auch von »voraussichtlich[en]« Effekten. Gelegentlich benutzt das
Ausfihrungsgesetz auch indikative Formulierungen wie »haben wird«.

Eine Erkldrung fiir die insoweit uneinheitliche Terminologie des Gesetzes liefert die
Gesetzesbegriindung nicht. In der Sache sind mit dem uneinheitlichen Sprachgebrauch keine
unterschiedlichen BewertungsmaBstibe verkniipft.?! Zwar mag man grundsétzlich davon
ausgehen, dass sich mit einem unterschiedlichen Sprachgebrauch des Gesetzgebers auch
unterschiedliche begriffliche Bedeutungsgehalte verbinden. Im konkreten Fall fehlt es fiir die
Annahme solcher Unterschiede in den entsprechenden Regelungen auch bei einem internen
Vergleich aber an jedem inhaltlichen Ankniipfungspunkt. Die entsprechende »Verwischung«
der Begrifflichkeiten hat der Gesetzgeber selbst vorgenommen. Insbesondere werden die oben
genannten Begriffe vielfach miteinander kombiniert. Dies gilt auch fiir die vermeintlich engere
Formulierung des »haben wird«. Gerade diese Formulierung wird ndmlich ihrerseits vom
Gesetzgeber mit prognostischen Relativierungen angereichert. So heif3t es beispielsweise in § 3
Abs. 7 AUG: »[Die Genehmigung ...] kann nach ihrer Erteilung unter Abwdgung mit den
schutzwiirdigen Belangen des Beglinstigten ganz oder teilweise widerrufen oder mit Auflagen
versehen werden, soweit Tatsachen bekannt werden, die besorgen lassen, daf3 die Tatigkeit
Auswirkungen nach § 3 Abs. 4 haben wird.«** In § 4 Abs. 1 AUG heiBt es: »Der Antragsteller
muf zur Begriindung seines Genehmigungsantrages die geplante Tatigkeit im einzelnen
beschreiben und zugleich angeben, ob sie voraussichtlich Auswirkungen auf die in § 3 Abs. 4
genannten Schutzgiiter haben wird und welche Schutzgiiter voraussichtlich betroffen sind.«*

Mit dem Gebrauch dieser unbestimmten Rechtsbegriffe wird deshalb durchgehend einheitlich
der naturwissenschaftlichen Tatsache Rechnung getragen, dass sich die Auswirkungen von
Tatigkeiten auf die antarktische Umwelt grundsétzlich nur ndherungsweise werden erfassen

2 Im Ausgangspunkt anders: Proelf3, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012, S. 23 ff., der die von ihm vorgenommene

grundsatzliche Differenzierung zwischen Tatbestédnden der Vorsorge, der Gefahrenabwehr und der sicheren
Erwartung im weiteren Verlauf allerdings relativiert und insoweit wohl zu dhnlichen Ergebnissen gelangt wie
die vorliegende Studie.

2 Hervorhebungen nur hier.

= Hervorhebungen nur hier.
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lassen. Es ist Aufgabe der Genehmigungsbehorde, die voraussichtlichen Auswirkungen einer
Tatigkeit nach bestem Wissen und mit Riicksicht auf den vorhandenen Erkenntnis- und
Forschungsstand eingehend zu ermitteln und zu bewerten. Dabei sind insbesondere die
Ergebnisse etwaiger Umwelterheblichkeits- und Umweltvertrdglichkeitspriifungen, auch
solcher, die mit Blick auf bereits genehmigte oder untersagte Tatigkeiten angestellt wurden,
heranzuziehen.

Der Genehmigungsbehérde kommt insoweit ein Entscheidungs- und Bewertungsspielraum zu,
der von den Gerichten nur eingeschrénkt tiberpriift werden kann. Zwar gilt im deutschen
Verwaltungsrecht der Grundsatz einer vollstindigen Uberpriifung der behordlichen Auslegung
und Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch die Gerichte. In der Sache wird dieser
Grundsatz allerdings durch die weitgehende Anerkennung bestimmter Prognose- und
Entscheidungsspielrdume relativiert.** Hinsichtlich der potentiellen Auswirkungen von
Tétigkeiten auf die antarktische Umwelt wird das Umweltbundesamt bzw. die Kommission
unabhdngiger Sachverstandiger nach § 6 AUG regelmaBig tiber eine liberlegene Expertise
verfiigen, so dass sich die gerichtliche Kontrolle der entsprechenden
Verwaltungsentscheidungen auf die Priifung und Korrektur offensichtlicher Verfahrensfehler
und deutlich erkennbarer materieller Fehlentscheidungen beschranken wird.

Den Prognoseentscheidungen des Umweltbundesamts wird ihrer Natur nach, insbesondere
unter Beriicksichtigung des immer noch beschrdankten Erkenntnisstandes hinsichtlich der
antarktischen Umwelt und der auf sie einwirkenden Faktoren und Effekte, regelméfig ein
erhebliches Maf3 an Unsicherheit innewohnen. Im Umgang mit dieser Unsicherheit kann neben
dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip auch dem Gedanken der Forschungsermoglichung
bzw. der Forschungsférderung in der Antarktis eine Rolle zukommen. Dafiir spricht die bereits
erwdhnte und im Einzelnen belegte Privilegierung der Forderung durch den Antarktisvertrag
und das Umweltschutzprotokoll selbst. Dafiir spricht in einem allerdings eher begrenzten MaS3e
auch das verfassungsrechtliche Gebot der Forschungsfreiheit, wie es in Art. 5 Abs. 3 GG
verankert ist. Die Forschung steht danach unter besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.
Dabei ist allerdings zu berticksichtigen dass der Schutz der Forschung nach dem Grundgesetz
nicht uneingeschrankt ist. Die Forschungsfreiheit kann vielmehr mit Blick auf andere
Rechtsgiiter mit Verfassungsrang auch eingeschrankt werden. Zu den Rechtsgiitern mit
Verfassungsrang gehort auch das Staatsziel des Umweltschutzes, das in Art. 20a GG enthalten
ist.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin hat in seiner bekannten »Spermatit«Entscheidung zu den
rechtlichen Erwdgungen, die in die einschldgigen Genehmigungsentscheidungen einzustellen
sind, am Beispiel des Verhdltnisses zwischen der Kunstfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG einerseits
und des antarktischen Umweltschutzes andererseits zutreffend ausgefiihrt:

»Die Einwdnde des Kldgers gegen die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Wiirdigung des
Grundrechts der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) schlagen ebenfalls nicht durch. Auch die
vorbehaltlos gewadhrte Kunstfreiheit unterliegt zumindest verfassungsimmanenten Schranken.
Dazu zdhlen nicht nur die Grundrechte Dritter, sondern auch andere mit Verfassungsrang
ausgestattete Rechtsgiter. In allen Fillen, in denen andere Verfassungsgiiter mit der Ausiibung
der Kunstfreiheit in Widerstreit geraten, muss der Konflikt im Wege fallbezogener Abwagung
gelost und ein verhdltnisméBiger Ausgleich der gegenldufigen, gleichermalen
verfassungsrechtlich geschiitzten Interessen mit dem Ziele ihrer Optimierung gefunden werden

2 Eingehend hierzu: Jestaedt, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, § 11 (MaBstébe

des Verwaltungshandelns), Rn. 10 ff. m. zahlr. w. N.
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(vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz 1990 - BvR 266/86, 1 BVR 913/87 -, BVerfGE 81, 278,
m.w.N.). Zu den die Grundrechtsgewdhrleistung des Art. 5 Abs. 3 GG eingrenzenden
Verfassungsbestimmungen zdhlt auch die Staatszielbestimmung des Schutzes der natiirlichen
Lebensgrundlagen in Art. 20a GG (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Uai 1995 - 4 NB 30.94 -, UPR
1995, 311, 312; Beschluss vom 21. September 1995 - 4 B 263.94 -, UPR 1996, 29, 30). Hierbei
kommt dem Umstand, dass die Antarktis nicht der Staatsgewalt der Beklagten unterliegt,
entgegen der Auffassung des Kldgers kein maBBgebendes Gewicht zu. Der Schutzbereich des Art.
20a GG ist nicht auf den rdumlichen Geltungsbereich des Grundgesetzes beschréankt, sondern
wegen der Wechselwirkungen zwischen Umweltbelastungen im In- und Ausland rédumlich
unbegrenzt (vgl. v. Mangold, Klein, GG, 5. Aufl., Art. 20a, Rdnr. 23; Schmidt-Bleibtreu, GG, 11.
Aufl., Art. 20a, Rdnr. 21; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 21. September 1995, a.a.O, zum
Verhiltnis Kunstfreiheit und Artenschutz bei Elfenbeinschnitzereien). Es spricht nichts dafiir,
dass die Kunstfreiheit den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen im vorliegenden Fall
derart Giberwiegt, dass das unbefristete Zuriicklassen der Skulptur in der Antarktis als
genehmigungsfrei behandelt oder dem Kldger entgegen § 3 Abs. 7 Satz 2 AUG eine
unbefristete Genehmigung erteilt werden miisste. Im Hinblick auf die
Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes (vgl. v. Miinch/Kunig, GG, 5. Aufl., Art. 20a, Rdnr.
4) durfte auf Seiten der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG auch die volkervertragsrechtliche
Verpfilichtung der Beklagten zum umfassenden Schutz der antarktischen Umwelt als einem
dem Frieden und der Wissenschaft gewidmeten Naturreservat (vgl. Art. 2 des
Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag) in die Abwégung einzustellen sein.«*

Gleiche Erwdgungen gelten — wie wiederum das Oberverwaltungsgericht Berlin ausdriicklich
festgestellt hat — auch fir die ebenfalls durch Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzte Wissenschafts- und
Forschungsfreiheit: »Selbst die hiernach privilegierte [...] Wissenschafts- und Forschungsfreiheit
unterliegt im Hinblick auf ihre jeweiligen Umweltauswirkungen den aus der insoweit
kollidierenden Verfassungsnorm des Art. 20a GG folgenden Einschrankungen.«*

Hinsichtlich mdglicher Einschrankungen von Forschungsaktivitdten in der Antarktis sind
dariiber hinaus nach dem vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Gebot der
volkerrechtsfreundlichen Interpretation®” auch die umweltschutzorientierten MaBgaben des
Umweltschutzprotokolls zu bertiicksichtigen. Das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip und die
Forschungsfreiheit sind danach im Rahmen der Prognoseentscheidungen des
Umweltbundesamtes in einen auf »praktische Konkordanz« zielenden maoglichst schonenden
Ausgleich zu bringen. Volkerrechtliche Vorgaben einerseits und verfassungsrechtliche Gebote
andererseits laufen dabei in ihren Zielrichtungen und Auswirkungen grundsétzlich parallel. Ein
etwaiger Konflikt zwischen verfassungsrechtlichen und voélkerrechtlichen Vorgaben ist insoweit
kaum zu erkennen und diirfte sich jedenfalls in der Praxis durchweg aufldsen lassen.

2 OVG Berlin, Beschluss vom 29. April 2008 - Az. OVG 11 N 127.05 - Spermatit, vgl. auch den Abdruck in: NuR
2008, 863, Rn. 17.

2 OVG Berlin, Beschluss vom 29. April 2008 - Az. OVG 11 N 127.05 - Spermatit, vgl. auch den Abdruck in: NuR
2008, 863, Rn. 17 unter Hinweis auf Smeddinck, Der Vollzug des Antarktis-Schutzes in Deutschland, NuR
2006, 342, 345

27 Vgl. etwa BVerfG Beschl. v. 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, Rn. 62; néher dazu: Proel3, Grundsatz der
volkerrechtsfreundlichen Auslegung, in: Rensen/Brink (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, 2009, S. 553, 556; Payandeh, Volkerrechtsfreundlichkeit als Verfassungsprinzip,
JOR 2009, S. 465 ff.
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3.4 Frage 4: Heimische und bedrohte Arten

Schiitzt § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG alle Tierarten und deren Populationen vor schadlichen
Verdnderungen oder nur die heimischen? Welche Arten sind als »bedrohte oder gefdhrdete
Artenc im Sinne von § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG zu verstehen?

Nach § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG darf eine Tatigkeit in der Antarktis nur genehmigt werden, wenn sie
»keine schddlichen Verdnderungen in der Verbreitung, Haufigkeit oder Produktivitiat von Tier-
oder Pflanzenarten oder deren Populationen« besorgen ldsst. Die Formulierung entspricht der
des Umweltschutzprotokolls. Dessen Art. 3 Abs. 2 b) iv) bestimmt, dass Tétigkeiten im Gebiet
des Antarktis-Vertrags so geplant und durchgefiihrt werden, dass schadliche Verédnderungen in
der Verteilung, Haufigkeit oder Produktivitédt von Tier- oder Pflanzenarten oder deren
Populationen vermieden werden.

a) Schiitzt § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG alle Tierarten und deren Populationen vor schddlichen
Einwirkungen oder nur die heimischen?

Néhere Aussagen dazu, ob mit diesen Bestimmungen der Schutz aller Tierarten und ihrer
Populationen oder nur der Schutz heimischer Tierarten und ihrer Populationen erreicht
werden soll, finden sich weder unmittelbar im Umweltschutzprotokoll, noch in der
Gesetzesbegriindung zum AUG. Dass sich der intendierte Schutz nur auf in der Antarktis
heimische Tier- und Pflanzenarten bezieht, ergibt sich allerdings unmissverstandlich aus
Anlage II des Umweltschutzprotokolls. Diese spricht unter der allgemeinen Uberschrift
»Erhaltung der antarktischen Tier- und Pflanzenwelt« ausdriicklich nur von »heimischen« Tier-
und Pflanzenarten. Dabei ist zunéchst herauszustellen, dass sich Legaldefinitionen von
Lheimisch” in Bezug auf bestimmte Tierarten in Art. 1 a) und b) Anlage II zum USP finden.
Danach sind »heimische« Sdugetiere und Vogel auch solche, die aufgrund natiirlicher
Wanderungen saisonal im Gebiet des Antarktis-Vertrages vorkommen. Pflanzen und
Wirbellose, die in irgendeinem Abschnitt ihres Lebens in der Antarktis heimisch sind, gelten
nach Art. 1 ¢) und d) Anlage II zum USP als ,heimisch”. Nur diese heimischen Arten werden in
Art. 3 Anlage II des Umweltschutzprotokolls unter Schutz gestellt. Dass der vom
Umweltschutzprotokoll beabsichtigte Schutz sich nicht auf nicht heimische Arten bezieht,
verdeutlicht zudem Art. 4 Anlage II des Umweltschutzprotokolls. Die Bestimmung verbietet die
Einbringung von Tier- und Pflanzenarten, die im Gebiet des Antarktis-Vertrags nicht heimisch
sind. Zur Konkretisierung dieser normativen Vorgabe hat das »Committee for Environmental
Protection« (CEP) eigens ein Handbuch mit Guidelines herausgegeben, die die Einfuhr nicht-
heimischer Spezies verhindern sollen.?® Zwar handelt es sich dabei nicht um einen
rechtsverbindlichen Kodex, sondern um einen bloBen Empfehlungskatalog. Die Existenz der
Guidelines unterstreicht jedoch den Willen, die antarktische Umwelt vor nicht-heimischen
Arten zu schiitzen.

Auch in der Sache wird man das Schutzziel demnach auf heimische Tierarten und deren
Populationen verengen miissen. Dies folgt schon aus der tibergeordneten
Umweltschutzzielrichtung der einschldgigen Bestimmungen. Ziel des Umweltschutzprotokolls
wie des Ausfiihrungsgesetzes ist es, die antarktische Umwelt und dabei insbesondere auch die
antarktische Fauna und Flora in ihrer spezifischen Eigenart unter Schutz zu stellen. Die
antarktische Fauna und Flora kann aber nicht allein durch unmittelbare anthropogene
Einwirkung geschddigt bzw. verdndert werden. Entsprechende Gefahren kénnen auch durch
die Einbringung gebietsfremder Arten hervorgerufen werden. Werden in einem denkbaren

»Non-native species manual« des »Committee on Environmental Protection« (CEP): http://www.ats.aq/
documents/atcm34/ww/atcm34_ww004_e.pdf.
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Szenario einheimische antarktische Arten durch eingeschleppte neue Tier- oder Pflanzenarten
in ihrem Bestand bedroht, so konnen zum Schutz der antarktischen Umwelt Gegenmafnahmen
erforderlich werden. Zwar mdégen solche GegenmaBnahmen ihrerseits genehmigungsbediirftig
sein. An ihrer grundsétzlichen Genehmigungsfahigkeit kann aber bei schutzzweckorientierter
Betrachtung der einschldgigen Bestimmungen kein Zweifel bestehen.

Das Genehmigungsverbot des § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG kann sich daher grundsétzlich nur auf die
Schadigung heimischer Tier- und Pflanzenarten beziehen. Einschrédnkend ist insoweit aber auf
die Dynamik natiirlicher Verdnderungsprozesse Riicksicht zu nehmen. Die antarktische Fauna
und Flora unterliegt ihrerseits einem standigen, wenn auch langsamen natiirlichen
Verdnderungsprozess. Im Zuge dieses Prozesses konnen sich Verdnderungen auch des Bestands
der heimischen Tier- und Pflanzenarten ergeben. Diese Tier- und Pflanzenarten wachsen
gewissermalfen in den Schutz des § 3 Abs. 4 Nr. 4 AUG hinein.

b) Welche Arten sind als ,,bedrohte oder gefdhrdete Arten” im Sinne von § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG
zu verstehen?

§ 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG stellt »bedrohte oder gefdhrdete« Arten oder deren Populationen unter
einem besonderen Schutz und entspricht dabei der Regelung in Art. 3 Abs. 2 b) v) USP. Sowohl
das AUG als auch das USP enthalten allerdings keinen Katalog der gefdhrdeten oder bedrohten
Arten.

Das Umweltschutzprotokoll selbst enthélt im Anhang A der Anlage II lediglich eine Definition
der »besonders geschiitzten Artenc. Besonders geschiitzt sind danach alle Arten der Gattung
Ommatophoca rossii (Ross-Robbe). Die urspriinglich auch aufgelisteten Arten der Gattung
Arctocephalus (Pelzrobben) sind 2006 aus dem Anhang A der Anlage II gestrichen worden.
Weitere Arten nennt der Anhang A nicht. Eine entsprechende Anpassung der
Umsetzungsnorm des § 17 Abs. 4 AUG hat bislang nicht stattgefunden. Die Vorschrift stellt
vielmehr auch weiterhin »alle Arten der Gattung Arctocephalus (Pelzrobben)« unter besonderen
Schutz.

In der Literatur ist aus der Auflistung der Rossrobben in Anhang A der Anlage II geschlossen
worden, dass zumindest diese auch dem Begriff der bedrohten oder gefahrdeten Arten im
Sinne von § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG unterfielen.?

Dagegen ist mit Recht eingewandt worden, dass bereits der Wortlaut des § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG
gegen ein solches Verstiandnis spricht.*® Die Vorschrift spricht ausdriicklich nur von bedrohten
oder gefahrdeten Arten. Sowohl die Ross- als auch die Pelzrobben werden von der IUCN aber
lediglich in der Kategorie ,least concern® gelistet und konnen deshalb nicht als bedrohte oder
gefahrdete Arten betrachtet werden. Zudem besteht fiir einen Schutz der Ross- oder Pelzrobben
nach § 3 Abs. 4 Nr. 5 AUG auch systematisch kein Bedarf. Ihr Schutz wird ndmlich bereits tiber
die Verkniipfung des Verbotstatbestandes des § 17 Abs. 4 AUG mit § 3 AUG erreicht, wie sie in
§ 3 Abs. 5 AUG ausdriicklich normiert ist.*'

» So: Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen des Natur-

und Okosystemschutzes in antarktischen Gewdassern, 2010, S. 68. Nach Cybulka soll dies auch fiir die nunmehr
allein durch das AUG geschiitzten Pelzrobben gelten. Jedenfalls fiir Ross-Robben ebenso:
Miiller/Hilbert/Herata, Bewertung der Risikoanalyse ,Strategic Assessment of the Risk Posed by the Use of
Airguns to Marine Mammals in the Antarctic Treaty Area” des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar- und
Meeresforschung durch das Umweltbundesamt, 2011, S. 79.

30 Proel, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012, S. 30 m.w.N.

3 Ebenso: Proelf, Vorldufiger Endbericht, 11/2012, S. 31; Epiney, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012, S. 34.
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Die fehlende Auflistung bedrohter oder gefdhrdeter Arten im Umweltschutzprotokoll und im
Ausfithrungsgesetz muss im Ubrigen nicht bedeuten, dass andere Arten nicht als besonders
geschiitzt anzusehen sind. Als volkerrechtliche Norm bzw. als Norm, die der unmittelbaren
Umsetzung volkerrechtlicher Vorgaben dient, sind die Vorschriften des Umweltschutzprotokolls
bzw. des Ausfiihrungsgesetzes ihrerseits volkerrechtskonform auszulegen. Zwar kann nach Art.
31 Abs. 3 (a) der Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrage (WVK) auf andere
vOlkerrechtliche Vertrdge bei der Auslegung einer Vertragsbestimmung nur dann unmittelbar
zuriickgegriffen werden, wenn diese Vertrdge Ubereinkiinfte auch der Parteien des
auszulegenden Vertrages »iiber die Auslegung des Vertrages oder die Anwendung seiner
Bestimmungen« enthalten. Solche unmittelbar die Interpretation des Umweltschutzprotokolls
leitenden vélkerrechtlichen Ubereinkommen bestehen nicht. Dennoch kénnen sich indizielle
Hinweise zur Interpretation der Bestimmungen des Umweltschutzprotokolls aus anderen
vOlkerrechtlichen Abkommen ergeben. Im Artenschutzrecht ist dies in erster Linie das
Washingtoner Artenschutzabkommen (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora | Ubereinkommen tiber den internationalen Handel mit
gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen, kurz: CITES).** Das Washingtoner
Artenschutzabkommen spielt im Volkerrecht generell bei der Entscheidung tiber den
Schutzstatus besonders bedrohter Arten eine entscheidende Rolle. Hinzuweisen ist insoweit
etwa auf die Rechtsprechung der WTO-Streitentscheidungsorgane, die dieses Abkommen zur
Kldrung der entsprechenden Schutzbestimmungen im Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (GATT) herangezogen haben.*’ Das Washingtoner Artenschutzabkommen
kann auch deshalb fir die Klarung des Begriffs der gefdhrdeten oder bedrohten Arten im
Umweltschutzprotokoll des Antarktisvertrages herangezogen werden, weil alle Vertragsstaaten
des Antarktisvertrages ihrerseits auch Vertragsstaaten des Artenschutzabkommens sind. Als
besonders geschiitzte Arten kommen demnach etwa die nach dem Washingtoner
Artenschutzabkommen geschiitzten Walarten in Betracht.

Weitere Hinweise zur Bestimmung der geféhrdeten oder bedrohten und deshalb nach § 3
Abs. 4 Nr. 5 AUG besonders geschiitzten Arten konnen sich aus der Anlage I der Bonner
Konvention zur Erhaltung wandernder wild lebender Tierarten,** aus der Roten Liste der
Weltnaturschutzunion (International Union for the Conservation of Nature, IUCN)* sowie aus
den Statuseinschdtzungen der Internationalen Walfangkommission (International Whaling
Commission — IWC) ergeben, die gefdhrdete oder bedrohte Arten anhand eigener Kriterien
auflisten. Die Bedeutung der letztgenannten Statuseinschitzungen wird auch durch die
Regelung in Art. 7 der Anlage II des Umweltschutzprotokolls verdeutlicht. Danach lésst die
Anlage die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien aufgrund des Internationalen
Ubereinkommens zur Regelung des Walfangs unberiihrt.

Im Ubrigen begriindet zwar die Rote Liste der IUCN im Gegensatz zum USP und AUG fiir sich
genommen keinen rechtlichen Schutz. Sie stellt aber Kriterien fiir die Beurteilung auf, ob eine
Spezies u. a. ,vom Aussterben bedroht” (,critically endangered®), ,stark gefédhrdet®

32 Ubereinkommen iiber den Handel mit gefihrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen vom 03.03.1979,

BGBI. II 1979 S. 773.

3 Vgl. WTO Appellate Body v. 12.10.1998 und 22.10.2001 (Shrimp/Turtle); vgl. dazu auch Arcari, in:
Menzel/Pierlings/Hoffmann (Hrsg.), Volkerrechtsprechung, 2005, S. 708 ff.

3 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), BGBIL. 1984 1II, S. 571; in Kraft

seit 01.11.1983.

% http://www.iucnredlist.org/about/red-list-overview.
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(~endangered®) oder ,,gefdhrdet” (,vulnerable®) ist. Diese Kriterien zum Gefdhrdungsgrad sollen
nach dem Wissenschaftlichen Komitee fiir die Antarktis-Forschung (Scientific Committee on
Antarctic Research — SCAR) fiir die Ausweisung weiterer besonders geschiitzter Arten
herangezogen werden. Grundsétzlich ist, schon um sich aus dem jeweilig spezifischen
Anwendungsbereich der einzelnen volkervertraglichen Regelungen ergebende Schutzliicken zu
vermeiden, kumulativ auf die Schutzeinstufungen abzustellen. Somit besteht eine widerlegliche
Vermutung dahingehend, dass zu den bedrohten oder gefdhrdeten Arten im Sinne von § 3
Abs. 4 Nr. 5 AUG alle in der Antarktis vorkommenden Tierarten zdhlen, die auf der roten Liste
der IUCN in eine der drei genannten Kategorien fallen, in Anhang 1 CITES gelistet sind, dem
CMS-Regime unterfallen oder von der IWC als bedroht angesehen werden. Zu diesen Arten
gehoren derzeit (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit): Wanderalbatros (Diomedea exulans),
Goldschopfpinguin (Eudyptes chrysolophus), WeiBkinn-Sturmvogel (Procellaria aequinoctialis),
Graukopfalbatros (Thalassarche chrysostoma), Schwarzbrauenalbatros (Thalassarche
melanophris), Stidkaper (Eubalaena australis), Stidlicher Zwergwal (Balaenoptera bonaerensis),
Seiwal (Balaenoptera borealis), Blauwal (Balaenoptera musculus), Finnwal (Balaenoptera
physalus), Buckelwal (Megaptera novaeangliae), Zwergglattwal (Caperea marginata), Pottwal
(Physeter macrocephalus), Arnoux-Schnabelwal (Berardius arnuxii), siidlicher Entenwal
(Hyperoodon planifrons).

3.5 Frage 5: Das »Storen« von Tieren

Kommt im Hinblick auf das Verbot einer Storung von Individuen heimischer Sdugetiere oder
Vogel, das im USP (Art. 1 Buchst. g Anlage II USP) aber nicht im AUG enthalten ist, im Rahmen
der Rechtsanwendung eine vilkerrechtsfreundliche tatbestandserweiternde Auslegung oder
eine unmittelbare Anwendung der durch Zustimmungsgesetz transformierten Regelungen des
USP neben denen des AUG in Betracht? VWas ist fiir diese Félle im Hinblick auf die Vorgaben
des nationalen Verfassungsrechts zu beachten?

Art. 1 Buchst. g Anlage II des Umweltschutzprotokolls definiert den Begriff der »Entnahme aus
der Natur« als »das Toten, Verletzen, Fangen, Beriihren oder Stéren eines heimischen Sdugetiers
oder Vogels«.*® Eine solche Entnahme aus der Natur ist nach Art. 3 Abs. 1 Anlage II des
Umweltschutzprotokolls verboten, sofern nicht eine Genehmigung erteilt ist. Normiert wird
damit auch insoweit ein repressives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt.’’ Dagegen verbietet § 17
Abs. 1 Nr. 1 AUG lediglich ,Sdugetiere oder Vogel zu téten, zu verletzen, zu fangen oder zu
beriihren®. Der Begriff der Stérung, den die Anlage II des Umweltschutzprotokolls verwendet,
findet sich im AUG nicht. Eine Erlduterung dieser Auslassung fehlt in der Gesetzesbegriindung.
Obwohl der Bundesgesetzgeber bei der Formulierung des AUG im Ubrigen um eine moglichst
wortgetreue Ubertragung der Anforderungen des Umweltschutzprotokolls bemiiht war, kann
man in der Auslassung kaum lediglich ein Redaktionsversehen vermuten. Dies gilt umso mehr,
als der Begriff des ,Storens” aus dem Umweltschutzprotokoll in § 17 Abs. 2 Nr. 2d) AUG in
wiederum eigentiimlicher und abweichender Weise in ,,Beunruhigen® transformiert wurde.

3.5.1 Unmittelbare Anwendung des Umsetzungsgesetzes

Letztlich kann die Frage nach dem Grund fiir die Auslassung des Storungsverbots im AUG aber
dahingestellt bleiben. Das Stérungsverbot des Umweltschutzprotokolls fiir Individuen

Hervorhebung nur hier.

37 So auch Wolfrum, Umweltschutz im Ewigen Eis, ZRP 1997, 336, 338.
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heimischer Sdugetiere oder Vogel gilt ndmlich wegen der Transformation des Protokolls durch
das entsprechende Umsetzungsgesetz im Rahmen der Rechtsanwendung ohnehin unmittelbar.

Einer solchen unmittelbaren Anwendung des Umsetzungsgesetzes steht meiner Auffassung
nach die /ex posteriorRegel nicht entgegen. Umsetzungsgesetz und Ausfiihrungsgesetz
datieren vom gleichen Tage. Schon von daher verdrdngt das Ausfithrungsgesetz die Geltung
des Umsetzungsgesetzes nach dieser Regel nicht. Gedacht werden koénnte allerdings an die /ex
specialisRegel, nach der die speziellere die allgemeinere Regel verdrangt. Auch die
Anwendung dieser Regel verbietet eine Heranziehung des Storungsbegriffs aus dem
Umsetzungsgesetz meiner Auffassung nach aber nicht. Zwar konkretisiert das
Ausfihrungsgesetz das Umsetzungsgesetz vor allem mit Blick auf seine praktische und
verfahrensméfBige Anwendung. Die materiellen Regelungen, die sich im
Umweltschutzprotokoll und damit im Umsetzungsgesetz befinden werden vom
Ausfiihrungsgesetz aber regelméBig nicht ndher konkretisiert, sondern vielmehr allein
wiederholend wiedergegeben. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zum Ausfithrungsgesetz
hatte der Gesetzgeber allein die Absicht, den materiellen Regelungen des
Umweltschutzprotokolls durch das Ausfithrungsgesetz zu praktischer Anwendbarkeit zu
verhelfen. Eine relativierende Verdnderung des Inhalts, genauer der materiellen Vorgaben des
Umweltschutzprotokolls war nicht beabsichtigt. Jedenfalls insoweit kann das Ausfithrungsgesetz
deshalb gegeniiber dem Umsetzungsgesetz auch nicht als die speziellere Regelung angesehen
werden.

Das im Umweltschutzprotokoll und im Umsetzungsgesetz enthaltene Stérungsverbot ist fiir das
Umweltbundesamt als Genehmigungsbehorde deshalb verbindlich und kann von diesem im
Rahmen seiner Genehmigungsentscheidungen herangezogen werden. Auch die
Gesetzesbegriindung zu § 17 AUG geht davon aus, dass die allgemeinen Verbote des § 17 im
Rahmen von Genehmigungsentscheidungen nach den §§ 3 ff. AUG Berticksichtigung finden.
Die Auslassung des Storungsverbots dndert daran wegen der Geltung des Gesetzes liber das
Umweltschutzprotokoll nichts. Das grundsatzliche Storungsverbot des Umweltschutzprotokolls
ist ndmlich fir sich genommen hinreichend bestimmt formuliert und vermag seinerseits
zudem die Auslegung der im Ausfiithrungsgesetz enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe zu
beeinflussen. Zu denken ist insbesondere an den in § 3 Abs. 4 Nr. 7 AUG enthaltenen Begriff
der »sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der Umwelt«.

Eine Einschrédnkung der Anwendung des im Umweltschutzprotokoll enthaltenen Begriffs des
»storens« ergibt sich aber im Hinblick auf den Ordnungswidrigkeitstatbestand des § 36 Abs. 1
Nr. 3 AUG. Nach der Vorschrift handelt ordnungswidrig, »wer vorsatzlich oder fahrlassiqg [...]
entgegen § 17 Abs. 1 Nr. 1 ein Tier tétet, verletzt, fdngt oder beriihrt oder Pflanzen entfernt
oder beschéddigt«. Wegen des in Art. 103 Abs. 2 GG enthaltenen Gebots der ausdriicklichen
Gesetzlichkeit der Bestimmung von Strafbarkeit kann diese Bestimmung nicht erweiternd
ausgelegt werden. Das Gebot des Art. 103 Abs. 2 GG gilt namlich auch fiir den Bereich des
Ordnungswidrigkeitenrechts.”® daraus folgt, dass die bloBSe »Stérung« von Siugetieren oder
Vogel in der Antarktis nach geltender deutscher Rechtslage zwar verboten ist, ein Verstof3
gegen dieses Verbot aber derzeit nicht mit einem BuBgeld geahndet werden kann.

BVerfGE 81, 132, 135; 87, 399, 411; jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2011, Art. 103, Rn. 44.
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3.5.2 Volkerrechtsfreundliche Interpretation

Eine Korrektur des § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG durch eine vilkerrechtskonforme oder
volkerrechtsfreundliche Interpretation, wie sie in der Literatur angedacht worden ist,** und wie
sie die Fragestellung thematisiert, ist deshalb nach hier vertretene Auffassung gar nicht
erforderlich. Mit Blick auf moglicherweise abweichende Meinungen zur oben skizzierten
unmittelbaren Anwendung des Umsetzungsgesetzes soll auf die sich aus dem Gebot zur
vOlkerrechtsfreundlichen Interpretation ergebenden Folgen fiir eine Anwendung des
Stérungsverbots aber noch kurz eingegangen werden. Das Gebot der volkerrechtsfreundlichen
Auslegung ist insbesondere vom Bundesverfassungsgericht entwickelt worden. Es leitet sich aus
einer Gesamtschau von Grundgesetzbestimmungen ab. Es verlangt, dass wenn immer »eine
innerstaatliche Rechtsnorm mehrere Deutungen zu[ldsst], [...] derjenigen Interpretation der
Vorzug einzurdumen [ist], die gleichzeitig den Anforderungen des Vélkerrechts gerecht wird.«*
Das Bundesverfassungsgericht begriindet diese Konfliktvermeidungsregel mit dem Hinweis
darauf, dass ,nicht anzunehmen [sei], dass der Gesetzgeber, sofern er dies nicht klar bekundet
hat, von volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik abweichen oder die Verletzung
solcher Verpflichtungen erméglichen® wolle.*!

Der Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Auslegung ist allerdings nicht schrankenlos. Er
findet seine Grenzen im »Gesetzesrang des Vertragsrechts und aus einer Gesamtschau des GG,
dessen ,internationale Offenheit* nur eines von mehreren Strukturelementen ist«.*
Angesprochen sind damit mogliche duBerste verfassungsrechtliche Grenzen der
vOlkerrechtsfreundlichen Auslegung. Solche verfassungsrechtlichen Grenzen werden
hinsichtlich des Storungsbegriffs jedenfalls dann auch mit Blick auf die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Forschungsfreiheit nicht verletzt, wenn das Stdrungsverbot zwar unmittelbar
angewendet, in seiner Anwendung aber wie unten skizziert*’ einschriankend verstanden wird.

Kein Raum fiir volkerrechtliche Auslegung besteht allerdings auch dann, wenn die
auszulegende innerstaatliche Rechtsnorm eindeutig formuliert ist. In diesem Fall habe der
Gesetzgeber »klar bekundet [...], von volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
abweichen« zu wollen. An einer solchen negativen Eindeutigkeit diirfte es allerdings mit Blick
auf das Storungsverbot fehlen. Zwar mogen grammatikalische und systematische Griinde prima
facie gegen eine volkerrechtsfreundliche, das Storungsverbot auch in das Ausfithrungsgesetz
inkorporierende Auslegung sprechen. Die Gesetzgebungsgeschichte, insbesondere die
Gesetzesbegriindung und der sich aus ihr klar ergebende Sinn und Zweck des
Ausfiihrungsgesetzes als eines auf die praktische Anwendbarkeit des Umweltschutzprotokolls
zielenden Normtextes legen eine solche volkerrechtsfreundliche Interpretation aber nahe.
Zudem mag der vom Ausfiihrungsgesetz insofern gebrauchte Begriff des »beriihrens« einer
erweiternden Auslegung hin zum Stérungsverbot zugénglich sein. Im Ubrigen kénnte —
insoweit allerdings tiber die bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht
hinausweisend — die Konfliktvermeidungsregel der volkerrechtskonformen Auslegung auch zur
Regel tiber die volkerrechtskonformitédtsichernde unmittelbare Anwendung des

%9 Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen des Natur- und

Okosystemschutzes in antarktischen Gewassern, 2010, S. 29.
0 Rojahn, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, Band 1, 2012, Art. 24, Rn. 3.
4 Vgl. BVerfGE 74, 358 (370).
* BVerfGE 74, 358 (370).

* Vgl. dazu im sogleich folgenden Unterabschnitt.
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Umsetzungsgesetzes weiterentwickelt werden. Diese unmittelbare Anwendung, die hier aus
allgemeinen Erwdgungen ohnehin fiir richtig erachtet wird,* liegt umso naher, als sich auch
aus ihr eine volkerrechtskonforme Praxis der deutschen Genehmigungsbehdrden rechtfertigen
14sst.

Auch die volkerrechtskonforme bzw. volkerrechtsfreundliche Auslegung der Vorschriften des
AUG muss allerdings meines Erachtens die Grenzen beachten, die sich aus Art. 103 Abs. 2 GG
ergeben. Mit Riicksicht auf den hier besonders strikt zu verstehenden Bestimmtheitsgrundsatz
erscheint mir eine erweiternde Auslegung auch des Ordnungswidrigkeitentatbestandes des §
36 Abs. 1 Nr. 3 AUG ausgeschlossen.® Dies spricht, wie oben bereits dargelegt wurde, nicht
gegen eine Korrektur des Verbotstatbestandes des § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG als solchem. Ein
Versto3 gegen das entsprechende Verbot kann allerdings nach derzeitiger Rechtslage nicht mit
einem BuBgeld belegt werden.*®

3.5.3 Anwendung des Storungsverbots und Forschungsfreiheit

Bei der Anwendung des Storungsverbots ist mit Blick auf die Vorgaben des nationalen
Verfassungsrechts, insbesondere mit Blick auf die Garantie der Forschungsfreiheit, sowie mit
Blick auf den hohen Rang, den das Antarktisvertragssystem der wissenschaftlichen Forschung
einrdumt, eine einschrankende Auslegung angezeigt. Begrifflich sind als »Stérungen« von
Tieren alle Handlungen anzusehen, die entweder physiologische Auswirkungen haben, oder
die zur Folge haben, dass normale Verhaltensmuster oder Lebensvorgdange von Organismen
unterbrochen oder beeintréchtigt werden, oder die sich negativ auf das psychische
Wohlbefinden des Tieres auswirken.*” Mit Riicksicht auf die Forschungsfreiheit kann aber nicht
jede Storung den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG erfiillen.
Ohne jede Storung von Sdugetieren oder Vogeln werden Forschungstatigkeiten regelméfig
nicht durchzufiihren sein. Die Stérung muss deshalb — um den Verbotstatbestand zu erfiillen -
eine gewisse Signifikanz aufweisen.*® Bei der Subsumtion aller Tatsachen und Erkenntnisse
unter den unbestimmten Rechtsbegriff des ,Storens” ist insoweit die Gleichrangigkeit der
Schutzziele Umweltschutz (hier insbesondere der Tierschutz) und Freiheit der
wissenschaftlichen Forschung im Sinne praktischer Konkordanz zu beriicksichtigen.

Gegen eine solche Berticksichtigung des besonderen verfassungsrechtlichen und konkret
einfachgesetzlichen Rangs der wissenschaftlichen Forschung bereits bei der Auslegung und
Anwendung der unbestimmten Rechtsbegriffe des AUG kdnnte eingewandt werden, dass diese
die Einheitlichkeit der Auslequng und Anwendung der Begriffe relativiert. Dieser Einwand ist
nicht ohne Gewicht. Es ist meines Erachtens aber mindestens eine offene Frage, ob die hiermit
potenziell einhergehende Relativierung der einheitlichen Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe nicht hinzunehmen und ggfs. sogar erforderlich ist. Die Auslequng und

Dazu bereits oben im vorangehenden Unterabschnitt.

® A.A. insoweit Proel, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012, S. 33.

* Vergleiche dazu bereits die Ausfiihrungen im vorangehenden Unterabschnitt.

¥ Definition wie bei: Miiller/Hilbert/Herata, Bewertung der Risikoanalyse ,Strategic Assessment of the Risk

Posed by the Use of Airguns to Marine Mammals in the Antarctic Treaty Area” des Alfred-Wegener-Instituts
fir Polar- und Meeresforschung durch das Umweltbundesamt, 2011, S. 82.

8 Ebenso bereits: Miiller/Hilbert/Herata, Bewertung der Risikoanalyse ,Strategic Assessment of the Risk Posed by

the Use of Airguns to Marine Mammals in the Antarctic Treaty Area” des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar-
und Meeresforschung durch das Umweltbundesamt, 2011, S. 82.
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Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe ist stets eine systematische und auch im weiteren
rechtlichen Zusammenhang kontextbezogene Aufgabe. Das Ausfiihrungsgesetz selbst enthélt
ebenso wie das Antarktis-Vertragsregime und wie nicht zuletzt das Grundgesetz eine
mehrfache und ausdriickliche Betonung der besonderen Anforderungen und Privilegierungen
der wissenschaftlichen Forschung. Es erscheint mindestens fraglich, ob diesen Privilegierungen
allein auf der Ebene der verfahrensrechtlichen Privilegierung Rechnung getragen werden
kann. Sie konnte vielmehr auch bei der Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe
heranzuziehen sein. Dafiir spricht die in der neueren Literatur weitgehend unstreitige
strukturelle Ahnlichkeit unbestimmter Rechtsbegriffe einerseits und des Ermessens
andererseits. In der neueren Literatur wird daher auch zu Recht angenommen, dass auch die
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe sich nicht allein an der einzelnen Norm, sondern
dariiber hinaus am weiteren normativen Kontext orientieren muss.*

3.6 Frage 6: Schadliche Einwirkungen und fahrldssiges Handeln

Ist § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG hinsichtlich der schddlichen Einwirkungen abschlieflend oder
beispielhaft? Miissen die in § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG genannten Handlungen zielgerichtet
erfolgen oder die Auswirkungen nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 AUG die sichere Nebenfolge
einer Handlung sein oder ergibt sich aus dessen systematischer Stellung (§§ 17 Abs. 2 Nr. 3, 36
Abs. 1 Nr. 3 oder 4 AUG), dass auch fahrldssiges Handeln erfasst wird?

3.6.1 AbschlieBender Charakter des § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG

§ 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG normiert das aus Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 h) des
Umweltschutzprotokolls abzuleitende Verbot schédlicher Einwirkungen. Als schédliche
Einwirkungen definieren beide Vorschriften zunéchst eine Reihe von gesetzlichen
Regelbeispielen, wie etwa das Fliegen oder Landen von Hubschraubern oder sonstigen
Luftfahrzeugen in einer Weise, dass Vogel- oder Robbenansammlungen beunruhigt werden.

Diese Verwendung von Regelbeispielen spricht vielfach fiir einen nicht abschlieBenden
Charakter der entsprechenden Aufzdhlungen. Dementsprechend wird auch in der Literatur
davon ausgegangen, dass § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG nicht als abschlieBend zu verstehen ist.*

Dabei bleibt allerdings unberticksichtigt, dass § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG ebenso wie die parallele
Norm des Umweltschutzprotokolls in Buchstabe f) keine Formulierung enthélt, die — wie dies
bei einer nicht abschlieBenden Auflistung sonst allgemein tiblich ist — die Offenheit des
Beispielkatalogs ausdriicklich klarstellt. Worte wie »unter anderemy, »etwa« oder dhnliche
finden sich in den Texten nicht. Stattdessen enthalten die Bestimmungen einen eigenen
Auffangtatbestand. Danach gilt eine »sonstige Handlung« als schédliches Einwirken, »die zu
einer erheblichen nachteiligen Verdnderung des Lebensraums von Arten oder Populationen
von Sdugetieren, Vogeln, Pflanzen oder Wirbellosen fiihrt.« Die Verwendung eines
Auffangtatbestands der »sonstigen Handlung« spricht eher fiir den abschlieBenden Charakter
der Aufzdahlung. Was sich unter den so naher definierten Begriff der sonstigen Handlung fassen
lasst, wird von der Aufzahlung insgesamt erfasst. Soweit eine Handlung aber nach ihrer

9 Vgl. dazu Jestaedt, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, § 11 (MaBstébe des

Verwaltungshandelns), Rn. 27 {f.; Zippelius, Juristische Methodenlehre, 7. Auflage 1999, S. 49 ff.

>0 Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen des Natur- und

Okosystemschutzes in antarktischen Gewéssern, 2010, S. 39.
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Charakteristik auBBerhalb der ndheren Definition der sonstigen Handlung verbleibt, wird sie
von der gesetzlichen Aufzdhlung nicht mehr erfasst.

In der Praxis kann dieses theoretisch engere Verstandnis des § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG auch
durchaus zum Ausschluss konkret relevanter Schidigungshandlungen aus dem
Verbotstatbestand fithren. Der Auffangtatbestand bezieht sich ndmlich allein auf die schddliche
Verdnderung von Lebensrdumen. Die Schadigung einzelner Individuen wird hiermit nurmehr
mittelbar erfasst. Auch wenn der Auffangtatbestand im Ubrigen eher weit gefasst ist, bringt er
also insoweit eine Beschrankung mit sich. Diese Beschrdankung wiirde unterlaufen, wenn man
den Katalog der Definitionen schédlicher Einwirkungen als nicht abschlieBend betrachtete.
Meines Erachtens sprechen deshalb die besseren juristischen Argumente fiir einen
abschlieBenden Charakter der Definitionen des § 17 Abs. 1 Nr. 2 AUG.

3.6.2 Erfassung auch fahrlassigen Verhaltens

Fir die in § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG genannten Handlungen und die Auswirkungen nach § 17 Abs.
1 Nr. 1 oder Nr. 2 AUG wird in der Literatur gelegentlich angenommen, dass diese gezielt
erfolgen bzw. verursacht werden miissen (dolus directus).”’ Andere halten dagegen jedenfalls
einen bedingten Vorsatz (dolus eventualis) fiir ausreichend.?

Eine iiberzeugende Argumentation fiir diese Einschrankungen ist nicht ersichtlich.’® Der
Wortlaut und die systematische Stellung der Vorschriften sprechen vielmehr dafiir, dass auch
fahrléssiges Handeln erfasst wird. Nach dem Wortlaut setzt allein § 17 Abs. 1 Nr. 2d) AUG ein
»absichtliche[s] Beunruhigen« (englisch: »willfully disturbing«) voraus. Fiir die anderen
Einzeltatbestdnde des § 17 Abs. 1 AUG fehlt es an einer solchen Einschrankung. Nach
allgemeinem Normverstandnis muss daher insoweit nach dem Argument e contrario auch ein
nicht absichtliches, billigend in Kauf nehmendes oder fahrldssiges Verhalten ausreichen.

Fir die Einbeziehung auch fahrlédssigen Verhaltens in den Kreis der verbotenen
Handlungsformen spricht zudem der weitere systematische Zusammenhang der Norm mit
anderen Vorschriften des AUG. So kann das Umweltbundesamt nach § 17 Abs. 2 Nr. 3 AUG
Ausnahmen von den Verboten des § 17 Abs. 1 AUG »als vorsorgliche MaBnahme hinsichtlich
der unvermeidlichen Folgen der Errichtung und des Betriebs wissenschaftlicher
Unterstiitzungseinrichtungen sowie wissenschaftlicher Tatigkeiten genehmigen«. Damit wird
eine Ausnahmegenehmigung gerade fiir Fille unabsichtlichen aber unvermeidbaren,
fahrléssigen Verhaltens ermoglicht. Die Norm setzt daher logisch voraus, dass die Verbote des
§ 17 Abs. 1 AUG auch fahrléssiges Verhalten erfassen. Zum gleichen Ergebnis gelangt man bei
einem systematischen Abgleich der Vorschrift mit § 36 Abs. 1 Nr. 3 und 4 AUG. Danach
handelt ordnungswidrig, wer »vorsétzlich oder fahrldssig entgegen § 17 Abs. 1 Nr. 1 ein Tier
getotet, verletzt, fangt oder beriihrt oder Pflanzen entfernt oder beschddigt; [oder] entgegen §
17 Abs. 1 Nr. 2 auf die Tier- und Pflanzenwelt schidlich einwirkt«.>* Auch hier wird also die

51 So jedenfalls fiir § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG: Kdmmerer, Antarktis, 1994, S. 217.

> Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen des Natur- und

Okosystemschutzes in antarktischen Gewdassern, 2010, S. 29 f.

>3 Kémmerer argumentiert insoweit allein mit einem vermeintlichen Bedeutungsgehalt des englischen Begriffs

des »taking«. Wie im Deutschen so ist auch im Englischen dieser Sprachgebrauch aber offen fiir vorsétzliche
wie fahrldssige Begehungsweisen.

> Hervorhebung nur hier.

29



Die Genehmigung wissenschaftlicher Forschung in der Antarktis im Lichte von Umweltschutz und Forschungsfreiheit (Rechtsqgutachten)

Moglichkeit einer fahrldssigen Verletzung der Verbote des § 17 Abs. 1 AUG ausdriicklich
vorausgesetzt.

Trotz dieses an sich eindeutigen — und auch von allen drei beauftragten Gutachtern einhellig
geteilten Ergebnisses — soll hier noch einmal der Versuch einer Auseinandersetzung mit den
hiergegen vorgebrachten umfanglichen Einwdnden des Alfred-Wegener-Instituts unternommen
werden.”

Das Alfred-Wegener-Institut geht in seiner Argumentation zunédchst davon aus, dass sdmtliche
Tatbestdnde des § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG nur vorsdtzlich, nicht aber fahrlédssig begangen werden
konnen. Eine ausdriickliche Differenzierung nach verschiedenen Vorsatzformen erfolgt dabei
nicht. Allerdings ist wiederholt davon die Rede, die von § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG beschriebenen
Handlungen miissten zielgerichtet erfolgen. Dies spricht fiir die Annahme eines dolus directus.

Zur Begriindung beruft sich das Alfred-Wegener-Institut auf die bereits oben wiedergegebene
Argumentation Kdmmerers. Abgestellt wird insbesondere auf den vermeintlich engen Wortlaut
der englischen Fassung des Umweltschutzprotokolls. Zur fehlenden Aussagekraft dieses
Wortlauts ist insoweit bereits oben ausgefithrt worden.

Erganzend argumentiert das Alfred-Wegener-Institut mit einer vermeintlichen Entsprechung
der Regelungen iiber die Ausnahmegenehmigungen in § 17 Abs. 2 AUG mit der
vermeintlichen Unterscheidung zwischen einer vorsatzlichen bzw. fahrldssigen Begehung der
verschiedenen Tatbestdnde des § 17 Abs. 1 AUG. Eine solche Entsprechung besteht aber
tatsédchlich nicht. Auch das Alfred-Wegener-Institut scheint insoweit die Schwéche der eigenen
Argumentation zu erkennen, wenn davon gesprochen wird, die reklamierte Unterscheidung sei
jedenfalls insoweit erkennbar, als die verschiedenen Nummern des § 17 Abs. 2 AUG jedenfalls
L2vornehmlich® auf die verschiedenen Nummern des § 17 Abs. 1 AUG und damit auf die fiir
diese behauptete Unterscheidung zwischen vorsatzlicher und fahrlédssiger Begehung bezogen
seien. Anders als hier unterstellt, kann § 17 Abs. 2 AUG aber zwanglos auch so verstanden
werden, dass seine Nr. 1 und 2 auf die gezielte und geplante ,Beschaffung von Exemplaren®,
die Nr. 3 aber umfédnglich auf jede andere unvermeidbare (und auch fahrléssige)
Verwirklichung samtlicher Tatbestdnde des § 17 Abs. 1 AUG. Dieses Versténdnis der Vorschrift
liegt nach dem auch insoweit recht eindeutigen Wortlaut der Vorschriften jedenfalls weitaus
nédher, als das vom Alfred-Wegener-Institut reklamierte Ergebnis. Wortlaut und Systematik der
referierten Normen legen also gerade das hier vertretene Ergebnis nahe. Gleiches gilt im
Ubrigen auch fiir die insoweit parallelen Formulierungen in Art. 3 Anhang II USP.

Das Alfred-Wegener-Institut argumentiert des Weiteren mit einem vermeintlichen
Ausnahmecharakter des in Art. 3 Anhang II USP normierten Genehmigungsvorbehalts. Dieser
sei im gesamten Antarktis-Regime und auch im USP exzeptionell und insoweit einschrankend
auszulegen. Durch die Erfassung auch fahrlédssiger Begehungsweisen der
artenschutzrechtlichen Tatbestdnde werde der Genehmigungsvorbehalt aber zur Regel. Dazu
ist zunéachst einschréankend festzuhalten, dass die allgemeineren Regelungen des USP iiber die
Gesamtgenehmigung von Tatigkeiten in der Antarktis zwar kein ausdriickliches
Genehmigungserfordernis normieren. Auch diese Regelungen legen aber nach ihrem Sinn und

> Dabei muss allerdings betont werden, dass diese Einwédnde erst am 2.12.2012 und damit nur vier Tage vor

Abgabe der definitiven Endfassung dieser Studie iibermittelt wurden. Angesichts sonstiger Belastungen und
angesichts der Notwendigkeit der Uberarbeitung auch anderer Teile der Bearbeitung im Anschluss an den
Workshop am 26.11.2012 konnte so nurmehr eine kursorische Durchsicht der inhaltlich komplexen
Gegenargumentation erfolgen.
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Zweck die Einfiihrung nationaler Genehmigungsverfahren zumindest nahe.>® Auch die
Staatenpraxis geht ganz iiberwiegend dahin, fiir die Fille der umweltrelevanten Téatigkeiten in
der Antarktis ein allgemeines Genehmigungsverfahren vorzuhalten.”” Von dem behaupteten
exzeptionellen Charakter der artenschutzrechtlichen Genehmigung kann daher nicht
eigentlich die Rede sein.

Das Alfred-Wegener-Institut argumentiert weiter, die Erfassung auch fahrldssigen Verhaltens
durch § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG mache die Erteilung einer entsprechenden artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung fiir jede denkbare wissenschaftliche Tatigkeit erforderlich, da nie
ausgeschlossen werden konne, das durch diese Tétigkeiten fahrléssig Sdugetiere oder Vogel
getotet, verletzt oder gestort® werden kénnten. Weiter wird argumentiert, bei einer
Einbeziehung auch fahrldssigen Handelns dirften andere als wissenschaftliche — etwa
touristische — Aktivitdten in der Antarktis iiberhaupt nicht mehr genehmigt werden, da fiir
diese eine entsprechender Ausnahmetatbestand im USP nicht existiere. Da die Praxis der
Vertragsstaaten — einschlieBlich Deutschlands — aber seit Jahren dahin gehe, auch touristische
Aktivitdten zu genehmigen, spreche zumindest ein starkes Indiz fiir die Nichteinbeziehung
fahrléssigen Handelns.

Mit dieser Argumentation wird nach meinem ersten Eindruck der Charakter des § 17 Abs. 1
AUG und der entsprechenden Regelungen in Art. 3 Anhang II USP verkannt. Bei diesen handelt
es sich um Verbotstatbestédnde. Die — vorséatzliche oder fahrldssige — Verletzung dieser Verbote
macht § 36 AUG buB3geldpflichtig.

Davon zu unterscheiden ist aber die Frage der Genehmigung entsprechenden Verhaltens. Fir
Tatigkeiten, die wissenschaftlichen Zwecken dienen, konnen Genehmigungen fiir die
vorsdtzliche oder vorhersehbare aber unvermeidliche fahrldssige Begehung des an sich
verbotenen Verhaltens erteilt werden. Eine solche Genehmigung erlaubt die an sich
verbotenen Tatigkeiten und stellt insoweit eine Befreiung von einem repressiven Verbot dar.
Tétigkeiten, die — wie etwa touristische Tatigkeiten — solche Befreiungen von den Verboten des
§ 17 Abs. 1 AUG nicht erlangen kénnen, sind deshalb nicht pauschal verboten. Sie unterliegen
deshalb auch keiner Genehmigungspflicht. Eine solche Genehmigung ist in der Tat nicht
vorgesehen und wére deshalb auch nicht zu erlangen. Das heif3t aber nicht, dass blo3 weil auch
fahrléssiges Verhalten in den Kreis der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde einbezogen
ist, touristische Aktivitdten allgemein verboten wéaren und Genehmigungen fur sie
grundsatzlich nicht mehr erteilt werden konnten.

Ein Beispiel aus dem StraBenverkehr mag den Zusammenhang zwischen Verbotsnorm und
erlaubter Tétigkeit veranschaulichen. Strafrechtlich verboten sind die fahrléssige
Korperverletzung und die fahrlédssige Totung eines Menschen. Dass impliziert aber weder ein
generelles Verbot, mit einem KFZ am Straenverkehr teilzunehmen, noch macht das Verbot die
Teilnahme am StraBenverkehr von einer entsprechenden Ausnahmeerlaubnis fiir die
Verletzung oder gar Totung eines Menschen abhédngig, die als solche selbstverstandlich auch
gar nicht vorgesehen ist. Dies gilt auch angesichts des statistisch sicheren Zusammenhangs

> Verwiesen sei insoweit auf die einschldgigen Ausfiihrungen von Epiney, Vorlaufiger Endbericht, 11/2012

unter 4.2.3 2), 4.2.5 4). Epiney geht sogar von einer Pflicht zur Einfithrung entsprechender
Genehmigungsverfahren aus.

> Hingewiesen sei insoweit auf die rechtsvergleichenden Teile aller drei vorgelegten Studien.

> Letzteres, jedenfalls dann wenn man der von den Gutachtern vertretenen Auffassung folgt, dass der

Storungstatbestand des USP auf die eine oder andere Weise in den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
des § 17 Abs. 1 AUG einzubeziehen ist.
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zwischen dem Fihren von KFZ und der Verletzung und T6tung von Menschen. Die bloS3e
statistische Wahrscheinlichkeit geniigt fiir die Annahme eines entsprechenden Verbots eben
nicht. Die entsprechenden normativen Zusammenhéange lassen sich auf die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 17 AUG und das dort normierte
Ausnahmeregime tlibertragen.

Dementsprechend ist auch das hier vertretene Verstandnis des § 17 Abs. 1 AUG mit der in der
Vergangenheit zu beobachtenden Staatspraxis ohne weiteres in Einklang zu bringen.

3.7 Frage 7: Einzel- und Gesamtgenehmigung

Welche Bedeutung und systematische Stellung kommt dem Verfahren nach § 17 AUG in Bezug
auf das Verfahren nach § 3 Abs. 1 AUG in Verbindung mit §§ 6, 4 AUG und den Regelungen in
$ 17 Abs. 7 und Abs. 8 AUG zu? Wie ist in diesem Zusammenhang die Grenze des
Anwendungsbereichs des Verfahrens nach § 17 AUG zu definieren?

§ 17 Abs. 2-5 AUG enthalten Vorschriften tiber die ausnahmsweise und einzelfallbezogene
Befreiung von den Verboten des § 17 Abs. 1 AUG. Nach der Gesetzesbegriindung zum AUG soll
das Umweltbundesamt iiber solche Befreiungen auch im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens nach § 3 Abs. 1 AUG entscheiden kénnen. In solchen Féllen soll die
Genehmigung nach §§ 3 ff. AUG »Konzentrationswirkung« besitzen. Nach dem hierin zum
Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers ist das Genehmigungsverfahren nach den §§ 3
ff. AUG also als umfassendes Regelverfahren vorgesehen. RegelméBig werden Befreiungen von
den Verboten des § 17 Abs. 1 AUG im Rahmen dieser Regelverfahren erfolgen. Deutlich zum
Ausdruck gekommen ist dieser Wille des Gesetzgebers auch in § 3 Abs. 5 AUG wonach dann,
wenn die beabsichtigte Tatigkeit Handlungen umfasst, die nach § 17 Abs. 1 verboten sind, die
Genehmigung nur erteilt werden darf, wenn die in § 17 Abs. 2, 3 und 4 genannten
Voraussetzungen erfiillt sind. In diesem Fall gilt die nach § 3 erteilte Genehmigung gem. § 3
Abs. 5 Satz 2 AUG auch als Genehmigung nach § 17 AUG.

Fraglich ist insoweit allerdings, ob mit dem Verweis auf § 17 Abs. 2 AUG auch die
verfahrensrechtliche Voraussetzung des Einvernehmens mit dem Bundesamt fiir Naturschutz in
Bezug genommen wird. Der Verweis lief3e sich einschrdnkend auch so verstehen, dass lediglich
die materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 2 AUG beachtet
werden miissen. Juristisch zwingend lésst sich diese Frage wohl kaum mit Ja oder Nein
beantworten. Die in der Gesetzesbegriindung angesprochene Konzentrationswirkung des
Genehmigungsverfahrens nach den §§ 3 ff. AUG spricht tendenziell aber fiir einen Vorrang der
hier normierten Verfahrensregeln und damit gegen die Anwendung des
Einvernehmenserfordernisses in diesen Verfahren.*

Das Verfahren nach § 17 AUG kommt nach alldem nur als ergdnzendes, einzelfallbezogenes
Genehmigungsverfahren fiir die Falle in Betracht, in denen ein Verfahren nach §§ 3 ff. AUG
tatbestandlich nicht einschlégig ist.

Schwierig zu bestimmen ist die genaue Bedeutung der Regelungen in § 17 Abs. 7 und Abs. 8
AUG. Nach Abs. 7 bleiben das Gesetz zu dem Ubereinkommen zur Erhaltung der antarktischen

> Tendenziell anders wohl Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und

Belangen des Natur- und Okosystemschutzes in antarktischen Gewéssern, 2010, S. 22, der von einer
Anwendung des Einvernehmenserfordernisses auch in ,Kombinationstatbestinden® spricht.
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Robben und das Gesetz zu dem Ubereinkommen zur Regelung des Walfangs®® unberiihrt. Nach
Abs. 8 bleibt das Gesetz zu dem Ubereinkommen iiber die Erhaltung der lebenden
Meeresschétze der Antarktis unberiihrt, soweit der Beifang von Vigeln betroffen ist.

Nach der Gesetzesbegriindung sollen diese Regelungen des AUG entsprechenden
Vorbehaltsregelungen des Umweltschutzprotokolls Rechnung tragen. Geméaf Art. 4 des
Umweltschutzprotokolls sollen die Bestimmungen der Robbenkonvention und der Konvention
zum Schutz der lebenden Meeresschétze von den Regelungen des Umweltschutzprotokolls
unbertihrt bleiben. Die Unberiihrtheitsklauseln in § 17 Abs. 7 und 8 AUG sollen deshalb
verhindern, dass Handlungen, die sich unmittelbar auf die Forschung und Nutzung von
Robben im Rahmen der Robbenkonvention sowie von Vogeln (bei Beifdngen) im Rahmen der
Konvention lebenden Meeresschitze beziehen, einer zusétzlichen Genehmigungspflicht nach
dem AUG unterliegen. Gleiches soll fiir die Erforschung und Nutzung von Walen nach der
Internationalen Walfangkonvention gelten. Gemas3 Art. 7 der Anlage II des
Umweltschutzprotokolls sollen die Rechte und Pflichten von Vertragsparteien der
Walfangkonvention von den Regelungen in Anlage II des Umweltschutzprotokolls unberiihrt
bleiben. Die Nutzung und Erforschung von Walen in der Antarktis soll deshalb ebenfalls nicht
der Genehmigungspflicht nach § 17 AUG unterliegen.

Dieser Interpretation der Unberiihrtheitsklausel durch den Gesetzgeber ist zuzustimmen. Zwar
bereitet die Interpretation von Unberiihrtheitsklausel traditionell Schwierigkeiten. Der Begriff
der »Unberiihrtheit« ist als solcher besonders undeutlich. Insbesondere ist seine Zielrichtung
vielfach unklar: stehen die sich nicht beriihrenden gesetzlichen Regelungen »unberiihrt«
nebeneinander und gelten sie somit parallel? Oder soll die Unberiihrtheitsklausel im konkreten
Fall zum Ausdruck bringen, dass die als unberiihrt bezeichneten gesetzlichen Vorschriften des
in Bezug genommenen Rechtsaktes Vorrang vor der die Unberihrtheit dieser Regelung
postulierenden gesetzlichen Regelung haben?

Diese Entscheidung zwischen Parallelitdt oder Vorrang ist aus dem Begriff der »Unberiihrtheit«
allein regelméaBig nicht abzuleiten. Zu fragen ist daher nach dem gesetzgeberischen Willen
sowie nach Sinn und Zweck der jeweiligen Regelung. Fiir die entsprechenden Regelungen des
AUG ist insoweit auf den Wortlaut der Regelungen des Umweltschutzprotokolls bzw. seines
Annex II zuriickzugreifen. In der deutschen Fassung der entsprechenden Regelungen findet
sich zwar wieder der Begriff der Unberiihrtheit. Sein Verstédndnis ldsst sich aber durch einen
Blick auf die englische bzw. die franzosische Sprachfassung der Regelungen erhellen. So heif3t
es im englischen Text des Umweltschutzprotokolls, etwa in Art. 7 Annex II: »Nothing in this
Annex shall derogate from the rights and obligations of Parties under the International
Convention for the Regulation of Whaling.« Die franzésische Fassung lautet: »Rien dans la
présente Annexe ne déroge aux droits et obligations des Parties découlant de la Convention
internationale pour la réglementation de la chasse a la baleine.«®' Eine parallele Formulierung
findet sich auch in Art. 4 des Umweltschutzprotokolls. Danach sollen die Regelungen des
Umweltschutzprotokolls bzw. seines Annexes II die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien

60 Vgl. International Convention for the Regulating of Whaling vom 2. Dezember 1946 (ICRW); in deutsches

Recht umgesetzt durch das Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 2. Dezember 1946 zur
Regelung des Walfangs vomn 18. Juni 1982, BGBL 1982 II S. 558 (WalfUbkG).

o1 Die franzosische Fassung von Art. 4 des Umweltschutzprotokolls lautet etwas weniger deutlich, aber doch im

gleichen Sinne: » Aucune des dispositions du présent Protocole ne porte atteinte aux droits et obligations qui
résultent pour les Parties audit Protocole d'autres instruments internationaux en vigueur dans le cadre du
systéme du Traité sur I’Antarctique.«
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aus den in Bezug genommenen Konventionen in keiner Weise verdandern. Intendiert ist somit
ein Vorrang der alteren Konventionen. Soweit diese Konventionen eigene
Genehmigungsvorbehalte und -verfahren normieren, geht die Anwendung dieser Verfahren
den Verfahren nach dem AUG vor.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass der Vorrang der dlteren Konventionen vor dem
Umweltschutzprotokoll und damit vor dem Ausfiilhrungsgesetz nur insoweit greift, als sich die
Regelungsbereiche tatsichlich iiberlagern. Die Regelungen des Ubereinkommens iiber die
Erhaltung der Robben und des Walfangiibereinkommens bzw. der einschldgigen deutschen
Umsetzungsgesetze (RobErhUbkG, WalfUbKG) sind nur soweit als speziellere Regelungen
beziiglich Robben und Walen anzuwenden, als ihr Anwendungsbereich reicht. Sie verbieten
ndmlich nicht alle Einwirkungen auf Meeressduger und iiberlagern sich deshalb nicht
vollstindig mit dem AUG. RobErhUbkG, WalfUbkG und AUG enthalten gleiche Regelungen nur
hinsichtlich des Fangs und der Tétung von Robben (im Wasser) oder Walen.®® Unter
Bezugnahme auf die volkerrechtlichen Vorgaben (Art. 4 Abs. 2 USP, Art. 7 Anlage II USP) fiihrt
die Gesetzesbegriindung zum AUG deshalb aus, dass die Unberiihrtheitsklausel in § 17 Abs. 7
AUG verhindern soll, dass Handlungen, die sich unmittelbar auf die Forschung und Nutzung
von Robben im Rahmen der Robbenkonvention beziehen, einer zusatzlichen
Genehmigungspflicht nach dem AUG unterliegen.® Gleiches soll fiir die Nutzung und
Erforschung von Walen in der Antarktis gelten. Daraus folgt, dass § 17 Abs. 1 Nr. 1 AUG (greift,
soweit Wale und Robben infolge solcher Tatigkeiten getotet, verletzt oder gestort werden, die
vom Anwendungsbereich der dlteren Konventionen und der zu ihrer Umsetzung ergangenen
deutschen Gesetzgebung nicht erfasst werden.

3.8 Frage 8: Vorsorgeprinzip und Privilegierung wissenschaftlicher Forschung

Welche rechtlichen Handlungsmdglichkeiten stehen der Genehmigungsbehdrde zur
Verfiigung, um bei Vorhaben, deren Wirkungen unklar und wissenschaftlich noch nicht
abschliefend erforscht sind und damit ein hohes Mal3 an Unsicherheit aufweisen, einerseits
dem Umweltschutz durch eine bestmdgliche Gefahrenabwehr und Risikovorsorge und
andererseits der Privilegierung der Forschung Rechnung zu tragen? Welche Rolle spielt in
diesem Zusammenhang das Vorsorgeprinzip? In diesem Zusammenhang sind auch die
Mdglichkeit der Erteilung von Auflagen oder Bedingungen nach § 3 Abs. 7 Satz 1 AUG sowie
die verfassungsrechtlichen Grenzen der Eingriffsverwaltung zu beleuchten.

Ist — bei Ermessensentscheidungen nach dem AUG — eine Reduzierung zugunsten
wissenschaftlicher Forschung im Hinblick auf deren Stellung im Antarktis-Vertrag, USP und
AUG Im Einzelfall zuldssig oder geboten? Dabel ist insbesondere auf die Moglichkeiten der
Ausnahmegenehmigung nach § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 AUG und der entsprechenden
Vorschriften in Anlage II des USP einzugehern.

Entscheidungen unter Unsicherheit sind kein Spezifikum des antarktischen Umweltschutzes.
Unsicherheit Giber das Risikopotenzial von Téatigkeiten oder Technologien ist vielmehr ein
generelles Merkmal von gesetzlicher Regulierung und administrativer Entscheidung im
Umweltrecht. Die Risiken von Tatigkeiten, Stoffen, oder Verfahren lassen sich im jeweiligen
Zeitpunkt der Entscheidung hdufig nur unvollstindig und ndherungsweise erfassen. Eine

62 Ebenso bereits: Miiller/Hilbert/Herata, Bewertung der Risikoanalyse ,Strategic Assessment of the Risk Posed by

the Use of Airguns to Marine Mammals in the Antarctic Treaty Area” des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar-
und Meeresforschung durch das Umweltbundesamt, 2011, S. 85 f.

63 Vgl. BR-Drs. 287/94, S. 56.
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Entscheidung ist aber vielfach unvermeidlich. Das Recht, auch das Verfassungs- und das
Volkerrecht, normiert fiir solche, das Umweltrecht kennzeichnenden Entscheidungen unter
Unsicherheit sowohl Spielrdume als auch Grenzen.

Spielrdume gesetzgeberischer und administrativer Entscheidung eréffnet das das Umweltrecht
ganz allgemein pridgende und im Bereich der Risikoentscheidung beherrschende
Vorsorgeprinzip.

Das Vorsorgeprinzip hat auch im Umweltvolkerrecht mittlerweile Anerkennung gefunden. So
hat der Internationale Seegerichtshof erst unldngst festgestellt, dass das Vorsorgeprinzip durch
die Vielzahl seiner Erwdhnungen in umweltvélkerrechtlichen Erklarungen, insbesondere im
Prinzip 15 der sogenannten »Rio Erkldrung« von 1992 mittlerweile einen
volkergewohnheitsrechtlichen Verbindlichkeitsstatus erreicht habe.**

Auch fir das Antarktisvertragssystem wird in der Literatur von einer Geltung des
Vorsorgeprinzips ausgegangen.®® Zwar fehlt es insoweit an einer ausdriicklichen Normierung
des Vorsorgeprinzips im Antarktisvertrag und im zugehorigen Umweltschutzprotokoll. Der
Wortlaut insbesondere des Umweltschutzprotokolls gibt aber zahlreiche Hinweise darauf, dass
die Vertragsparteien auf eine prognostische, potentielle und zukiinftige Risiken einbeziehende
Umweltvertraglichkeitspriifung verpflichtet werden. Der Vorsorgegedanke wird hier
gewissermalfen materiell- und verfahrensrechtlich verankert. So verpflichten sich die
Vertragsparteien nach Art. 2 USP zu einem »umfassenden Schutz der antarktischen Umwelt
sowie der abhingigen und verbundenen Okosystemec.

Im Ausfiihrungsgesetz zum Umweltschutzprotokoll hat das Vorsorgeprinzip insbesondere in § 3
Abs. 4 AUG Ausdruck gefunden. Danach darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn die
Tatigkeit die dort genannten negativen Auswirkungen nicht »besorgenc lasst. Die
spiegelbildliche Regelung im USP, auf der § 3 Abs. 4 AUG beruht, verlangt, dass die Téatigkeit so
geplant und durchgefihrt wird, dass nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a USP nachteilige
Auswirkungen auf die antarktische Umwelt sowie die abhidngigen und verbundenen
Okosysteme begrenzt und weitere negative Auswirkungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b
USP vermieden werden.

Trotz dieser semantischen Unterschiede halt sich das Ausfiihrungsgesetz mit seinen
Regelungen zur Besorgnis durchaus im Rahmen der Vorgaben des Umweltschutzprotokolls.
Auch wenn man anndhme, dass das Ausfiihrungsgesetz insoweit tiber die Vorgaben des
Umweltschutzprotokolls hinausginge, so ldge eine solche Verscharfung des
Umweltschutzgedankens jedenfalls noch im Rahmen des Umsetzungsspielraums des nationalen
Gesetzgebers.®®

Der Gesetzgeber des Ausfithrungsgesetzes hat im tibrigen ausdriicklich und bewusst auf den
Besorgnisbegriff zuriickgegriffen. Nach der Gesetzesbegriindung werden die nach § 3 Abs. 4
AUG unbedingt zu vermeidenden Auswirkungen nur dann wirklich vermieden, wenn ihr Nicht-

64 ITLOS-Gutachten, (Case No. 17) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with

respect to activities in the area, 1.2.2012, Rn. 125 ff.; vergleiche dazu auch Jessen, ZUR 2012, 71, 77.
Vergleiche zur Entwicklung eingehender und tendenziell noch vorsichtiger: £rben, Vorsorgegebot, 2005,
S. 230 ff.

6 Wesnigk, in: Wesnigk (Hrsg.) Entscheidungshilfe Antarktis-Vertrag, 1999, Bd. 1, S. 5.

66 In diesem Sinne: Smeddinck, NuR 2006, 342, 346.
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Eintreten nach den MaBstidben des Besorgnisgrundsatzes gewahrleistet ist.” Der
Besorgnisgrundsatz soll also nach der Grundentscheidung des Gesetzgebers die Anforderungen
des Umweltschutzprotokolls sichern.

Zur Auslegung des Begriffs der »Besorgnis« kann ergénzend das gemeinsame Verstandnis von
»Besorgnis« in der Vereinbarung zwischen dem Alfred Wegener Institut und dem
Umweltbundesamt iiber die Behandlung wissenschaftlicher Tatigkeiten nach dem AUG vom
21.09.2006 (Mediationsvereinbarung) herangezogen werden. Dabei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass diese Mediationsvereinbarung lediglich Ausdruck eines gemeinsamen
interpretatorischen Verstdndnisses der gesetzlichen Vorschriften darstellt. Sie kann ihrerseits
den Inhalt der gesetzlichen MaBBgaben weder verdndern noch relativieren. Nach der
Mediationsvereinbarung ist von einer »Besorgnis« auszugehen, wenn auf Grund konkreter
Anhaltspunkte die Moglichkeit des Eintritts von Umweltauswirkungen im Sinne des § 3 Abs. 4
AUG besteht oder nach derzeitigem Stand von Wissenschaft und Technik bestimmte
Ursachenzusammenhdnge insoweit weder bejaht noch verneint werden kénnen. Eine Besorgnis
ist danach nicht anzunehmen, wenn der Eintritt dieser Auswirkungen derart unwahrscheinlich
ist, dass er nach den MaB3staben praktischer Vernunft ausgeschlossen und damit als Restrisiko
hinnehmbar ist. Im Rahmen der Genehmigungsentscheidung nach § 3 Abs. 4 AUG ist bei der
Ermittlung konkreter Anhaltspunkte fiir Umweltauswirkungen auf alle Tatsachen unter
Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik abzustellen. Sofern die Feststellung von
Umweltauswirkungen nicht maoglich ist, sind weitere fundierte und nachpriifbare Erkenntnisse
und die Praxis anderer Vertragsstaaten heranzuziehen.

Das Vorsorgeprinzip erlaubt gesetzgeberische oder administrative Grenzsetzungen privater
Tétigkeit auch dort, wo die konkrete Gefahr der jeweiligen Tatigkeit, des einzusetzenden Stoffes
oder der verwandten Technologie noch nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden
kann. Mit Blick auf das Vorsorgeprinzip, das seinerseits allgemein als in Art. 20a GG verankert
angesehen wird,®® anerkennt die Rechtsprechung, insbesondere die des
Bundesverfassungsgerichts, weitgehende Einschidtzungs- und Beurteilungsspielrdume des
Umweltgesetzgebers und der Umweltverwaltung.

Allerdings sind diese Einschédtzungs- und Beurteilungsspielrdume in verfassungsrechtlicher
Betrachtung ihrerseits nicht grenzenlos. Eine Vorsorge »ins Blaue hinein«, so wird vielfach
formuliert, erlaubt das Vorsorgeprinzip nicht. Konkret werden damit allerdings nur duf3erste
Grenzen der gesetzgeberischen oder administrativen Vorsorgeentscheidungen gezogen. Auch
Vorsorgeentscheidungen bediirfen einer eingehenden und an den Mafstdben
naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Vernunft orientierten Begriindung. Die Risikovorsorge
bedarf eines wissenschaftlich fundierten Risikoverdachts. Dabei muss der Risikoverdacht als
solcher allerdings nicht unumstritten sein. Dem Umweltgesetzgeber und — im Rahmen der ihr
gesetzlich eingerdumten Entscheidungsbefugnisse — auch der Umweltverwaltung steht es
grundsdtzlich zu, eine eigene Risikobeurteilung zu treffen und ihre eigene Entscheidung an
dieser Beurteilung zu orientieren. Ausgeschlossen sind damit lediglich naturwissenschaftlich
abwegige, wissenschaftlich nicht begriindbare Risikoerwartungen.

Grenzen der gesetzgeberischen und administrativen Einschitzungs- und
Beurteilungsspielrdume ergeben sich insbesondere aus gegenldufigen grundrechtlichen
Garantien. Zu diesen grundrechtlichen Garantien zdhlt auch die Garantie der
Forschungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG. Ihr kommt mit Blick auf das Regime des

67 BT Drs. 12/7491, S. 17.

68 Vql. jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 2011, Art. 20a, Rn. 8.
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Antarktisvertrages, seines Umweltschutzprotokolls und des AUG eine tiberragende Bedeutung
zu. Der volkerrechtliche Normsetzer hat sich ebenso wie der bundesdeutsche Gesetzgeber fiir
eine ausdriickliche Betonung und Herausstellung der Forschung und der Forschungsfreiheit als
wesentliches Ziel der internationalen Normen und gesetzlichen Regelungen entschieden.
Wissenschaftliche Forschung und Umweltschutz werden im Gesamtregime des antarktischen
Umweltschutzes grundsétzlich als komplementére Zielsetzungen, gewissermafen als die zwei
Seiten einer Medaille angesehen.

Auch in der Rechtswirklichkeit werden sich die Zielsetzungen der wissenschaftlichen Forschung
einerseits und des Umweltschutzes andererseits vielfach erganzen bzw. in Deckung bringen
lassen. Dies mag insbesondere fiir den Bereich der Umweltforschung gelten. Selbstverstdndlich
sind aber auch Konflikte zwischen der wissenschaftlichen Forschung und dem Umweltschutz
denkbar. Sie sind in der Vergangenheit auch bereits aufgetreten. Erinnert sei insoweit etwa an
die Problematik seismischer Untersuchungen in antarktischen Gewéssern.®® Dabei ist aus dem
Umfeld der die Antarktisforschung tragenden Helmholtzgesellschaft (zu der auch das Alfred-
Wegener-Institut gehort) die Genehmigungspraxis des Umweltbundesamtes als »sehr stark am
Umweltschutz orientierte Vollzugspraxis« kritisiert worden, die »im Lichte der
Forschungsfreiheit« nicht mehr als angemessen anzusehen sei. Nicht nur der deutsche
Gesetzgeber, sondern samtliche Vertragsstaaten des Antarktisvertrages héatten sich sowohl fiir
den Schutz der antarktischen Umwelt als auch fiir die Freiheit der Forschung in diesem Gebiet
entschieden. Die entsprechenden nationalen Regelungen miissten deshalb auch ihrerseits im
Lichte beider »Zielstellungen« ausgelegt und angewendet werden.

Dabei wird allerdings eingerdumt, dass sich der deutsche Gesetzgeber durch die Normierung
des Besorgnisgrundsatzes dafiir entschieden habe, der Genehmigungsbehodrde einen weiten
Beurteilungsspielraum einzurdumen. Mit Blick auf den Vorsorgegrundsatz, an dessen MaBstab
die Interpretation des Besorgnisgrundsatzes ankniipfen misse, bedeute dies, dass die
behordliche Risikoabschédtzung gerichtlich nur dahingehend gepriift werden konne, ob die
Behorde - gemessen am Stand von Wissenschaft und Technik — ausreichend Daten ermittelt
und ihren Bewertungen zugrunde gelegt habe und ob diese Bewertungen hinreichend
vorsichtig seien. So verstanden werde der Besorgnisgrundsatz der doppelten »Zielstellung« des
Antarktisvertrages allerdings nicht gerecht. Die Tatsache, dass weder der Antarktisvertrag noch
das dazu ergangene Umweltschutzprotokoll an den Grundsatz der Besorgnis ankniipften,
spreche fir eine »etwas weniger restriktive Auslegung«. Gefordert wird insoweit eine
gleichméBige Handhabung der Abwagungsentscheidungen zwischen Umweltschutz und
Forschungsfreiheit durch alle Vertragsstaaten und die Entwicklung entsprechender Richt- oder
Leitlinien auf volkerrechtlicher Ebene, die eine einheitliche Interpretation und Vollzugspraxis
der antarktisvertraglichen Regelungen sicherstellten.”

Fiir solche Konfliktfélle ist zunédchst festzuhalten, dass die Forschungsireiheit, anders als andere
Grundrechte, auch von solchen Institutionen und ihren Mitgliedern geltend gemacht werden
kann, die 6ffentlich-rechtlich organisiert sind. Wissenschaftliche Forschung findet vielfach in
offentlich rechtlichen Zusammenhéngen statt. Sie kann insoweit jedenfalls der Sache nach
nicht als rein privates Grundrecht begriffen werden.

69 Vergleiche dazu Czybulka, Rechtsfragen im Zusammenhang mit seismischen Untersuchungen und Belangen

des Natur- und Okosystemschutzes in antarktischen Gewassern, 2010; sowie, aus Sicht der Helmholtz
Gesellschaft kritisch Coder-Fiifer, Restriktionen fiir die Umweltforschung, 2010, S. 226 ff.

70 Coder-Fiifer, Restriktionen fiir die Umweltforschung, 2010, S. 228 {.
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Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Genehmigungsbehérde nach dem antarktischen
Umweltschutzregime des AUG grundsétzlich ein erheblicher Beurteilungs- und
Entscheidungsspielraum zukommt. Die Genehmigungsbehorde hat dabei die gesetzgeberische
Grundentscheidung fiir eine Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung ebenso in ihre
Entscheidung einzustellen, wie die parallele Grundentscheidung fir einen moglichst
weitgehenden Schutz der antarktischen Umwelt. Die Privilegierung der wissenschaftlichen
Forschung rechtfertigt dabei eine auch deutliche Besserbehandlung wissenschaftlicher
gegeniiber sonstigen Tatigkeiten. Eine generelle Ausnahme oder Freistellung von den
umweltschutzbezogenen Anforderungen des Antarktisregimes ldsst sich unter Berufung auf die
Wissenschaftsfreiheit aber ersichtlich nicht rechtfertigen. Ziel der Genehmigungsentscheidung
muss es sein, die Erfordernisse des Umweltschutzes und der wissenschaftlichen Forschung im
Sinne »praktischer Konkordanz« nach Mdéglichkeit miteinander zu vereinbaren. Hierzu kénnen
insbesondere die Instrumente der Bedingung und der Auflage genutzt werden. Sie werden es
vielfach mdoglich machen, Tatigkeiten wissenschaftlicher Forschung jedenfalls unter
einschrédnkender Rahmensetzung zu erlauben. Die Moglichkeiten der Ausnahmegenehmigung
nach § 17 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 AUG und der entsprechenden Vorschriften in Anlage II des
Umweltschutzprotokolls zeigen diesen Weg aulf. Sie bringen eine gewisse Toleranz des
Normgebers gegeniiber den unvermeidlichen Folgen wissenschaftlicher Forschung beispielhaft
zum Ausdruck. Dabei ist allerdings zu betonen, dass auch diese Ausnahmegenehmigungen als
solche vom Normgeber in das Ermessen der Genehmigungsbehoérde gestellt sind. Sie dienen
daher ihrerseits dazu positive Genehmigungsspielrdume der Behorde zu erdffnen, die sich so
mit Blick auf andere als wissenschaftliche Tatigkeiten nicht ergdben. Der Ermessensspielraum
der Behorde wird hier also positiv vergroBert, nicht aber negativ beschrankt.

3.9 Frage 9: Kommission unabhangiger wissenschaftlicher Sachverstandiger

Welche Bedeutung kommt der Beurteilung durch die Kommission unabhdngiger
wissenschaftlicher Sachverstandiger nach § 6 Abs. 4 AUG im Genehmigungsverfahren zu? Sind
Abweichungen der Genehmigungsbehdrde von dieser Beurteilung an bestimmte
Voraussetzungen geknlipft?

Nach § 6 Abs. 4 AUG berticksichtigt das Umweltbundesamt bei der Prifung einer Tatigkeit der
wissenschaftlichen Forschung oder einer ihrer Durchfithrung oder Vorbereitung dienenden
Tatigkeit die Beurteilung der Tatigkeit durch eine Kommission unabhéngiger
wissenschaftlicher Sachverstandiger, die vom Auswértigen Amt, dem Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung gemeinsam bestellt wird. Abweichungen von der Beurteilung der Kommission sind
zu begriinden.

Die Regelung ist Teil der verfahrensrechtlichen Vorschriften und Bestimmungen, die die
relative Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung im Rahmen des antarktischen
Umweltschutzregimes sicherstellen sollen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die
Regelung gewdhrleisten, dass die Antarktisforschung nicht mehr als unvermeidbar durch
administrative Regelungen beschriankt wird. Nach der Gesetzesbegriindung soll das
Umweltbundesamt vom Urteil der Kommission bei seiner staatlich verantworteten
Entscheidung nur im Ausnahmefall und nur bei Vorliegen besonderer Griinde abweichen.”!
Auf die Zusammensetzung, Berufung und das Verfahren dieser Kommission haben das

& BT Drs. 12/7491.
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie das Auswartige Amt
und das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie gleichermaBen Einfluss.

Regelung und Gesetzesbegriindung machen damit zweierlei deutlich:

Zum einen zielt die Regelung zur Beteiligung einer auch von Forschungsseite mitbesetzten
Kommission ersichtlich auf die Stdrkung und Sicherung einer forschungsfreundlichen
Genehmigungspraxis.”” Sie ist insoweit ein weiterer Ausdruck der verfahrensrechtlich
angelegten Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung in der Antarktis.

Zum anderen ist das Urteil der Kommission hinsichtlich der Genehmigung eines konkreten
Vorhabens oder einer Tétigkeit fiir die Genehmigungsbehérde nicht verbindlich. Dies ergibt
sich mittelbar aber eindeutig aus § 6 Abs. 4 S. 2 AUG, wonach Abweichungen von der
Beurteilung der Kommission zu begriinden sind. Die Beurteilung der Kommission ersetzt
demnach die Entscheidung der demokratisch legitimierten Genehmigungsbehdrde nicht. Sie
bereitet sie lediglich vor. Dennoch kann die Begriindung einer abweichenden Entscheidung
der Genehmigungsbehorde ihrerseits nicht beliebig sein. Sie muss vielmehr einer
naturwissenschaftlich rationalen Kontrolle standhalten konnen. Konkrete Vorgaben fiir diese
Begriindung oder bestimmte Voraussetzungen fiir eine abweichende Entscheidung der
Genehmigungsbehoérde formuliert die Norm dagegen nicht. Solche Vorgaben oder
Voraussetzungen lie8en sich auf abstrakter gesetzgeberischer Ebene auch kaum verlésslich
entwickeln. Eine Abweichungsentscheidung bleibt daher Sache der Genehmigungsbehorde und
unterliegt wie die Genehmigungsentscheidung insgesamt nur einer eingeschrankten
gerichtlichen Kontrolle. Diese Kontrolle wird allerdings tendenziell geschérft, wenn und soweit
die Genehmigungsbehorde vom Urteil der Kommission abweicht. So wird insbesondere eine
ganz fehlende Beriicksichtigung der Beurteilung der Kommission zu einem Ermessensfehler
und damit zur Rechtswidrigkeit der Genehmigungsentscheidung fithren.

3.10 Fragen 10 und 11: Auslandische Genehmigungen

Kénnen die Bindung der Bundesrepublik Deutschland an volkerrechtliche Vertrdge,
haushaltsrechtliche Griinde oder sonstige Belange der Anerkennung einer durch einen
anderen Vertragsstaat erteilten Genehmigung nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AUG entgegenstehen?

Ist der Begriff sgenehmigt« in § 3 Abs. 2 Nr. 1 AUG so zu verstehen, dass entweder jede
Zulassung einer Tétigkeit durch einen anderen Staat erfasst ist (ohne dass es auf die Maflstdabe
dieser Zulassung ankommt) oder ldsst nur eine ausldndische Genehmigung, die dem Niveau
des AUG entspricht, die Genehmigungspflicht nach dem AUG entfallen?

Nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 AUG bediirfen Tatigkeiten, die von einer anderen Vertragspartei des
Umweltschutzprotokolls zum Antarktis-Vertrag genehmigt wurden, keiner Genehmigung. Die
Vorschrift bringt die Grundentscheidung des Antarktisregimes zum Ausdruck, wonach die
Genehmigung bzw. die Kontrolle von Tatigkeiten in der Antarktis grundsatzlich den einzelnen
Vertragsstaaten tiberlassen ist und Genehmigungen bzw. Kontrollverfahren anderer
Vertragsstaaten von diesen grundsatzlich zu respektieren sind.”® Dabei ist einleitend zunéchst

72 Smeddinck, NuR 2006, 342, 345.

7 Mit Kment, Grenziberschreitendes Verwaltungshandeln, 2010, S. 738 lassen sich die »Achtung« und die

»Anerkennung« ausldndischer Hoheitsakte unterscheiden. Die »Achtung« verlangt dabei lediglich, den
fremden Hoheitsakt in seinen exterritorialen Wirkungen nicht zu beeintrédchtigen. Demgegeniiber verlangt
die »Anerkennungc« die positive Beriicksichtigung der fremden Hoheitsentscheidung auch mit Blick auf eigene
souverdne Hoheitsentscheidungen. Anerkannt werden Genehmigungen anderer Vertragsstaaten im Rahmen
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hervorzuheben dass das Umweltschutzprotokoll selbst keine ausdriickliche
Genehmigungspflicht vorsieht, sondern es den Vertragsstaaten iberldsst, wie diese
sicherstellen, dass fiir die von ihm erfassten Tatigkeiten eine Umweltvertraglichkeitspriiffung
durchgefiihrt wird.”*

Die gegenseitige Anerkennung der Genehmigungen entspricht im Ubrigen der Praxis der
Vertragsstaaten des Antarktisregimes. Soweit erkennbar erkennt allein Neuseeland die
Genehmigungen anderer Vertragsstaaten fiir Tatigkeiten im Bereich des Rossmeers nicht als
ausreichende Grundlage an und verlangt von den entsprechenden Projekttrdgern die Vorlage
einer eigenen neuseelédndischen Genehmigung. Hintergrund dieser Praxis ist allerdings nicht
eine grundsatzliche Ablehnung der Anerkennung ausldndischer Genehmigungen fiir den
Gesamtbereich der Antarktis. Hintergrund ist vielmehr der besondere territoriale Anspruch,
den Neuseeland hinsichtlich des Rossmeergebiets geltend macht.

Mit Blick auf die Praxis der gegenseitigen Anerkennung ist allerdings einschrankend darauf
hinzuweisen, dass die Anerkennung regelméafBig nur implizit und in Unkenntnis des genauen
Genehmigungsgehalts und der Gegenstédnde und der Qualitédt des Genehmigungsverfahrens
erfolgt. Trotz des vom Antarktisregime organisierten teilweisen Informationsaustausches
zwischen den Vertragsstaaten fehlt es diesen regelméflig an genauer Kenntnis der
Hintergriinde der jeweils erteilten Projektgenehmigungen.

Auch vor diesem Hintergrund erscheint der genaue Bedeutungsgehalt von § 3 Abs. 2 Nr. 1
AUG nicht selbstverstdndlich. Zwar hat der Gesetzgeber die Entbehrlichkeit der nationalen
Genehmigung nicht ausdriicklich an Bedingungen gekniipft. Auch wird die Entbehrlichkeit der
nationalen Genehmigung nicht an eine entsprechende Freistellungsentscheidung einer
nationalen Behorde gekoppelt. Umgekehrt wird allerdings auch kein ausdriicklicher
gesetzlicher Zwang zur Anerkennung ausldndischer Genehmigungen normiert. Mit Wortlaut
und Sinn und Zweck der Regelungen des Umweltschutzprotokolls hétte sich eine solche,
gewissermalen schrankenlose Anerkennungspflicht gegeniiber auslandischen
Genehmigungsentscheidungen auch nicht vereinbaren lassen. Auch die von anderen
Vertragsstaaten genehmigten Tatigkeiten miissen ndmlich den materiellen und
verfahrensrechtlichen Vorgaben des Umweltschutzprotokolls und seiner Anhdange gentigen.
Das Umweltschutzprotokoll und seine Anhdnge sind fir alle Vertragsstaaten gleichermafen
verbindlich. Sie trifft zudem die gemeinsame Pflicht, die Einhaltung der hier normierten
Umweltschutzbestimmungen sicherzustellen.

Die Anerkennung der Genehmigung von Tétigkeiten in der Antarktis durch andere
Vertragsstaaten durch das Ausfiihrungsgesetz kann daher nicht unbedingt sein. Sie befreit
insbesondere nicht von den materiellrechtlichen Bindungen des antarktischen
Umweltschutzregimes. Eine solche pauschale Anerkennung der Genehmigungsentscheidung
anderer Vertragsstaaten lieBe sich mit den Zielsetzungen des Umweltschutzprotokolls auch
kaum vereinbaren. Eine diesen Zielsetzungen diametral zuwiderlaufende Genehmigung kann,
soll die Wirksamkeit des Umweltschutzregimes nicht insgesamt gefdhrdet werden, keine
Anerkennungspflicht der anderen Vertragsstaaten ausldsen. Jedenfalls einer unter schwerer
Missachtung der materiellen oder verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
Umweltschutzprotokolls und seiner Anhédnge zustande gekommenen Genehmigung kann und
muss demnach in der innerstaatlichen Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland mit

des Antarktisregimes durch die Bundesrepublik Deutschland danach immer dann, wenn diese zur Grundlage
fir einen entsprechenden Verzicht auf ein eigentlich erforderliches eigenes Genehmigungsverfahren werden.

74 Vgl. dazu Kriiger, Anwendbarkeit von Umweltschutzvertrdgen in der Antarktis, 2000, S. 26.
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Blick auf die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Umweltschutzprotokoll die
Anerkennung versagt werden.

Die Nichtanerkennung auslandischer Genehmigungen kann und muss allerdings mit Riicksicht
auf den kooperativen Grundansatz des Antarktis-Vertrages im allgemeinen und des
Umweltschutzprotokolls im Besonderen auf Ausnahmefélle beschrédnkt werden.

Insbesondere eine Pflicht zur Nichtanerkennung ausldndischer Genehmigungsentscheidungen
wird sich mit Blick auf die aus einer solchen Entscheidung maoglicherweise resultierenden
diplomatischen Verwerfungen im Verkehr zwischen den Staaten kaum begriinden lassen. Den
deutschen Behorden steht insoweit ein Beurteilungs- und Entscheidungsspielraum zu, der der
Art weit zu fassen sein diirfte, dass jedenfalls eine in potentiellen Gerichtsverfahren relevante
Grenzziehung und ein Umschlagen hin zu einer Nichtanerkennungspflicht ausgeschlossen
erscheinen.

Wenigstens potentiell von Relevanz erscheint dagegen die Frage, inwieweit es deutschen
Behorden erlaubt ist, gegentiiber Dritten die Ungultigkeit einer ausldndischen
Genehmigungsentscheidung geltend zu machen. Die Grenzziehung zwischen Anerkennung
und Anerkennungspflicht gegeniiber Genehmigungsentscheidungen anderer Vertragsstaaten
einerseits und der ausnahmsweisen Nichtanerkennung fehlerhafter
Genehmigungsentscheidungen andererseits wird im Einzelfall stets erhebliche Probleme
bereiten. Hier konnen nur duBlerste Grenzen und MaBstédbe der hier zu treffenden
Entscheidung skizziert werden: nicht anerkannt werden miissen danach offensichtlich
fehlerhafte auslandische Genehmigungsentscheidungen, die dem Schutzgedanken des
Umweltschutzprotokolls eklatant und offensichtlich zuwider laufen. Eine aktive
Nichtanerkennung ausldndischer Genehmigungsentscheidungen kommt dabei insbesondere
dann in Betracht, wenn mit Hilfe dieser Genehmigungsentscheidungen ein bereits
ausgesprochenes inldndisches Verbot einer Tatigkeit bzw. eine negative
(Nicht)Genehmigungsentscheidung der zustdndigen deutschen Behdrde umgangen werden
soll. Eine solche Situation kann sich insbesondere dann ergeben, wenn deutsche
Staatsangehorige oder natiirliche Personen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder juristische Personen oder nicht rechtsfdhige
Personenvereinigungen mit Sitz im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage
einer auslandischen Genehmigungsentscheidung Téatigkeiten durchfiihren, die ihnen von der
zustandigen nationalen Genehmigungsbehorde ausdriicklich nicht gestattet bzw. untersagt
worden sind.

Inwieweit haushaltsrechtliche Griinde der Anerkennung einer durch einen anderen
Vertragsstaat erteilten Genehmigung entgegenstehen konnen sollen, ist nur schwer erkennbar.
Dabei ist schon nicht klar, worauf genau die entsprechende Frage eigentlich abzielt. Nach den
mir auf Rickirage gegebenen Erlduterungen hierzu habe ich die Frage wie folgt verstanden:
kann es haushaltsrechtlich problematisch sein, wenn eine mit o0ffentlichen Mitteln geférderte
deutsche Forschungseinrichtung eine durch einen anderen Vertragsstaat erteilte
Genehmigung, die nach deutschem Recht nicht oder nur unter einschrankenden Auflagen
erteilt worden wére, nutzt, um eigene Tétigkeiten in der Antarktis vorzunehmen?

Auf die so formulierte Frage ist zundchst zu antworten, dass hier zwei rechtlich relevante
Sachverhalte unterschieden werden miissen: zum einen die Frage nach der Anerkennung einer
durch einen anderen Vertragsstaat erteilten Genehmigung und den Grenzen dieser
Anerkennung; zum anderen die Frage, inwieweit eine mit 6ffentlichen Mitteln geférderte
deutsche Forschungseinrichtung von einer nach innerstaatlichen Mafstédben nicht oder nur
eingeschrénkt anzuerkennenden Genehmigung Gebrauch machen darf.
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Die erste der genannten Teilfragen ist allgemeiner Natur und beantwortet sich entsprechend
den oben gemachten allgemeinen Ausfiihrungen.

Die zweite Teilfrage verlangt nach einer eigenstdndigen, komplexen Antwort, die im Rahmen
dieser Begutachtung nur unvollstdndig skizziert werden kann. Dabei ist zunéchst zu betonen,
dass es dem Haushaltsgesetzgeber grundsétzlich frei steht, die Zuweisung von Haushaltsmitteln
an Bedingungen zu kniipfen. Zu diesen Bedingungen kann insbesondere die Beachtung der
einschliagigen innerstaatlichen Rechtsnormen gehdren. Ein innerstaatlich rechtswidriges
Verhalten kann unter den entsprechenden haushaltsrechtlichen Voraussetzungen und
Bedingungen zu Riickforderungen der einmal gewéhrten 6ffentlichen Mittel berechtigen. Im
Ubrigen kénnen aus einem entsprechenden Verhalten auch fiir die Folgejahre und fiir
folgende Zuweisungen offentlicher Mittel Konsequenzen gezogen werden.

Mit Blick auf die in der Frage angedeutete Thematik wére allerdings zu kldren, ob und
gegebenenfalls inwieweit der Gebrauch einer durch einen ausldndischen Vertragsstaat des
Antarktisregimes erteilten Genehmigung fiir eine Téatigkeit in der Antarktis sich als Versto3
gegen innerstaatliche Vorschriften bewerten lasst. Dies diirfte — entsprechend den oben bereits
entwickelten Uberlegungen — allenfalls dann der Fall sein kénnen, wenn mit dem Gebrauch
dieser auslandischen Genehmigung eine vorsitzliche Umgehung eines an sich einschlagigen
nationalen Genehmigungsverfahrens erreicht werden soll.

3.11 Frage 12: Ausnahmen vom Genehmigungsvorbehalt und artenschutzrechtliche Verbote

Lésst die Ausnahme vom Genehmigungsvorbehalt nach § 3 Abs. 2 AUG die Regelungen der §§
17 ff. AUG unberthrt?

Nach § 3 Abs. 2 AUG bediirfen Tétigkeiten, die von einer anderen Vertragspartei genehmigt
wurden; Schiffsbewegungen, die nur zum Zweck der Durchfahrt durch die Antarktis erfolgen,
ohne dass Ziele in der Antarktis angesteuert werden; Tédtigkeiten, die sich unmittelbar auf die
Erforschung oder Nutzung antarktischen Robben beziehen; und Tatigkeiten, die sich
unmittelbar auf die Erforschung oder Nutzung lebender Meeresschéitze nach dem Gesetz zu
dem Ubereinkommen iiber die Erhaltung lebender Meeresschitze der Antarktis beziehen,
keiner Genehmigung.

Nach dem in der Begriindung zum Ausfiihrungsgesetz ausdriicklich zum Ausdruck gebrachten
Willen des Gesetzgebers befreit § 3 Abs. 2 AUG die dort genannten Tatigkeiten lediglich von
der Genehmigungspflicht nach den §§ 3 ff. AUG. Alle anderen Regelungen des
Ausfiihrungsgesetzes sollen fiir sie gelten.”

Deshalb gelten etwa auch fiir Schiffsbewegungen die nur zum Zweck der Durchfahrt durch die
Antarktis erfolgen, ohne dass Ziele in der Antarktis angesteuert werden, die Verbote des § 17
Abs. 1 AUG. So darf die Schiffsbewegung nicht so erfolgen, dass entgegen § 17 Abs. 1 Nr. 2b)
AUG Vogel- oder Robbenansammlungen beunruhigt werden.

Fir das Verhéltnis von §§ 17 ff. AUG zu § 3 Abs. 2 AUG ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
Ausnahmen von den Verboten, die die §§ 17 ff. AUG aufstellen, nach dem System des
Ausfiihrungsgesetzes nicht allein durch eine nach diesen Paragraphen erfolgende
Einzelgenehmigung, sondern auch durch eine umfassende Tatigkeitsgenehmigung nach den
§§ 3 ff. AUG zugelassen werden kénnen.”® Nach § 3 Abs. 5 AUG darf eine umfassende

7 BT Drs 12 /7491.
Vergleiche dazu bereits oben in der Antwort zu Frage 7.
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Genehmigung ndmlich auch fir solche Tatigkeiten erteilt werden, »die nach § 17 Abs. 1, § 18
Abs. 2 und 4 oder § 29 Abs. 2 und 3 verboten sind«. Allerdings ist auch dann Voraussetzung
einer entsprechenden umfassenden Genehmigung, dass die in § 17 Abs. 2, 3 und 4, § 18 Abs. 5
oder § 30 Abs. 1 und 2 genannten Voraussetzungen erfillt sind.« In diesem Fall »gilt die nach §
3 erteilte Genehmigung auch als Genehmigung nach den §§ 17, 18 und 29.«

Entsprechend dem im AUG enthaltenen Modell der umfassenden Genehmigung kénnen auch
andere Vertragsstaaten in entsprechenden umfassenden Tatigkeitsgenehmigungen Ausnahmen
von den Verboten aus Art. 3 Anlage II des Umweltschutzprotokolls (zu deren Umsetzung §§ 17
ff. AUG dienen) zulassen. Solche Ausnahmegenehmigungen anderer Vertragsstaaten sind nach
den obigen Ausfithrungen”” grundsétzlich zu respektieren. Von anderen Vertragsstaaten
genehmigte Tatigkeiten verstoBen daher grundsatzlich nicht gegen die Verbotstatbestdnde der
§8 17 ff. AUG.”® Fiir ihre Anwendung ist insoweit kein Raum. Ausnahmen kénnen sich
entsprechend den oben entwickelten Grundsétzen fir solche ausldndischen Genehmigungen
ergeben, denen wegen einer eklatanten Missachtung der materiellen oder
verfahrensrechtlichen Vorgaben des Umweltschutzprotokolls und seiner Anhénge die
innerstaatliche Anerkennung bzw. Achtung versagt werden kann oder muss.

7 Vergleiche oben Antworten zu den Fragen 10 und 11.

78 Anders offenbar Epiney, Vorldufiger Endbericht, 11/2012, S. 98 f., die davon ausgeht, dass auch im Fall einer

ausldndischen Genehmigung noch eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 17 AUG erforderlich ist. Nach
hier vertretene Auffassung erlaubt aber auch das Umweltschutzprotokoll selbst es, die artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen im Wege einer Gesamtgenehmigung zu erteilen. Es spricht daher meines
Erachtens alles dafiir, dass die entsprechenden auslédndischen Gesamtgenehmigungen auch insoweit
innerstaatlich von Relevanz sind.
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4 Rechtsvergleich

Fiir den nachfolgenden Rechtsvergleich wird zundchst die Rechtslage in den vier zu
untersuchenden Vertragsstaaten, Vereinigtes Konigreich, Australien, Neuseeland und Russland
skizziert. Neben den rechtlichen Grundlagen der Kontroll- und Genehmigungspraxis richtet
sich die Untersuchung dabei auch auf das institutionelle »set-up« der Durchfiihrung, Priifung
und Genehmigung von Titigkeiten in der Antarktis. Uber den eigentlichen Rechtsvergleich
hinausgehend wird zudem eine Einschitzung der dem Antarktissekretariat von den
untersuchten Vertragsstaaten gemeldeten Umweltvertraglichkeitspriifungen und ihrer
Gegenstdnde unternommen. In einem vorlédufigen Fazit wird dann die in den untersuchten
Vertragsstaaten vorgefundene Rechtslage und Praxis mit den Grundziigen der deutschen
Rechtslage und Praxis abgeglichen. Hier zeigen sich signifikante Unterschiede und
Gemeinsamkeiten.

4.1 Vereinigtes Konigreich:
Grundlage der Genehmigungsentscheidungen ist der »Antarctic Act« von 1994.”

Die Genehmigungen werden erteilt vom britischen Foreign Office, genauer gesagt von der
»Polar Regions Unit« des »Overseas Territories Directorate« des Au3enministeriums.

Alle Genehmigungsantridge missen ein beantwortetes »Preliminary Environmental Impact
Questionnaire« umfassen. Unter bestimmten Bedingungen missen Antragsteller eine »Initial
Environmental Evaluation (IEE)« oder eine »Comprehensive Environmental Evaluation (CEE)«
beibringen. Fiir britische Expeditionen in die Antarktis, die Tatigkeiten umfassen, die mehr als
geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen haben kénnen sowie fiir die Konstruktion
oder Verdnderung britischer Forschungsstationen in der Antarktis ist regelmégBig eine
umfédngliche Umweltvertrdglichkeitspriifung (CEE) erforderlich.

Nach der Datenbank des Antarktissekretariats hat GroBbritannien bislang bereits sechs CEE
durchgefiihrt. Die CEE aus den Jahren 1988, 1989, 2004, 2006, 2010 und 2011 erfassen den Bau
von Flugzeuglandebahnen, den Aufbau und Abbau von Forschungsstationen sowie die
wissenschaftliche Untersuchung des von Eis eingeschlossenen, subglacialen Sees Ellsworth.

Britische Expeditionen in die Antarktis werden, soweit sie wissenschaftlichen Charakter haben,
iiberwiegend vom »British Antarctic Survey (BAS)« durchgefiihrt. Das BAS ist Teil des »Natural
Environment Research Council« und damit eine unabhédngige offentliche und im wesentlichen
aus staatlichen Mitteln finanzierte Einrichtung. Dabei ist zu beachten, dass dem BAS vom
britischen AuBenministerium Genehmigungen fiir umfangreichere, teils mehrjéhrige
Forschungsprogramme erteilt werden, die eine Einzelgenehmigung fiir konkrete Vorhaben
regelmaBig entbehrlich machen. Dementsprechend finden sich auf der vom AuBenministerium
verotffentlichten Liste der fiir die aktuelle Saison beantragten Genehmigungen keine Vorhaben
des BAS.*°

7 Vgl. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/15/contents. Die britische Regierung hat bereits 2009 einen

Vorschlag fiir eine Neufassung bzw. Ergdnzung des Antarctic Act, die sogenannte »Draft Antarctic Bill«
vorgelegt. Ein entsprechender Konsultationsprozess hat stattgefunden. Vgl. dazu néher:
http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/about-us/our-publications/draft-antarctic-bill.

8 Vgl. http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/travel-living-abroad/your-trip/antarctica/permits-applications-

2012-13.pdf.
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Antrdge auf Tatigkeiten, die voraussichtlich mehr als geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkungen auf die antarktische Umwelt zeitigen und keinen wissenschaftlichen Zwecken
dienen, werden grundsétzlich nicht genehmigt. Alle Genehmigungen werden zeitlich befristet.
Zudem werden Genehmigungsinhaber verpflichtet, in einem Zeitraum von nicht mehr als 45
Tagen nach dem Auslaufen der Genehmigung einen Bericht tiber den Zustand der von ihnen
besuchten Gebiete (sog. »Post Visit Site Report«) abzugeben.

Informationen tiber eingereichte Genehmigungsantrage werden vom Au3enministerium auf
einer extra dafiir eingerichteten Website®' unmittelbar nach Antragstellung veréffentlicht. Zu
den veroffentlichten Informationen gehoren die Art der beantragten Genehmigung, der Name
und Anschrift des Antragstellers, die Dauer des geplanten Aufenthalts, sowie die geplante
Reiseroute.

Der »Antarctic Act« unterscheidet zwischen Genehmigungen fiir Expeditionen, Stationen und
Schiffe. Einer Genehmigung bedarf jeder Teilnehmer einer britischen Antarktisexpedition,
sowie jedermann, der sich auf einer britischen Antarktisstation aufhélt oder der ein britisches
Schiff oder ein britisches Flugzeug fiir den Transport in das vom Antarktis-Vertrag umfasste
Gebiet benutzt. Der Begriff der »britischen Expedition« umfasst alle Expeditionen die in
GrofBbritannien organisiert werden oder deren letzter Ausgangspunkt fiir die Reise in die
Antarktis im Vereinigten Konigreich oder in den britischen Uberseeterritorien liegt. Eine
britische Expedition muss sich nicht notwendigerweise aus britischen Staatsangehoérigen
zusammensetzen. Auch die Reise einer einzelnen Person kann eine »Expedition« im Sinne
britischen Rechts darstellen. Expeditionen, die von anderen Vertragsstaaten des
Antarktisvertrages genehmigt wurden, bediirfen keiner Genehmigung durch das britische
AufBenministerium.

4.2 Australien:
Australien ist einer der zwolf urspriinglichen Vertragsstaaten des Antarktisvertrages.

Basis des australischen Rechts tiber die Antarktis ist der »Australian Antarctic Territory Act« von
1954.

Nationale gesetzliche Grundlage des antarktisbezogenen Umweltrechts ist der »Antarctic Treaty
(Environment Protection) Act (AT(EP) Act)« von 1980. Spezifisch umweltrechtliche Regelungen,
die der Umsetzung des Umweltschutzprotokolls dienen, enthalten die »Antarctic Treaty
(Environmental Protection) (Environmental Impact Assessment) (AAD environmental impact
summary) Regulations« von 1993 und die »Antarctic Treaty (Environmental Protection) (Waste
Management) Regulations« von 1994. Weitere umweltspezifische Regelungen finden sich im
»Antarctic Marine Living Resources Conservation Act« von 1981, sowie in den »Antarctic Marine
Living Resources Conservation Regulations« von 1994 und im »Environment Protection and
Biodiversity Conservation Act« von 1999 und den zugehoérigen »Environment Protection and
Biodiversity Conservation Regulations« von 2000.

Zustdndig fur die Genehmigungsverfahren fiir Tatigkeiten in der Antarktis ist eine Abteilung
des australischen Umweltministeriums, die »Australian Antarctic Division, AAD« des
»Department of Sustainability, Environment, Water, Population & Communities«<. Abweichend
von der Rechtslage in anderen Vertragsstaaten ist damit eine Einheit mit dem

81 Siehe vorangehende Fufinote.
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Genehmigungsverfahren betraut, die zugleich fir die staatlich verantwortete und initiierte
Antarktisforschung zustéindig ist.®?

Jedem Genehmigungsantrag ist eine vorlaufige Untersuchung der Umweltauswirkungen der
geplanten Téatigkeit beizufiigen (»Preliminary Assessment — PA«). Ergibt die vorlédufige Priifung,
dass die Tatigkeit voraussichtlich weniger als geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkungen zeitigen wird, kann die Genehmigung auf dieser Grundlage erteilt werden.
Ergibt die vorlaufige Priifung, dass die Tatigkeit voraussichtlich geringfiigige oder
voriibergehende Auswirkungen zeitigen wird, so wird eine »Initial Environmental Evaluation -
IEE« erforderlich. Die IEE verlangt nach einer genaueren Untersuchung der einzelnen Elemente
der Tatigkeit und ihrer wahrscheinlichen Umweltauswirkungen. Sie muss Uberlegungen zu
Alternativen zu der geplanten Téatigkeit enthalten und findet unter Beteiligung der
Offentlichkeit statt. Eine IEE wird den anderen Vertragsstaaten des Antarktisvertrages auf
Verlangen zuganglich gemacht. Ergibt ein PA oder eine IEE, dass eine geplante Tatigkeit
voraussichtlich mehr als geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen auf die antarktische
Umwelt haben wird, ist eine »Comprehensive Environmental Evaluation — CEE« durchzufiihren.
Die CEE verlangt eine griindliche Untersuchung der geplanten Tétigkeit, ihrer
Umweltauswirkungen, der betroffenen Umwelt und der moglichen Alternativen zur Tatigkeit.
Die CEE-Entwiirfe sind Gegenstand einer umfangreichen Offentlichkeitsbeteiligung und werden
den anderen Vertragsparteien des Antarktisvertrages und dem Umweltschutzkomitee
ubermittelt. Die Genehmigungsentscheidung wird von der AAD — und damit von einer
staatlichen Behorde — getroffen.

Ein Abgleich mit der Environmental Impact Assessment-Datenbank des Sekretariats des
Antarktisvertrages ergibt, dass Australien bislang noch keine CEE fiir erforderlich gehalten hat.
In der Datenbank finden sich allein Unterlagen zu von Australien durchgefiihrten IEE. Alle
genehmigten Tatigkeiten wurden daher bislang als in ihren Auswirkungen geringfiigig oder
voriibergehend (Kategorie 2) oder niedriger eingestuft. Zu den Tatigkeiten, fiir die eine IEE
durchgefiihrt wurde, zdhlen der Aufbau, der Ausbau und der Abbau von Forschungsstationen,
die Einrichtung von Anlagen zum Lufttransport, Steinbrucharbeiten, der Aufbau von
Windenergieanlagen, die Einrichtung und Beseitigung von Abfallbehandlungsanlagen,
Eisbohrungen und die Durchfiihrung von Umweltschutzprogrammen.

4.3 Neuseeland:

Der neuseeldndische Hauptrechtsakt zur Umsetzung des antarktischen Umweltschutzprotokolls
und seiner Anhinge ist der »Antarctica (Environmental Protection) Act« von 1994.%

Eine verfahrensrechtliche Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung, wie sie das deutsche
Recht kennt, enthélt das neuseeldndische Recht nicht. Die besondere Bedeutung der
wissenschaftlichen Forschung in der Antarktis wird allerdings an mehreren Stellen im
»Antarctica (Environmental Protection) Act« betont.

Zustandige Behorde fir Genehmigungen antarktischer Tatigkeiten ist grundsatzlich das
neuseeldndische Aulen- und Handelsministerium.

82 Vgl. http://www.antarctica.gov.au/science/australian-antarctic-science-strategic-plan-201112-202021.

8 Im Internet abrufbar unter:

http://www.legislation.govt.nz/act/public/1994/0119/latest/ DLM342783.html?search=ts_act_antarctica_resel&sr
=1.
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Gemadl dem »Antarctic Marine Living Resources Act« von 1981 ist zudem eine Genehmigung
fur Tatigkeiten erforderlich, die eine Beeintrdchtigung oder Entnahme eines Meerestieres aus
dem von der Konvention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR)
erfassten Gebiet mit sich bringt. Zusténdige Genehmigungsbehorde ist hier das »Ministry of
Primary Industries (MPI)«. Besondere Vorschriften die ein Genehmigungserfordernis auslésen
konnen, enthalten dariiber hinaus der »Biosecurity Act« von 1993 und der »Hazardous
Substances and New Organisms Act« von 1996. Zustdndige Genehmigungsbehorde ist insoweit
das »Ministry of Agriculture and Forestry (MAF)«.

Zustédndig fur die Durchfiihrung antarktischer Forschungsaktivitédten ist »Antarctica New
Zealand« eine Agentur der neuseeldndischen Regierung, deren Griindung auf den sNew
Zealand Antarctic Institute Act« von 1996 zuriickgeht.

Auch das neuseeldndische Recht unterscheidet entsprechend den Vorgaben des
Umweltschutzprotokolls mit Blick auf die Umweltvertréaglichkeitspriiffungen, die im Verfahren
der Genehmigung antarktischer Tédtigkeiten zu erbringen sind, die Formen der »Preliminary,
Initial or Comprehensive Environmental Evaluations.

Nach der Datenbank des Antarktissekretariats hat Neuseeland bislang bereits vier CEE
durchgefiihrt. Die CEE aus den Jahren 1992, 1994, 2002 und 2006 erfassen wissenschaftliche
Gesteinsbohrungen und Eisbohrungen.

4.4 Russland:

Russland ratifizierte das Umweltschutzprotokoll 1997 durch das Foderationsgesetz Nr. 79 vom
24. Mai 1997. Die Ratifikationsurkunde wurde am 6. August 1997 hinterlegt.

Nach urspriinglicher und bis heute fortwirkender russischer Uberzeugung war eine Umsetzung
des Umweltschutzprotokolls auf gesetzgeberischer Ebene entbehrlich.®* Zwar handelt es sich
bei dem Umweltschutzprotokoll auch nach russischer Auffassung nicht um eine »self-executing«
Norm des Volkerrechts. Es wurde aber eine Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen im
Wege der Regierungsverordnung fiir hinreichend erachtet. Dementsprechend war der erste
russische Umsetzungsakt zum Umweltschutzprotokoll die Verordnung der russischen
Regierung Nr. 1580 vom 18. Dezember 1997 zur Garantie der Umsetzung der Vorschriften des
Umweltschutzprotokolls zum Antarktisvertrag. Diese Verordnung erklédrte die russische
Bundesagentur fiir Hydrometeorologie zur fiir die Umsetzung des Umweltschutzprotokolls
zustdandigen Behorde. AuBBerdem machte die Verordnung die Aufnahme jeder Tatigkeit in der
antarktischen Region durch natiirliche oder juristische Personen von der vorherigen Erteilung
einer entsprechenden Genehmigung abhédngig. Die Genehmigung darf nur erteilt werden,
wenn die Tatigkeit in der Antarktis den Anforderungen des Umweltschutzprotokolls zum
Antarktisvertrag geniigt. Die Verordnung ermachtigte die Bundesagentur fiir
Hydrometeorologie, eine eigene Kommission einzurichten, die ihrerseits fiir die Erteilung
entsprechender Genehmigungen zustandig ist.

84 Inzwischen scheint sich aber die Auffassung durchzusetzen, nach der eine gesetzgeberische Regelung zur

Umsetzung der wachsenden Verpflichtungen aus dem Umweltschutzregime des Antarktis-Vertrages
erforderlich ist. Anlass fiir diesen Auffassungswandel bietet aktuell die Frage der Umsetzung von Annex VI
des Umweltschutzprotokolls zur Haftung fiir Umweltschéden; vgl dazu und zu den folgenden Ausfiihrungen
Shatunovskaja-Burnod, The implementation of the Madrid Protocol in the Russian Federation, in: Tamburelli
(Hrsg.), The Antarctic Legal System, 2008, S. 247 ff.
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Die Verordnung Nr. 1476 vom 12. Dezember 1998 schuf dann ein eigenes Verfahren fir die
Priifung der Umweltauswirkungen von Tatigkeiten in der Antarktis und fir die Erteilung von
Genehmigungen. Ziel des neu geschaffenen Verfahrens ist es sicherzustellen, dass jede
antarktische Tétigkeit, die von russischen Staatsbiirgern oder juristischen Personen mit Sitz in
Russland geplant wird, in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Antarktisvertrages, sowie
des Umweltschutzprotokolls und seiner Anhdnge durchgefiihrt wird. Auch die neue
Verordnung sieht eine Kommission vor, die fiir die Umweltvertrdglichkeitspriifungen und die
Erteilung von Genehmigungen zustdndig ist. Die Kommission besteht aus Vertretern der
Bundesagentur fiir Hydrometeorologie, des russischen Au8enministeriums, des Ministeriums
fur naturliche Ressourcen, der Russischen Akademie der Wissenschaften und anderen
Einrichtungen.

Russische Staatsbiirger oder juristische Personen mit Sitz in Russland miissen ihre Antrédge fiir
Aktivitdten in der Antarktis an die Bundesagentur fiir Hydrometeorologie und Umwelt-
Monitoring (Rosgidromet) richten. Die Antrédge miissen insbesondere die folgenden
Informationen enthalten: 1. Name und Anschrift des Antragstellers; 2. Art der geplanten
Téatigkeit; 3. Erforderlichkeit der geplanten Tatigkeit; 4. Ziel der geplanten Tatigkeit; 5.
Erwartete Ergebnisse; 6. Zeitraum der geplanten Tatigkeiten; 7. Gebiet der geplanten Tatigkeit;
9. Erforderliche Transportkapazitédten; 10. Kommunikationsmittel; 11. Erwartete Auswirkungen
auf die Umwelt; 12. Informationen zum erwarteten Abfallaufkommen. Die Kommission kann
den Antragsteller um die Ubermittlung weiterer sachdienliche Informationen ersuchen.

Ublicherweise soll der Prozess der Entscheidungsfindung durch die Kommission zwischen
einem und sechs Monaten in Anspruch nehmen. Die Kommission tagt regelmédBig zweimal im
Jahr. Sondersitzungen kénnen stattfinden.

In Reaktion auf den Genehmigungsantrag kann die Kommission 1. die Genehmigung wie
beantragt erteilen; 2. die Genehmigung verweigern; 3. weitere Verfahren der Umweltpriifung
durchfiihren; oder 4. eine Genehmigung unter Bedingungen und Auflagen erteilen. Bereits
erteilte Genehmigungen konnen von der Kommission nachtrédglich aufgehoben oder
beschrankt werden. Die Aufhebungen oder Beschrankungen kénnen ihrerseits revidiert
werden.

Kommt die Kommission in ihrer Untersuchung der Umweltauswirkungen der beantragten
Tétigkeit zu dem Ergebnis dass die Tatigkeit weniger als geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkungen auf die antarktische Umwelt haben wird, genehmigt sie die Tatigkeit
entsprechend Art. 1 Annex I des Umweltschutzprotokolls ohne eingehende
Umweltvertrdaglichkeitspriifung. Entscheidet die Kommission, dass die geplante Aktivitét eine
geringfiigige oder voriibergehende Auswirkung haben kann, verlangt sie vom Antragsteller die
Vorlage einer »elementaren« Umweltvertraglichkeitspriiffung. Kommt sie dagegen zu der
Einschdtzung, dass die geplante Aktivitdt eine mehr als geringfiigige oder voriibergehende
Auswirkung auf die antarktische Umwelt haben kénnte, muss der Antragsteller eine
umfédngliche Umweltvertraglichkeitspriifung (CEE) nach Art. 3 des Umweltschutzprotokolls
vorlegen. Letztgenannte Umweltvertraglichkeitspriifung wird iiber das russische
AuBenministerium den anderen Vertragsstaaten des Antarktisvertrages zur Priifung vorgelegt.

Russland hat bislang zwei CEE durchgefiihrt. Die durchgefiihrten CEE aus den Jahren 2002 und
2010 erfassen die wissenschaftliche Untersuchung des von Eis eingeschlossenen, subglacialen
Sees Vostok. Dabei reagierte die zweite CEE auf massive kritische Einwendungen der anderen
Vertragsstaaten im Rahmen des Konsultationsprozesses. Nach eigenen Angaben hat ein
russisches Forscherteam den subglacialen See Vostok mittlerweile trotz fortbestehender
Bedenken anderer Vertragsstaaten »angebohrtc.
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Geplant und durchgefiihrt werden die Tatigkeiten mit wissenschaftlichem Charakter vor allem
durch das »Institut fir Arktische und Antarktische Forschung« in Sankt Petersburg.

Ungewohnlich erscheint eine besondere Form der Genehmigung antarktischer Aktivitédten
russischer Staatsbiirger und russischer juristischer Personen. So genehmigt Russland bereits seit
spétestens 2002 die Aktivitdten der so genannten »Russischen Antarktisexpedition« regelmaBig
im Wege einer iibergreifenden Gesamtgenehmigung, die sich auf mehrjahrige, teils bis zu
funfjéhrige Zeitrdume erstreckt. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass nach russischer
Genehmigungspraxis auch wahrend dieser von den Gesamtgenehmigungen erfassten
Zeitrdume noch Einzelgenehmigungen fiir die Russische Antarktisexpedition erteilt worden
sind. Soweit erkennbar, bezogen sich diese Einzelgenehmigungen jedenfalls in der
Vergangenheit auf gro3ere Bau- oder Logistikvorhaben sowie auf die 6kologisch besonders
problematischen Aktivitaten im Zusammenhang mit der Erkundung des Vostok-Sees. Eine von
Russland zur Verfiigung gestellte Auflistung der Einzelgenehmigungen enthadlt fiir den von
einer ersten Gesamtgenehmigung erfassten Zeitraum von 2002-2007 Hinweise auf die
folgenden Einzelgenehmigungen:

»N 010 of March 4, 2003. Experimental transport flights of IL-76 TD-type aircraft to the snow/ice
aerodrome Russian Antarctic Novolazarevskaya station;

N 011 of March 4, 2003. Reconstruction and use of snow/ice aerodrome at Novolazarevskaya
station;

N 014 of November 27, 2003. Construction of Russian Orthodox church at Russian Antarctic
Bellingshausen base;

N 017 of February 13, 2004. Construction of wintering complex and of snow/ice runway at
Antarctic Progress station;

N 022 of January 20, 2005 Restoration and removal of AN-3T aircraft out of Antarctic Treaty
area;

N 024 of January 20, 2005. Aviation resupply of continental Vostok station;

N 025 of January 20, 2005. Further drilling of 50 meters of ice core in deep 5G-1 hole at Vostok
station;

N 033 of November 7, 2005. Trial flight of IL-76 transport aircraft to Vostok station to arrange
cargo paradrop;

N 034 of November 7, 2005. Trial flight of IL-76 transport aircraft to snow/ice aerodrome at
Novolazarevskaya station;

N 036 of February 3, 2006. Marine geophysic and geologic research, including multipath echo
sounding, high-frequency echo profiling, low-frequency pneumo acoustic profiling, gravimetry,
bottom rock sample dredging, sampling;

N 39 of November 20, 2006. Further drilling of 75 meters of ice core in deep 5G-1 hole at
Vostok statione.

4.5 Deutschland:

Deutschland hat bislang vier umféngliche CEE durchgefiihrt und an das Antarktissekretariat
gemeldet. Die CEE aus den Jahren 1999, 2000, 2004 und 2005 erfassen den Neubau, Umbau
bzw. Riickbau von Forschungsstationen und die Genehmigung von Eisbohrungen. Die
innerstaatliche Diskussion um die Zulassung bzw. Begrenzung seismischer Untersuchungen in
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antarktischen Gewdssern haben dabei keinen Niederschlag in der Datenbank des
Antarktissekretariats gefunden.

4.6 Ergebnisse des Rechtsvergleichs:

Insgesamt ist eine — verglichen mit der Umsetzung sonstiger internationaler
Umweltschutzabkommen — bemerkenswerte Homogenitét der Transformation der
vOlkerrechtlichen Verpflichtungen des Umweltschutzprotokolls zum Antarktisvertrag in den
untersuchten Vertragsstaaten festzustellen. Die hohe Regelungsintensitat und
Regelungsgenauigkeit des Umweltschutzprotokolls und seiner Anhénge, sowie der intensive
Informationsaustausch und die Kooperation zwischen den Vertragsstaaten haben hier deutlich
ihren Niederschlag gefunden. Hingewiesen sei insoweit vor allem auf die einheitlichen
Kategorien zur Bewertung der Auswirkungen von Tétigkeiten in der Antarktis, auf die
internationalen Standards zur Durchfiihrung der im Umweltschutzprotokoll vorgesehenen
Umweltvertrdglichkeitspriifungen und auf die zentrale und weitgehend 6ffentliche Erfassung
der einschlagigen nationalen Genehmigungsentscheidungen.

Allerdings unterscheiden sich die rechtlichen Regelungen zum Schutz der Antarktis der
ausgewdhlten Vertragsstaaten hinsichtlich ihres Genehmigungsregimes vor allem unter zwei
Aspekten:

Zum einen, fungiert die mit der Durchfiihrung der Forschung hauptsdchlich beauftragte
Institution in Australien zugleich als Genehmigungsbehorde, wahrend in den anderen
untersuchten Vertragsstaaten die Hauptforschungsinstitution und die Genehmigungsbehorde
institutionell getrennt sind.

Zum anderen unterscheidet sich die Praxis der untersuchten Vertragsstaaten insoweit, als
teilweise fir jedes Forschungsvorhaben eine Einzelgenehmigung eingeholt werden muss,
wahrend umgekehrt teilweise eine Gesamtgenehmigung fiir zum Teil auch mehrjdhrige
Forschungsprogramme der Hauptforschungsinstitutionen erteilt wird. So erteilt etwa
Grofbritannien Gesamtgenehmigungen fiir den »British Antarctic Survey (BAS)«. Eine dhnliche
Praxis ist auch in Russland zu beobachten. Hier findet sich allerdings insoweit auch gegeniiber
der Hauptforschungsinstitution offenbar ein Mischsystem mehrjahriger
Gesamtgenehmigungen, die durch Einzelgenehmigungen fiir von der Gesamtgenehmigung
nicht erfasste, besonders umfangreiche oder dkologisch sensible Projekte ergénzt werden. Im
Unterschied zur britischen und russischen Praxis setzen Australien und Neuseeland, wie auch
Deutschland, ganz auf die Praxis der Einzelgenehmigung. Auch dabei werden allerdings
regelmafig Projekte erfasst, die eine Reihe von Einzeltatigkeiten zusammenfassen.

Nach Kriiger soll sich das Genehmigungsverfahren fiir Tatigkeiten in der Antarktis
rechtsvergleichend auch insoweit unterscheiden, als fiir die unterschiedlichen Tatigkeiten teils
ein Anzeige-, teils ein Genehmigungsverfahren vorgesehen wird. In Deutschland findet sich
diese Unterscheidung, wie oben bereits erldutert, mit Blick auf die Differenzierung zwischen
Forschungstétigkeiten einerseits und sonstigen Tétigkeiten andererseits. Nur fir Erstere ist bei
Forschungstatigkeiten, die weniger als geringfiigige oder voriibergehende Auswirkungen
erwarten lassen, ein bloBes Anzeigeverfahren vorgesehen. Nach der Auswertung von Kriger ist
diese Differenzierung zwischen Forschungstétigkeiten einerseits und sonstigen Téatigkeiten
andererseits in den Rechtsordnungen anderer Vertragsstaaten unbekannt.®

8 Vgl. die entsprechende grafische Ubersicht bei Kriiger, Anwendbarkeit von Umweltschutzvertrigen in der

Antarktis, 2000, S. 28.
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Als ein Problem des Rechtsvergleichs und insbesondere der rechtsvergleichenden Betrachtung
der Genehmigungspraxis der Vertragsstaaten erweist es sich, dass in der Datenbank des
Antarktissekretariats offenbar nur solche Umweltvertraglichkeitspriifungen aufgelistet sind, die
von den Staaten mit Blick auf eine beabsichtigte Genehmigung eines Vorhabens in den
Konsultationsprozess eingebracht worden sind. Keinen Niederschlag haben dagegen solche
Umweltvertrédglichkeitspriifungen gefunden, die zu einem im Sinne der Durchfiithrung
negativen Ergebnis gefiihrt haben. So fehlt in der Datenbank etwa ein Hinweis auf die dem
Alfred-Wegener-Institut verweigerte Genehmigung zur Durchfiihrung seismischer
Untersuchungen.

In der Literatur hat dies zu der moglicherweise nicht ganz zutreffenden Annahme gefiihrt, dass
die von den Vertragsstaaten des Antarktisvertrages durchgefiihrten oder veranlassten
Umweltvertrdglichkeitspriifungen einer Genehmigung des jeweiligen Vorhabens durchweg
nicht entgegenstanden und auch keine signifikanten Verdnderungen des Vorhabens bewirkt
hétten.

Als ein aus dem Rechtsvergleich abzuleitendes Desiderat kann schlieBlich eine Konferenz der
Vertragsstaaten auf Arbeitsebene bezeichnet werden, die sich eingehend mit dem
vertragsstaatlichen Umsetzungsrecht zum Umweltschutzprotokoll und mit der entsprechenden
innerstaatlichen Genehmigungspraxis auseinandersetzte. Eine solche Konferenz sollte umso
leichter zu organisieren sein, als das Antarktisvertragsregime ohnehin einen regelmégigen
Konsultationsprozess zwischen den Vertragsparteien etabliert.
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5 Fazit

Die bisherige Genehmigungspraxis des Umweltbundesamtes erweist sich im internationalen
Rechtsvergleich als vergleichsweise deutlich umweltschutzorientiert. Sie entspricht damit
sowohl den Vorgaben des Umweltschutzprotokolls zum Antarktisvertrag als auch den dariber
teilweise noch hinausgehenden Regelungen des Ausfithrungsgesetzes. Verfahren und
Ergebnisse dieser Genehmigungspraxis entsprechen den MaBgaben des allgemeinen
umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips, dass in den Regelungen zum antarktischen Umweltschutz
explizit verankert ist. Das Vorsorgeprinzip ertffnet der mit dem Umweltschutz in der Antarktis
betrauten Genehmigungsbehdrde einen weiten Einschiatzungs- und Beurteilungsspielraum, der
gerichtlich nur begrenzt tiberpriifbar ist. Dies gilt auch in den Fallen, in denen die
Genehmigungsbehoérde Téatigkeiten Grenzen setzt, die — wie die wissenschaftliche Forschung -
ihrerseits durch das Rechtsregime des Antarktisvertrages und durch verfassungsrechtliche
Vorgaben besonders privilegiert werden. In diesen Féllen ist von der Genehmigungsbehdrde
allerdings eine besonders eingehende und eng an wissenschaftlichen Erkenntnissen orientierte
Begriindung ihrer Entscheidungen zu verlangen.

Wegen des skizzierten weiten Einschdtzungs- und Beurteilungsspielraums der
Genehmigungsbehorde lassen sich nicht nur betont umweltschutzorientierte
Genehmigungsentscheidungen rechtfertigen. Der Einschiatzungs- und Beurteilungsspielraum
der Genehmigungsbehdrde kann von dieser, in den durch das antarktische
Umweltschutzregime und das Ausfiihrungsgesetz normierten Grenzen, vielmehr auch in einem
starker forschungsfreundlichen Sinne genutzt werden. Das Recht erdffnet der
Genehmigungsbehodrde insoweit einen gewissen administrativen Entscheidungsfreiraum.
Dessen Nutzung kann sich auch an der Genehmigungspraxis anderer Vertragsstaaten des
Antarktisvertrages orientieren. Die Genehmigungspraxis anderer Vertragsstaaten vermag die
Rechtsanwendung durch die deutsche Genehmigungsbehorde allerdings nur insoweit zu
beeinflussen, als diese Genehmigungspraxis ihrerseits den MaBBgaben des Antarktisvertrages
und des Umweltschutzprotokolls geniigt. Daran sind, insbesondere mit Blick auf die
institutionellen Voraussetzungen und auf das Verfahren der Genehmigungserteilung in
einzelnen der untersuchten Staaten, wenigstens teilweise Zweifel angebracht.

Beziiglich des Rechtsvergleichs zeichnen sich folgende zentrale Beobachtungen ab: das
deutsche Kontroll- und Genehmigungsregime entspricht institutionell dem der Mehrzahl der
Rechtsordnungen der untersuchten Vertragsstaaten; nur vereinzelt ist die in Deutschland
vorgesehene Trennung von Genehmigungsbehorde einerseits und Hauptforschungsinstitution
andererseits nicht zu beobachten. Im Genehmigungsverfahren zeigen sich Unterschiede vor
allem insoweit, als Tatigkeiten in der Antarktis teilweise im Wege der Einzelgenehmigung,
insbesondere Forschungsvorhaben aber teilweise auch im Rahmen von Gesamtgenehmigungen
zugelassen werden.

Mit Blick auf das Umweltschutzregime in der Antarktis und insbesondere mit Blick auf das
internationalrechtlich angeleitete und vorgezeichnete Verfahren der
Umweltvertrdaglichkeitspriifungen fir Téatigkeiten in der Antarktis fallt auf, dass nach den vom
Sekretariat des Antarktisvertrages gesammelten Informationen die bislang durchgefiihrten
Umweltvertrédglichkeitsprifungen nur ein eingeschréankt restriktives Potenzial erkennen lassen.
Die Vielzahl durchgefiihrter Umwelterheblichkeitspriifungen und
Umweltvertraglichkeitsprifungen haben nur selten zu erkennbaren Verdanderungen oder gar
zu einer Versagung der projektierten Tatigkeiten gefiihrt. Eine genauere Studie konnte
moglicherweise Aufschluss dariiber geben, ob und inwieweit Umweltvertréglichkeitspriifungen
mit negativem Ausgang in den internationalen Datenbanken nicht erfasst werden, ob die
Verfahren der Umweltvertrdglichkeitspriifungen schon im Vorfeld zu Verdnderungen im
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Design der projektierten Téatigkeiten beigetragen haben oder ob es den
Umweltvertraglichkeitspriifungen insgesamt an Wirksamkeit mangelt.
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