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Kurzbeschreibung

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Umweltforschungsplan-Vorhabens ,Rural Urban Ne-
xus - Globale Landnutzung und Urbanisierung” (RUN) zusammen. Ziel des Projektes war es, inte-
grierte Ansatze fiir eine tragfahige Verbindung urbaner und ruraler Riume zu entwickeln und An-
kniipfungspunkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung aufzuzeigen.
Dabei wurde auf die Interaktion von Stadten mit ihrem unmittelbaren peri-urbanen und landlichen
Umland fokussiert. Der Bericht gibt einen Uberblick iiber die bearbeiteten Teilaspekte des Projektes
und formuliert politische Empfehlungen fiir die Bundesregierung.

Basierend auf Analysen zum Stand der Forschung zu bestehenden Entwicklungstheorien und -konzep-
ten sowie existierender und in Entwicklung befindlicher politischer Handlungsméoglichkeiten, wurden
Prinzipien einer nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung abgeleitet und geeignete politische Instrumente
identifiziert. Die Analyse zeigt, dass das Mehrebenensystem zwischen lokaler deutscher und internati-
onaler Ebene bereits eine breite Palette von strategischen Ansatzpunkten und Instrumenten fiir die
politische Realisierung beinhaltet. Allerdings fehlen oft Wissen und Anreize dafiir, dass kommunale
und regionale Akteure diese bestehenden Mdéglichkeiten nutzen.

Waéhrend die Frage der nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung zunehmend mehr politische Aufmerk-
samkeit erfahrt, z. B. hinsichtlich der Férderung gleichwertiger Lebensverhéltnisse oder der Umset-
zung der Sustainable Development Goals erhailt, fehlen noch regionale Konzepte zur Entwicklung sek-
toriibergreifender Losungen. Auch fehlen Daten, um die bestehenden Interaktionen von Stadt und
Land zu erfassen. Die im Projekt entwickelten Indikatoren kdnnen einen geeigneten Ausgangspunkt
bilden, um die relevantesten Datennotwendigkeiten zu identifizieren.

Ein mit dem Projekt identifizierter Ansatzpunkt, der mehrere Ebenen der nachhaltigen Stadt-Land-
Interaktion adressiert, ist die Entwicklung von regionalen Erndahrungsstrategien. Durch die strategi-
sche Verkniipfung von landlicher (und peri-urbaner) Produktion und stidtischer Nachfrage nach regi-
onalen Lebensmitteln besteht die Chance fiir eine Kooperation zum gegenseitigen Vorteil. Zudem las-
sen sich zahlreiche positive Auswirkungen in anderen Politikbereichen (Umwelt, Gesundheit, Regio-
nalentwicklung etc.) erzielen und entstehendes und bestehendes biirgerschaftliches Engagement nut-
zen. Aufbauend auf internationalen Untersuchungen hat das RUN Projekt die fiir die Erstellung von
regionalen Erndhrungsstrategien relevanten Erfolgsfaktoren und notwendigen Kernelemente erarbei-
tet.
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Abstract

This report summarizes the results of the German research project "Rural Urban Nexus - Global Land
Use and Urbanization" (RUN). The goal of the project was to develop integrated approaches for a via-
ble relationship between rural, peri-urban and urban areas and to demonstrate linkage points to
global sustainable land use in the context of urbanization. The report provides an overview of the
work undertaken within the project as well as policy recommendations for the German government to
be implemented at the national and international levels.

Based on analyses of the state of research on current development theories and concepts as well as
existing and developing policy approaches, the project derived common principles of sustainable ur-
ban-rural development and identified suitable policy instruments. It concludes that both German and
international policies already include a broad range of strategic approaches and instruments for politi-
cal implementation. However, there is often a lack of incentives for local and regional actors to make
use of existing opportunities and a lack of regional concepts to help develop cross-sector solutions.
Part of the problem is that there is a limited understanding of the interconnections and hence develop-
ment potential between urban and peri-urban areas due to an insufficient data base and lack of suita-
ble indicators. The indicators developed in the RUN project can serve as a starting point to better un-
derstand these linkages and identify the most relevant data needed.

A key approach identified by the project to address several levels of sustainable urban-rural interac-
tion is the development of regional food strategies. Strategically linking rural (and peri-urban) produc-
tion and urban demand for regional food creates an opportunity for cooperation and mutual benefit. In
addition, numerous positive effects can be achieved in other policy areas (environment, health, re-
gional development, culture, regional economy, etc.). Food policies are also a particularly suitable en-
try point to break administrative silos and stimulate civic engagement in the policy process. Based on a
series of international studies, the relevant success factors and necessary core elements for the devel-
opment of regional food strategies have been identified by the RUN project.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Rural Urban Nexus - Globale
Landnutzung und Urbanisierung“ (RUN) zusammen. Ziel des Projektes war es, integrierte Ansitze
fiir eine tragfihige Verbindung urbaner und ldndlicher Raume zu entwickeln und Ankniipfungs-
punkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung aufzuzeigen. Dabei
wurde auf die Interaktion von Stadten mit ihrem unmittelbaren peri-urbanen und landlichen
Umland fokussiert. Da Stadt-Land-Verflechtungen im internationalen Diskurs haufig aus einer urba-
nen Perspektive diskutiert werden und landliche Gebiete darin vielfach eine untergeordnete Bedeu-
tung einnehmen, wurde im Projekt explizit die Perspektive zum Schutz der Landflachen und deren Be-
deutung flir stadtischen Gebiete eingenommen. Dies driickt sich schon im Titel des Projektes (Rural
Urban Nexus) aus, auch wenn nachfolgend auch auf den etablierteren Begriff der ,,Urban Rural Linka-
ges“ (URL) zuriickgegriffen wird.

Das Ziel einer integrierten Entwicklung von Stadt und Land gewinnt in den letzten Jahren in der inter-
nationalen Politik zunehmend an Bedeutung. Dies spiegelt sich unter anderem in den globalen
Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals bzw. SDGs) und in den ambitionierten Zielen
der 2016 auf UN-Ebene verabschiedeten ,New Urban Agenda“ zur Zukunft der Stadt- und Regional-
entwicklung wider.

In Deutschland werden Stadt-Land-Beziehungen bislang vor allem im Kontext der Erreichung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse zwischen Stadt und Land sowie Aspekten der Daseinsvorsorge disku-
tiert. Die Erfiillung weiterer Nachhaltigkeitsherausforderungen im Stadt-Land-Nexus, wie z. B. die Be-
grenzung der Flacheninanspruchnahme, der 6kologischen Flachennutzung oder eine Regionalisierung
von Stoffstromen und Erndhrungssystemen, erfahrt noch wenig politische Aufmerksamkeit.

Diese Handlungsfelder erfordern aufgrund der zahlreichen funktionalen Verflechtungen zwischen
Stadt und Umland eine engere Abstimmung. Die zu erzielende nachhaltige Entwicklung des Rural Ur-
ban Nexus (RUN) ist geméafd dem Projektverstindnis eine integrierte Ausgestaltung von Stadt-Umland-
Beziehungen, die die funktionalen Interaktionen zum Nutzen der Gesamtregion erhéht. Konkretisiert
wurde dieses Oberziel durch folgende Teilziele, die eine nachhaltige Stadt-Land-Entwicklung konkre-
tisieren:

» eine O0kologisch vorteilhafte und Bodendegradation vermeidende Flachennutzung,

» die Existenz bzw. Stirkung von regionalen Wertschépfungsketten, insbesondere regiona-
len Erndahrungssystemen,

» eine regionale Ausrichtung der Ressourcen- und Stoffstrome sowie

» integrierte Infrastrukturen (technologische, aber auch griine und blaue Infrastruktur) und
(Okosystem-)Dienstleistungen.

Zur Ableitung eines Entwicklungskonzeptes und von politischen Handlungsoptionen fiir nachhaltige
Stadt-Land-Beziehungen befasste sich das Projektteam zunachst mit der Untersuchung dokumentier-
ter Ressourcenwirkungen des Stadt-Umland-Metabolismus. Dabei konnte festgestellt werden, dass
es fast keine Studien gibt, die sich mit der Auspriagung und Entwicklung der regionalen Kopplung von
Ressourcenstromen befassen. Vielmehr gibt es aufgrund der administrativ getrennten Erfassung der
Datenstrome zwar Analysen zum urbanen Metabolismus von Stiddten. Die Untersuchung von Art und
Umfang urbaner Austauschbeziehungen, zu Stoff- und Energiestromen endet jedoch an der Stadt-
grenze als Systemgrenze (z. B. Material-Flow-Analysis/Stoffstromanalyse) und erlaubt damiti. d. R.
keine Aussagen zur Stadt-Land-Interaktion. Die Erfassung von Daten zum Austausch von Ressourcen
und (Okosystem-)Dienstleistungen im Stadt-Umland-Gefiige muss daher verbessert werden, um ein
besseres Verstidndnis der bestehenden und potenziellen Interaktionen zu erlangen und um zielgerich-
tete Mafdnahmen hin zu einer integrierten Gesamtentwicklung zu definieren.

10




UBA Texte Rural Urban Nexus

Auch bestehen noch keine Indikatoren zur Erfassung einer nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung
auf nationaler Ebene. Um hier einen ersten Diskussionsvorschlag in die deutsche Debatte einzubrin-
gen, hat das RUN Projekt entlang der definierten RUN-Zieldimensionen ein Set an méglichen Indika-
toren identifiziert. Das Ergebnis sind je drei Indikatoren innerhalb von sechs Zieldimensionen:

» Okologische Flichennutzung und Vermeidung von Bodendegradation (1. Flichenverbrauch,
2. Siedlungsdichte, 3. Okologische Landwirtschaft)

» Regionale Wertschopfungsketten (1. Unternehmensgroéfienstruktur, 2. Beschiaftigung, 3. On-
line-Einkauf)

» Regionale Erndhrungssysteme (1. Regionale Lebensmittel in 6ffentlichen Institutionen, 2. Bau-
ernmadrkte, 3. Regionale Lebensmittel im Einzelhandel)

» Regional ausgerichtete bzw. geschlossene Ressourcen- und Stoffstrome (1. Nachhaltige Trink-
wassernutzung, 2. Recycling von Siedlungsabfillen, 3. Phosphatriickgewinnung)

» Integrierte Infrastrukturen und (Okosystem-)Dienstleistungen (1. Breitbandversorgung, 2. Mo-
bilitdtsangebote, 3. Erschliefdung durch Fahrradwegenetze)

» Integrierte Stadt-Land-Governance (1. Personalstelle(n) fiir Stadt-Land-Integrationsbeauftrag-
ten,
2. Vorhandensein eines integrierten Regionalentwicklungskonzeptes, 3. Umsetzung einer regi-
onalen Erndhrungspolitik)

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde versucht die komplexen Interaktionen von Stadt und Land auf
wenige, vereinfachende Proxy-Indikatoren herunterzubrechen und gleichzeitig auf vorhandene Daten
aufzubauen. Selbst diese wenigen verfiigbaren Daten liegen jedoch vielfach nicht flachendeckend
vor und werden zumeist nach politischen Grenzen erhoben. Fiir die Festlegung geeigneter Indikatoren
und Datensitze, die auch frei zugeschnittene Referenzgebiete abbilden konnen, ist daher noch erheb-
liche Entwicklungsarbeit notig. Zukiinftig konnte dabei ggf. auch liber Crowdsourcing oder Satelli-
tenbildauswertung gewonnenen Daten eine grofdere Bedeutung zukommen.

Fiir die Ableitung eines integrierten Entwicklungskonzeptes einschliellich der Frage nach dessen
Grundsitzen und Prinzipien wurde zudem untersucht, ob und inwiefern bereits integrierende An-
sdtze zur Verfiigung stehen, die Stadt und (Um-)Land in Entwicklungstheorien oder Konzepten zusam-
mendenken. Beim Vergleich von tiber 50 Theorien, Konzepten und Entwicklungsansatzen, die sich aus
verschiedenen Perspektiven mit rural-urbanen Verflechtungen befassen, und der Auswertung von 50
nationalen und internationalen Praxisbeispielen, fiel zunachst auf, dass Entwicklungstheorien und
Konzepte dominieren, die eine urbane Sichtweise vertreten. Gleichzeitig wurde ersichtlich, dass
in den jlingeren Debatten in Wissenschaft, Forschung und Politik die Dualismen der Kategorien von
Stadt und Land und damit die klaren Systemgrenzen zunehmend infrage gestellt werden. Ergebnis die-
ser Untersuchung war, dass gegenwartig keine Entwicklungsansatze vorliegen, die sich an den aktu-
ellen, diversen Bedingungen und Herausforderungen der raumlichen Entwicklung von Stadt und
Land ausrichten. Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass sich die verschiedenen (Planungs-)Diszip-
linen aus unterschiedlichen Perspektiven bereits seit geraumer Zeit mit dem Phianomen der urban
rural linkages beschaftigen und ein breites Spektrum an sektoralem Wissen existiert. Die Analyse
zeigte auch, dass es sich bei den identifizierten Ansiatzen vorwiegend um analytisch beschreibende
Konzepte zur Stadt-Land-Interaktion handelt. Jedoch existieren bisher (noch) kaum konzeptionell,
d. h. umsetzungsorientierte Ansitze fiir eine integrierte Entwicklung des Rural Urban Nexus. Zu den
wenigen integrierten konzeptionellen Ansatzen zdhlen die Konzepte ,Green Infrastructure®, Inte-
grierte Landliche Entwicklung, ,Landscape Approach” und ,,City Region Food Systems".

Bei der Suche nach gemeinsamen Prinzipien und Kernelementen einer nachhaltigen Stadt-Land-
Entwicklung wurden daher diese Konzepte einer naheren Analyse unterzogen. Zusatzlich wurden we-
sentliche politische Strategien auf internationaler und EU-Ebene im Hinblick auf grundlegende Prinzi-
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pien zur Ausgestaltung eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus ausgewertet und verglichen, um zu ana-
lysieren, ob es einen Konsens zu den Kernprinzipien eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus gibt. Der
Vergleich der politischen Strategien und Entwicklungskonzepte zeigte, dass es in einer Reihe von
konzeptionellen Fragen grofRe Ubereinstimmungen in der Vorstellung zur nachhaltigen Entwick-
lung des Rural Urban Nexus gibt. In Kurzform lassen sich die folgenden vier Prinzipien ableiten:

¢ Ein Planungsansatz muss raumlich iibergreifend ausgerichtet sein und sich an funktiona-
len Zusammenhangen orientieren und damit administrative Grenzen iiberwinden.

e Planungen und politische Konzepte miissen sektoral iibergreifend gestaltet sein (z. B.
Wasser, Energie, Landnutzung etc.) oder wenn sie sektoral organisiert sind, diese Querver-
bindungen beriicksichtigen.

e Alle relevanten Stakeholder miissen innerhalb eines Multi-Akteurs-Ansatzes in Form ei-
ner transparenten und sozial inklusiven Beteiligung bereits friihzeitig im Rahmen der
politischen und planerischen Strategieentwicklung involviert werden. Zielkonflikte und
Synergiepotentiale missen aktiv bereits im Zielsetzungsprozess einbezogen und in einer
koharenten Strategie konkretisiert werden. Wichtig ist hierbei der Kapazitatsaufbau
(Wissen, Kompetenzen, finanzielle Absicherung) fiir Institutionen und Stakeholder, um den
gestiegenen Anforderungen eines komplexeren Planungsprozesses begegnen zu koénnen.

e Eine erfolgreiche Gestaltung des Stadt-Land-Nexus hingt nicht zuletzt davon ab, dass Pro-
zesse auch jenseits von Legislaturperioden langfristig ausgerichtet sind und eine Uber-
einkunft zu Erfolgsparametern getroffen wird. Erfolgskriterien sollten regelméfiig iiber-
priift und das zugrundeliegende Konzept angepasst werden. Der Prozess der Konzepter-
stellung muss dazu hinreichend offengehalten werden, um auf diese Lernprozesse auch re-
agieren zu konnen.

Es wird deutlich, dass sich ein Grof3teil der vier Kernprinzipien auf Veranderungen im Prozess
der politischen Planung und Entscheidungsfindung bezieht, insbesondere darauf Stakeholder mit-
einander in Kontakt zu bringen, die bislang noch nicht oder zu wenig miteinander im Austausch ste-
hen.

Die dargestellten Aspekte bilden die fiir die Erreichung der oben dargestellten Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung des Rural Urban Nexus relevantesten Prinzipien ab. Sie sind von gleichsam hoher Bedeu-
tung fiir Industrieldnder, Schwellenldnder und sog. Entwicklungslander und bilden quasi einen ge-
meinsamen Nenner, auch in internationalen Verhandlungen. Sie miissen jedoch vor Ort angepasst
und konkretisiert werden.

Flr die Konkretisierung und Umsetzung vor Ort wurde im Rahmen des RUN Projektes untersucht,
welche Einflussfaktoren sich fordernd oder hemmend auf die Gestaltung nachhaltiger Stadt-Umland-
Beziehungen auswirken. Hierbei wurden institutionelle und nicht-institutionelle Faktoren unterschie-
den: Die wesentlichen nicht-institutionellen Einflussfaktoren lassen sich in fiinf Cluster unterteilen:
(1) (natur-)raumliche Faktoren, (2) soziokulturelle Faktoren, (3) 6konomische Faktoren, (4) infra-
strukturelle Faktoren und (5) technologische Faktoren (u. a. Digitalisierung). Diese haben je nach Aus-
pragung vor Ort Einfluss auf die Stadt-Umland-Interaktion, ohne selbst den Charakter von Regelungen
zu haben.

Zu den wichtigsten institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung von Stadt-Land-Ver-
kniipfungen gehoren (1) der territoriale Zuschnitt, da dieser dariiber entscheidet, welche Nachhaltig-
keitspotentiale und -probleme innerhalb und auf3erhalb der administrativen Grenzen liegen; (2) die
Gestaltung der kommunalen Kompetenzen, die ausschlaggebend fiir die Frage sind, welche Probleme
Kommunen iiberhaupt adressieren kdnnen; (3) die kommunale Aufgabenorganisation, die gerade
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durch die vielfach vorherrschende Entkopplung und fehlende Kooperation zwischen sektoralen Aufga-
ben (,silo thinking“) oft ein zentrales Hemmnis fiir eine nachhaltige Gestaltung von Stadt-Umland-Réau-
men darstellt; (4) kommunale Finanzen, als Einflussfaktor der kommunalen Handlungsfahigkeit; (5)
Eigentumsrechte (speziell Landnutzungsrechte und ihre entsprechenden Auswirkungen auf die Ver-
fligbarkeit von fruchtbaren Boden) bzw. die Auspragung von Siedlungswachstum sowie (6) Blirgerbe-
teiligung und Partizipationsmoglichkeiten, die - insbesondere wenn sie iiber Kommunalgrenzen hin-
ausgehen - die Legitimation von Entscheidungen erh6hen und eine bediirfnisgerechte Planung fiir
Stadt und Umland starken kénnen.

Innerhalb der dargestellten institutionellen Rahmenbedingungen von Stadt-Umland-Beziehungen kon-
nen entsprechende Politiken und Instrumente in Hinblick auf die definierten Ziele nachhaltiger
Stadt-Land-Interaktionen ein nachhaltigkeitsférderndes Zusammenspiel von Stadt und Umland unter-
stiitzen. Die nachfolgende Darstellung der moglichen Instrumente (Strategien, Leitbilder, Ordnungs-
recht, Planungsrecht, Anreizinstrumente, informatorische Instrumente, Netzwerk- und Kooperations-
ansitze) zeigt, dass bereits diverse Ansatze existieren, um einen nachhaltigen Rural Urban Nexus zu
gestalten:

Auf der Ebene von Strategien und Leitbildern existiert auf internationaler Ebene mit Ziel 11a der
UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs) und dem auf der Habitat-III-Konferenz verabschiedeten ,New Urban
Agenda“ zur Zukunft der Stadtentwicklung eine neue Aufmerksamkeit fiir das Thema. Auch in dem
durch die FAO unterstiitzten Konzept der ,,City Region Food Systems"“ sowie dem OECD ,New Rural
Paradigm" existieren strategische Ansatzpunkte fiir eine Starkung von ,urban rural linkages“. Demge-
geniiber fehlen auf EU-Ebene und noch mehr auf deutscher Ebene aktuell hochrangig verankerte Stra-
tegien und Leitbilder, die {iber einzelne Teilbereiche hinaus einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus um-
fassend und integriert fordern wiirden. So spiegelt etwa die 2016 iiberarbeitete und an die Struktur
der SDGs angelehnte deutsche Nachhaltigkeitsstrategie noch nicht die Ambitionen der Nachhaltig-
keitsziele wider, die in SDG 11 im Allgemeinen und in SDG 11a im Speziellen starkes Gewicht auf eine
territorial ausgewogene Entwicklung legen.

Ordnungsrechtliche Ansatze haben weder auf deutscher, EU- noch internationaler Ebene Relevanz
fiir die Frage der Stadt-Land-Interaktion. Dagegen existieren auf deutscher Ebene im Planungsrecht -
und hier vor allem in der Raumplanung - Ansatze und (oft freiwillige) Moglichkeiten, um die Gestal-
tung von Stadt und Umland zu starken, etwa durch die Entwicklung interkommunaler Planungsver-
bande, gemeinsamer Flachennutzungsplane zur Reduktion der Flaicheninanspruchnahme, gemeinsame
Landesplanungen (wie in Berlin-Brandenburg) oder durch spezifische Stadt-Umland-Konzepte im
Rahmen der Fachplanungen. Die , Leitbilder der Raumordnung” der Ministerkonferenz fiir Raumord-
nung empfehlen die Vernetzung von Radumen, die Kooperation zwischen diesen und die Starkung teil-
raumlicher Entwicklungen. Konkret empfehlen die Leitbilder die Weiterentwicklung regionaler Zu-
sammenschliisse in Metropolregionen. Auch Stadt-Land-Partnerschaften und Regiopolenkonzepte -
die sich auf kleinere Grofdstadte und umliegende, landliche Teilrdume mit hoher Innovations- und
Wirtschaftskraft beziehen - werden erwéahnt, sind jedoch bislang wenig operationalisiert.

Im Rahmen der kommunalen Planungshoheit ist es mit diesen Instrumenten méglich, den Rural Urban
Nexus zu gestalten, jedoch ist dies bisher nicht verpflichtend vorgesehen. In der planungsrechtlichen
Realitdt dominieren hdufig kommunale Einzelinteressen, Verkniipfungsansatze werden selten prak-
tiziert. Kooperation, insbesondere tiber den Einzelfall hinaus und langerfristig angelegt, hangt damit
stark von der Bereitschaft der Kommunen ab. Offentliche Akteure sind eine maf3gebliche Variable fiir
die Umsetzung von Kooperationsansatzen. Die Furcht vor Macht- und Kompetenzverlusten wie auch
vor finanziellen Belastungen oder fehlenden Einnahmen (Bsp. Gewerbesteuer) verhindert regelmafiig
interkommunale Kooperation. Mangelnde Abstimmung wiederum fiihrt zu den bekannten, nicht-nach-
haltigen Landnutzungsmustern der Zersiedelung im peri-urbanen Raum zulasten von Freiflachen
(Griinland, Wald, Agrarflachen) und nicht nachhaltiger Infrastrukturplanung.
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Starkere Impulse zur Stadt-Umland-Kooperation konnten iiber Anreizinstrumente gesetzt werden.
Hierzu bestehen bereits diverse Féorderprogramme auf Bundesebene (REGIOkommune Wettbewerb,
MORO - Modellvorhaben der Raumordnung etc.) und auf Landesebene (StadtUmland.NRW, Stadt-Um-
land-Wettbewerb Brandenburg etc.). Ein vielversprechender Ansatz sind integrierte regionale Ent-
wicklungskonzepte, die strukturschwache Regionen vorweisen bzw. erstellen sollen (wenn auch
nicht formell miissen), um Fordermittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) in Anspruch nehmen zu konnen. Aus GRW-Mitteln kann auch ein Regio-
nalmanagement und ein Regionalbudget finanziert werden. Ein weiteres Modell stellen auch die ,RE-
GIONALEN*“ dar. Dabei handelt es sich um eine spezifische Form regionaler Strukturpolitik in Nord-
rhein-Westfalen, bei der sich (selbstdefinierte) Regionen mit regionalen Entwicklungskonzepten in
einem wettbewerblichen Verfahren um eine mehrjahrige, prioritire Férderung aus bestehenden
strukturpolitischen Férderprogrammen bewerben. Auch in der (Lander-, regionalen oder kommuna-
len) Wirtschaftsféorderung sind Stadt-Umland-Bezilige moglich, aber eher die Ausnahme. Dies gilt
auch fiir die interkommunale Ausweisung von Gewerbegebieten. Grundsatzlich ermdglicht das Instru-
ment der Kreisumlage, die gemeinsame Erstellung von Leistungen zwischen einer (Kreis-)Stadt und
ihren Umlandgemeinden im Landkreis zu finanzieren. Eine Stadt und Umland {ibergreifende Honorie-
rung dkologischer Leistungen ist bislang aber eher die Ausnahme; die Zahlungen der Stadtwerke Miin-
chen an Landwirte, die auf Okolandbau umstellen, um so die Wasserqualitit im Wassereinzugsgebiet
zu gewahrleisten, ist einer der seltenen (dokumentierten) Falle.

Im Rahmen von informatorischen Ansitzen hat das Thema ,nachhaltiger Stadt-Umland-Nexus* vor
allem in der RURBAN-Initiative der EU und in verschiedenen Férderrichtlinien des Bundesministeri-
ums flir Bildung und Forschung (BMBF) Niederschlag gefunden. Jenseits davon sind einige weitere in-
formatorische Instrumente zu identifizieren (wie Kompetenzzentren zu interkommunaler Zusammen-
arbeit, das Planspiel ,Flachenhandel®, das Zertifizierungsverfahren ,Meilenstein“ in NRW, Energiebe-
ratungen und Klimaschutzagenturen etc.). Wo diese Instrumente auf den Stadt-Umland-Nexus fokus-
sieren (v. a. in Bezug auf interkommunale Zusammenarbeit), fehlt i. d. R. der Bezug zu den im RUN Pro-
jekt identifizierten Kernthemen einer nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung; wo der Bezug zu diesen
Themen existiert, steht wiederum meist das Wechselspiel zwischen Stadt und Umland nicht im Zent-
rum.

Allerdings existiert auf EU-Ebene und insbesondere auf nationaler Ebene eine breite Palette von Netz-
werk- und Kooperationsansitzen, die im Prinzip bereitstehen und genutzt werden kénnen, um
Nachhaltigkeitsherausforderungen im Stadt-Umland-Kontext zu bearbeiten. Diese Ansatze reichen von
informellen Kooperationen innerhalb von Regionen durch Strukturen wie die Européischen Metropol-
regionen und die Regiopolregionen bis hin zu formaler Kooperation von Regionen (z. B. im Ausschuss
der Regionen der EU) bzw. innerhalb von Regionen. Zu den Instrumenten der formalen interkommu-
nalen Zusammenarbeit gehoren auf deutscher Ebene kommunale Arbeitsgemeinschaften, 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen, Verwaltungsgemeinschaften oder Gemeindeverwaltungsverbande, Anstal-
ten des offentlichen Rechts sowie privatrechtliche Organisationsformen. Gebietskorperschaftliche Lo-
sungen, mit denen Stadt-Umland-Probleme verwaltungstechnisch ,aus einer Hand“ angegangen wer-
den konnen sind die Bildung einer Kreisstadt, einer Regionalstadt (,foderativen Stadt“) oder eines
Landkreises. Diese (deutschen) Instrumente haben in der Vergangenheit punktuelle Zusammenarbeit
ermoglicht, wurden aber selten fiir strukturelle Problemlésungen genutzt.

Basierend auf den Analysen des Status quo und der entwickelten Prinzipien einer nachhaltigen Stadt-
Land-Entwicklung wurden politische Handlungsoptionen auf Bundesebene zur Férderung eines
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nachhaltigen Rural Urban Nexus identifiziert und im Rahmen von vier Expertenworkshops und drei
Konferenzbeitriagen diskutiert!. Diese Optionen liegen in den folgenden Bereichen:

1. Verbesserung der Informationsgrundlagen zum Verstiandnis von Stadt-Umland-Beziehun-
gen, konkret die Erhebung von Daten zu Interaktionen und Ressourcenstromen im Stadt-Land-
Nexus iiber administrative Grenzen hinaus. Das im RUN Projekt identifizierte Indikatorenset
sollte weiterentwickelt und getestet werden.

2. Engagement fiir die Umsetzung internationaler Ziele und Leitbilder, insbesondere mit
Blick auf die SDGs, die ,New Urban Agenda“ und die ,,UN Habitat Urban-Rural Linkages Guiding
Principles” in Deutschland. Gleichzeitig sollte sich Deutschland auf internationaler Ebene fiir
eine ambitionierte Umsetzung dieser Zielvereinbarungen und Handlungsgrundlagen weltweit
einsetzen und diese Prozesse entsprechend politisch unterstiitzen.

3. Integration nachhaltiger Stadt-Land-Beziehungen in die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie,
etwa durch die Einfiihrung eines dem SDG 11.a analogen Zieles zur territorial ausgewogenen
Entwicklung. Vor allem aber sollte die Umsetzung der bereits bestehenden Ziele mit Relevanz
fiir Stadt-Land-Beziehungen, allen voran die Reduktion der Neuinanspruchnahme von Flachen
(30-Hektar-Ziel) und die Forderung des Okolandbaus ambitionierter vorangetrieben werden.

4. Nutzung und Scharfung der Instrumente der Raumentwicklung und Raumordnung: Diese
bieten heute schon Mdéglichkeiten, um die koordinierte Gestaltung von Stadt und Umland zu
starken, z. B. regionale (gemeinsame) Fladchennutzungsplane, regionale Entwicklungskonzepte
oder interkommunales Gewerbegebietsmanagement. Zusatzlich ist die Nutzung informeller
Instrumente zu empfehlen, die z. B. iiber die Moderation regionaler Themen tendenziell brei-
tere Akteurskreise einzubinden vermogen als formelle Instrumente.

5. Starkung der Anreize flr nachhaltige Stadt-Umland-Beziehungen: Damit Regionen und Kom-
munen die Mdglichkeiten der koordinierten Gestaltung von Stadt und Umland noch stéarker als
bisher nutzen, sollten die Anreize zur Kooperation erhoht werden - durch Finanzmittel, Infor-
mation und Kapazitatsbildung.

6. Institutionelle Verankerung der nachhaltigen Entwicklung des Stadt-Land-Nexus: Integra-
tion des Themas nachhaltige Stadt-Land-Entwicklung in bestehende Institutionen und Kom-
missionen, etwa die Kommission , Gleichwertige Lebensverhéltnisse“ und den Interministeriel-
len Arbeitskreis (IMA) ,Nachhaltige Stadtentwicklung”. Denkbar ware auch die Schaffung einer
formalen Zustandigkeit fiir das Thema in Form einer bundesweiten ,Servicestelle Stadt-Um-
land"“.

Die benannten Handlungsoptionen auf Bundesebene, die in diesem Projekt im Fokus standen, kdnnen
dabei nur einen Bestandteil einer ganzheitlichen Strategie zur nachhaltigen Entwicklung des Stadt-
Land-Nexus darstellen. Dariiber hinaus miissen Losungen auf regionalpolitischer Ebene gefunden
werden und es bedarf einer engen Zusammenarbeit mit Bundeslandern, Regionen und Kommunen.

Als wichtiger konkreter Ansatzpunkt, um eine integrierte Stadt-Land-Entwicklung voranzubringen,
wurde im Projekt die Entwicklung von regionalen Ernidhrungsstrategien identifiziert. Die Erarbei-
tung solcher Strategien ist vielversprechend, da sie Kernthemen der Stadt-Land-Entwicklung wie
Landnutzung, das Schliefien von Ressourcen- und Nahrstoffkreislaufen, Regionalentwicklung und -
wertschopfung, aber auch die notwendige Zusammenarbeit unterschiedlicher Verwaltungen in Stadt
und Land beinhaltet.

1 Siehe www.rural-urban-nexus.org
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Ausgangspunkt fiir regionale Erndhrungsstrategien ist vielfach das gestiegene Interesse sowohl der
Bevolkerung/Zivilgesellschaft als auch der Politik an nachhaltigen und regionalen Lebensmitteln in
Stadten. Aber auch das Ziel einer besseren und gesunden Versorgung in der Gemeinschaftsverpfle-
gung, die Reduktion von Lebensmittelabfallen, die (zivilgesellschaftliche) Mitgestaltung des Ernah-
rungssystems auf lokaler Ebene und die Weiterentwicklung der Regionalwirtschaft sind haufige Moti-
vationen. Zudem konnen zahlreiche Synergien zu anderen Bereichen der nachhaltigen Entwick-
lung beobachtet werden (Okologie, Gesundheit, Bildung, Kultur, Integration, biirgerschaftliches Enga-
gement etc.).

International konnten hier in den letzten Jahren schon zahlreiche positive Erfahrungen gesammelt
werden. In Deutschland ist die Entwicklung regionaler Erndhrungsstrategien noch ein sehr junges Po-
litikfeld. In den letzten Jahren zeichnet sich hier jedoch eine erhebliche Dynamik ab. Diese zeigt sich
durch die wachsende Zahl von Erndhrungsriten in Deutschland, von Stadten, die das ,Maildnder Ab-
kommen iiber stiadtische Ernahrungspolitik” unterzeichnet haben oder sich im Netzwerk der
Biostddte engagieren, wie auch am grofden Interesse fiir urbanes Gartnern und Gemeinschaftsgarten.

Im Rahmen des RUN Projektes sind die internationalen Erfahrungen in diesem Bereich ebenso wie die
Potentiale regionaler Erndhrungspolitik umfassend aufgearbeitet worden. Zudem wurden neun
Schritte hin zum Aufbau einer regionalen Ernidhrungsstrategie herausgearbeitet.

Der Mangel an institutioneller Verankerung von Erndhrung in Stadtpolitiken sowie Stadt-Umland-Poli-
tiken ist gleichzeitig Chance und Herausforderung. Einerseits erschwert die bislang oft fehlende in-
stitutionelle Anbindung, dass ein solcher Prozess in Gang kommt. Andererseits ermoglicht die feh-
lende klare Zuordnung und geringere Vorkonflikte zwischen Resorts potentiell eine breitere und offe-
nere Kooperation. Insofern ist das Vakuum, vor dem regionale Erndhrungspolitik vielfach steht - nach
Jahrzehnten, in denen dieses Thema nicht (mehr) durch Stadte aufgegriffen wurde — auch eine Chance.

Eine weitere Chance, die das Erndhrungsthema in der Regional- und Stadtplanung mit sich bringt, ist,
dass die Frage der Nachhaltigkeit von Lebensmittelproduktion und -konsum ein geeigneter Ansatz-
punkt fiir die an vielen Stellen erforderlichen partizipativen Prozesse ist: Essen ist ein Thema, dass
alle BiirgerInnen gleichermafien und ,niederschwellig” anspricht.

Die Moglichkeiten auf landes- und bundespolitischer Ebene regionale Ernidhrungspolitiken zu
unterstiitzen liegen in vier Bereichen:

1. Regulierung des Bodenmarktes und Sicherung von Flichen fiir die regionale Nahrungs-
mittelversorgung: Ohne Anderung der Grundstiicksverkehrsgesetze bzw. ohne die Schaffung
von Agrarstruktursicherungsgesetzen konnen durch Anteilverkaufe - den sogenannten ,Share
Deals” - weiterhin grofe Flachen von Ackerland an nicht-landwirtschaftliche Investoren ver-
kauft werden, ohne unter die Genehmigungspflicht der Grundstiicksverkehrsgesetze zu fallen.
Dies ist problematisch, da die Flachen dann nicht mehr der regionalen Lebensmittelproduktion
zur Verfiigung stehen und gerade Jungbauern, Quereinsteiger und bauerliche Familienbetriebe
vielfach nicht in der Lage sind, geeignete Flachen zu finden und mit den Preisentwicklungen
fiir den Kauf und die Pacht von Agrarland mitzuhalten.

2. Nutzung der Spielriume des Beschaffungsrechtes: Uber die Essensversorgung von Schulen,
Mensen, Kantinen, Krankenhdusern, Kindergarten etc., haben Stadte (und Bundesinstitutio-
nen) die Moglichkeit tiber Regeln der 6ffentlichen Beschaffung fiir die Gemeinschaftsverpfle-
gung Einfluss auf die Regionalitdt und Qualitit der Produkte zu nehmen. Damit solche Spiel-
raume von Beschaffern aktiv genutzt werden, sind Weiterbildungen von Beschaffungspersonal
notig.
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3. Nutzung der Spielridume der Raumordnung und Flaichennutzungsplanung: etwa iiber die
Verankerung des Handlungsfeldes ,regionale Erndhrungssysteme" in den Leitbildern der Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung (MKRO), in Strategien zur griinen Infrastrukturplanung o-
der der Einfiihrung einer Fachplanung ,Urbane Landwirtschaft” bzw. ,Regionale Erndhrungs-
systeme”.

4. Formulierung von Ernihrungsstrategien: Um geeignete Rahmenbedingungen zur Entwick-
lung nachhaltiger Erndhrungssysteme auf lokaler und nationaler Ebene zu gestalten, bedarf es
der Zusammenarbeit vielfaltiger Akteure und dem Einbezug breiter Expertise, um den ver-
schiedenen Aspekten von nachhaltigen Erndhrungssystemen gerecht zu werden. Dazu ist es
notwendig, eine nationale Erndhrungsstrategie - ausgerichtet an den SDGs - partizipativ zu
erarbeiten. Einige Stddte und auch drei Bundeslander (Baden-Wiirttemberg, Berlin und Hes-
sen) arbeiten bereits an und mit Erndhrungsstrategien. Eine gemeinsame Anlaufstelle auf Bun-
desebene oder ein fiir die Vernetzung gefordertes Netzwerk der Ernahrungsrate fiir die Unter-
stiitzung und den Wissenstransfer der sich dynamisch entwickelnden regionalen Erndhrungs-
strategien kann hier unterstiitzend wirken.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass heute schon auf lokaler deutscher, europdischer und in-
ternationaler Ebene eine breite Palette von strategischen Ansatzpunkten, Instrumenten und insti-
tutionellen Formen bereitsteht, um die Wechselwirkungen zwischen Stadten und ihrem Umland nach-
haltiger zu gestalten. Allerdings werden viele der (i. d. R. freiwilligen) Instrumente nicht umfassend
genutzt, weil eine Sensibilisierung flir Vorteile und Moéglichkeiten der Kooperation fehlt, Kooperati-
onsanreize zu gering sind oder politische Rahmenbedingungen sogar negativ auf die Zusammenarbeit
von Stadt und Umland wirken.

Es geht daher weniger um die Etablierung neuer Instrumente, als um die starkere Nutzung beste-
hender Méglichkeiten - insbesondere informeller Instrumente der Regionalplanung - und um
die Integration einer nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Umland in bestehende Politiken.

Fiir die zukiinftige Entwicklung des Politikfelds der integrierten Stadt-Land-Entwicklung ist noch
schwer abzusehen, fiir welche der genannten Handlungsoptionen sich zukiinftig die entscheidenden
politischen ,Mdglichkeitsfenster bieten werden.

Bei der Integration in andere Politikfelder geht es zudem um das richtige ,Framing“z und die Bildung
und Nutzung zugkréaftiger(er) Narrative (regionale Identitit, Daseinsvorsorge, Beitrag zur Abmilde-
rung des Wachstumsdrucks auf Stadte etc.) im Sinne der nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung.

2 ,Framing”, im Deutschen etwa ,Einrahmung” bedeutet, dass unterschiedliche Formulierungen einer Botschaft - bei glei-
chem Inhalt - das Verhalten des Empfangers unterschiedlich beeinflussen.
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Summary

This report summarizes the results of the German research project "Rural Urban Nexus - Global Land
Use and Urbanization" (RUN). The goal of the project was to develop integrated approaches for a vi-
able relationship between rural, peri-urban and urban areas and to demonstrate linkage points to
global sustainable land use in the context of urbanization.

Since urban-rural linkages are often discussed from an urban perspective in the international dis-
course and rural areas often play a subordinate role in this, the project explicitly took up the perspec-
tive of the protection of rural land and its significance for urban areas. This is already expressed in the
title of the project (Rural Urban Nexus), although the more established term "Urban Rural Linkages"
will often be used in the following text.

The report provides an overview of the work undertaken within the project as well as policy recom-
mendations for the German government to be implemented at the national and international levels.

In recent years, the goal of an integrated development of urban and rural areas - often referred to as
“urban-rural linkages or “integrated territorial development” - has become increasingly important in
international politics. This is reflected in the UN Sustainable Development Goals and the ambitious
goals set by the "New Urban Agenda", which was adopted at the UN Habitat III conference in Ecuador
in 2016 and presents a shared vision for the role of urbanization in a more sustainable future.

In Germany, the improvement of rural-urban relations has so far been discussed primarily in the con-
text of achieving equal living conditions in urban and rural areas. Addressing further sustainability
challenges in the rural-urban nexus, such as limiting land use or regionalizing material flows and food
systems, still receives little political attention. These fields of action require closer coordination due to
the numerous functional interdependencies between the city and its peri-urban and rural environ-
ment.

According to the project's conceptualization, a sustainable rural-urban nexus can be described as an
"integrated design of urban-rural relations that increases functional interactions for the bene-
fit of the entire region". More specifically, this target can be broken down into the subtargets neces-
sary for a sustainable rural-urban nexus:

e ecologically sound land use that avoids soil degradation;
o the existence or strengthening of regional value chains, in particular regional food systems;
e aregional orientation of resource and material flows; and

¢ integrated infrastructure (technological, but also green and blue infrastructure) and (eco-
system) services.

In order to derive a development concept and policy options for sustainable urban-rural relations, the
project team first examined the known resource effects of the urban-rural metabolism. It was found
that there are almost no studies dealing with the interconnection of regional resource flows.
What can be found are analyses of the urban metabolism of cities. Due to the administrative separation
of the data streams, these investigation of the type and extent of urban exchange relationships to ma-
terial and energy flows thus usually end at the city boundary. Taking the city as the system boundary
(e.g. in a material flow analysis), however, generally does not allow conclusions to be made on rural-
urban relationships. The collection of data on the exchange of resources and (ecosystem) services be-
tween urban and rural must therefore be improved in order to gain a better understanding of existing
and potential interactions and to define targeted measures towards integrated, overall development.

There are also no indicators yet to measure sustainable urban-rural development at the national
level. In order to initiate a discussion, the RUN project has identified a set of possible indicators for
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Germany along the defined RUN target dimensions. The results are three indicators for each of the six
target dimensions (i.e. 18 indicators):

e Ecological land use (1. land take, 2. housing density, 3. organic farming)
e Regional value chains (1. company size, 2. employment, 3. online purchasing)

o Regional food systems (1. regional food in public procurement, 2. availability of farmers mar-
kets, 3. regional food in retail trade)

o Regionally oriented or closed resource and material flows (1. sustainable drinking water use,
2. recycling of municipal waste, 3. phosphate recovery)

e Integrated infrastructures (1. broadband infrastructure, 2. mobility offers, 3. development
through cycle path networks)

o Integrated urban-rural governance (1. position of a rural vs. urban officer/employee within the
administration, 2. existence of an integrated regional development concept, 3. implementation
of a regional food policy)

When selecting indicators, an attempt was made to break down the complex interactions between ru-
ral and urban into a few simplifying proxy indicators. At the same time, the indicators are meant to
build on existing data. This was a challenge given that even the few data sets available in Germany are
mostly collected within existing political boundaries and thus offer little insight into urban-rural inter-
actions. Considerable data collection is therefore still needed. In the future, data obtained via
crowdsourcing or satellite image evaluation may play a more important role.

For the derivation of an integrated development concept and the question of which principles it should
follow, the project examined whether and to what extent integrated approaches were already availa-
ble and used in development theories or concepts. This involved a comparison of over 50 development
approaches that deal with urban-rural interdependencies from different perspectives as well as the
evaluation of 50 national and international practical examples. It became obvious that theories and
concepts with an urban perspective were predominant in the discourse. At the same time, it became
clear that recent research and political debates have increasingly begun to question the binary nature
of the categories of urban and rural. The analysis also showed that the identified approaches were
predominantly analytically descriptive concepts of urban-rural interaction. So far, there are hardly any
implementation-oriented approaches for an integrated development of the rural-urban nexus. Among
the few integrated conceptual approaches that could be identified are the concepts of "Green Infra-
structure”, "Integrated Rural Development”, "Landscape Approach”, and "City Region Food Systems".
In the search for the common principles and core elements of sustainable urban-rural development,
these concepts were therefore subject to a closer analysis.

In addition, major policy strategies at the international and EU levels were evaluated and compared
with a view to whether there was a consensus on the core principles of a sustainable rural-urban
nexus. A comparison of the policy strategies and development concepts showed that there was broad
agreement on a number of conceptual issues. In brief, four principles could be derived:

e A planning approach must be integrated in a spatial dimension spanning from urban to ru-
ral. It must be oriented toward functional contexts in order to overcome administrative
boundaries.

e Planning concepts must be cross-sectoral (e.g. water, energy, land use) or, if they are sec-
torally organized, take these cross-connections into account.

o All relevant stakeholders must be involved at an early stage in a transparent and socially
inclusive multi-actor participation process. Conflicts of objectives and synergy potentials must
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be addressed in the target setting process and brought into a coherent strategy. Capacity build-
ing (knowledge, skills, financial security) for institutions and stakeholders is important to meet
the increased demands of a more complex planning process.

o A successful design of the rural-urban nexus depends on the long-term orientation of the de-
velopment process. Success criteria must be set and reviewed regularly to enable the adapta-
tion of the underlying concept. The development process must likewise be kept sufficiently
flexible in order to be able to react to these learning processes.

The overview shows that a large part of the four core principles refers to changes in the process of
political planning and decision-making, in particular to break silos and bring stakeholders who had
previously not been involved in the process into contact. The principles identified are of equally high
importance for industrialized countries, emerging economies and so-called developing countries.
However, they must be adapted and specified locally.

For the specification and implementation on the ground, the RUN project examined which factors
play a supporting role or act as a barrier in the design of sustainable urban-rural relations. For this,
institutional factors were distinguished from non-institutional ones:

The main non-institutional factors can be divided into five clusters: (1) (natural) spatial factors, (2)
socio-cultural factors, (3) economic factors, (4) infrastructure factors, and (5) technological factors (in-
cluding digitization).

The central institutional factors affecting (the promotion of) sustainability in an urban-rural context
include (1) the territorial structure of municipalities, (2) their assigned authority and (3) respective
organisation, (4) their financial strength and other capacities, (5) land use-related property rights, and
(6) participation opportunities.

Within this institutional framework, political strategies, regulations, incentive systems, information
and cooperation approaches can support sustainable rural-urban relations. We have identified and
evaluated relevant policies and instruments, focusing on the above-mentioned subtargets of the ru-
ral-urban nexus (ecological land use, the regionalisation of energy and material flows, a strengthening
of regional food systems and value creation chains and the joint provision of integrated infrastructure
and (ecosystem) services). The following developments should be considered here:

In terms of strategies and models, strategic starting points for strengthening urban-rural linkages at
the international level include UN Sustainable Development Goal (SDG) 11a, the renewed focus of UN
Habitat on the issue (see e.g. the New Urban Agenda), the FAO-supported concept of “city region food
systems”, and the OECD’s “New Rural Paradigm”. In contrast, the EU and particularly Germany lack
high-level strategies and models to comprehensively promote a sustainable rural-urban nexus beyond
individual RUN topics.

Regulatory approaches are not relevant at the German, EU or international levels for the issue of ur-
ban-rural interaction.

At the German level, however, there are approaches and (often voluntary) possibilities in planning
law - above all in spatial planning - to strengthen the design of cities and their surroundings. Spatial
planning guidelines recommend networking and cooperation between spaces as well as the strength-
ening of sub-spatial development. More concretely, the guiding principles recommend the further de-
velopment of regional alliances in metropolitan regions and in urban-rural partnerships and make
mention of “regio-pole concepts” (which refers to regional cooperation outside of metropolitan re-
gions between smaller cities and their surrounding rural areas with a high economic and innovation
potential). However, the latter two of these approaches have been only sparingly operationalized to
date. Spatial planning law, which is geared towards sustainable spatial development, calls on planners
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“to work towards the goal of strengthening and developing the entire region and its subspaces (...) to-
wards cooperation within regions and between regions, which is possible in many forms, including as
urban-rural partnerships” (§ 2 para. 2 no. 2 ROG) [translation]. In addition, there are many possibili-
ties for cooperation in spatial planning in urban-rural areas. Relevant principles and objectives, for ex-
ample, are already defined in regional development plans. Further starting points in spatial planning
cooperation range from regional and inter-municipal planning associations, spatial planning and re-
gional development concepts to joint regional or land use plans and specific urban-rural concepts.

In reality, planning law is often dominated by individual municipal interests. Connective ap-
proaches are rarely utilised, and long-term cooperation depends strongly on the willingness of the mu-
nicipalities. Public actors play a decisive role in the implementation of cooperative approaches. The
fear of losing political clout and competencies as well as of the potential financial impact regu-
larly prevents inter-municipal cooperation. A lack of coordination in turn leads to unsustainable, busi-
ness-as-usual patterns of land use, such as the expansion of industrial parks and urban sprawl in peri-
urban areas at the expense of open spaces (grassland, forest, agricultural land). The question therefore
arises as to how stronger incentives for urban-rural cooperation can be put in place.

Incentive instruments for promoting a sustainable rural-urban nexus have thus far been sporadic.
Several federal and state sustainability-oriented funding programs address sustainable interactions
between urban and peri-urban regions, but only in some of their aspects (MORO model projects, the
REGIOkommune competition, the Improvement of Regional Economic Structures (GRW), North Rhine-
Westphalia “REGIONALEN” funding, etc.). Projects financed by the European Structural and Invest-
ment Funds (ERDF, ESF, EAFRD, and also URBACT and LEADER) can in principle also be used for ur-
ban-rural partnerships.

In (state, regional or municipal) economic development, urban-rural relationships are possible, but
sooner the exception. This also applies to the inter-municipal designation of industrial parks. In princi-
ple, the instrument of district allocation makes it possible to finance the joint provision of services be-
tween a (district) town and the surrounding municipalities in the district. A payment for ecological
services that spans the city and the surrounding countryside seems to be the exception thus far; the
payments made by Stadtwerke Miinchen to farmers who switch to organic farming in order to guaran-
tee water quality in the catchment area is one of the rare documented cases.

Within the framework of informational approaches, the topic of a “sustainable urban-rural nexus”
has found resonance above all in the RURBAN initiative of the EU and in various BMBF funding guide-
lines. Beyond this, a number of other informational instruments also exist (such as competence cen-
ters for inter-municipal cooperation or the “Flichenhandel” simulation game, which adapts the emis-
sion trading scheme to trade land use certificates for urban development).

In contrast, a broad range of network and cooperation approaches can be found at the EU level and
especially at the national level; these are in principle available and can be used to address sustainabil-
ity challenges in the urban-rural context. These range from informal cooperation within regions
through structures such as European Metropolitan Regions, Regiopol Regions or (sectoral) Food Coun-
cils to formal cooperation between regions (e.g. in the European Committee of the Regions) or within
them. The instruments of formal inter-municipal cooperation at the German level include communal
working groups, special-purpose associations (including regional and neighborhood associations),
agreements under public law, administrative communities or municipal administrative associations,
public agencies, and private law organisations. Territorial solutions for tackling urban-rural problems
under a single administration include the formation of districts or so-called regional cities (“federal
cities”). While these (German) instruments have enabled ad hoc cooperation in the past, they have
rarely been used to address structural problems.
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Based on the analyses of the status quo and the principles of sustainable urban-rural development
generated, policy options for action at the German federal level to promote a sustainable rural-ur-
ban nexus were identified and discussed in four expert workshops and three conference inputs. The
policy options pertain to six areas:

1. Improving the information base for understanding urban-rural relations, specifically the
collection of data on interactions and resource flows in urban-rural nexus beyond administra-
tive borders. The set of indicators identified in the RUN project should be further developed
and tested.

2. Committing to the implementation of international goals and guiding principles in Ger-
many, in particular with regard to the SDGs, the "New Urban Agenda" and the "UN Habitat Ur-
ban-Rural Linkages Guiding Principles”. At the same time, Germany should work at the inter-
national level to support these processes and an ambitious implementation of the agreements.

3. Integrating sustainable urban-rural relations into the German sustainability strategy,
for example by introducing a balanced territorial development goal similar to SDG 11a. Most
importantly, already existing goals with relevance for urban-rural relations - above all the re-
duction of land take (the so-called 30 hectare goal) - and the promotion of organic farming
should be implemented.

4. Tailoring the use of spatial planning instruments. Existing spatial development instru-
ments offer opportunities to strengthen the coordinated development of urban and rural areas,
e.g. through regional (joint) land use plans, regional development concepts, or inter-municipal
industrial estate management. In addition, the use of informal instruments is recommended,
which tend to involve broader groups of actors than do formal instruments.

5. Strengthening incentives for sustainable urban-rural relations. To ensure that regions and
municipalities make even greater use than before of the opportunities for coordinated urban
and regional planning, incentives for cooperation should be increased through financial re-
sources, information, and capacity building.

6. Institutionalizing the basis for rural-urban development. Efforts to support sustainable
urban-rural linkages can and should be part of existing institutions and commissions working
on relevant nexus issues (e.g. the Interministerial Working Group (IMA) on Sustainable Urban
Development and the Commission on Equivalent Living Conditions3). Another option is to dele-
gate formal responsibility for the topic in the more centralized form of a federal service agency
for urban-rural linkages.

The options for action at the federal level mentioned above - the focus of the RUN project — can only
represent one component of a holistic strategy for the sustainable development of the urban-rural
nexus. Solutions must be found at the regional policy level and through the close cooperation of
federal states, regions and municipalities.

As an important concrete starting point for advancing integrated urban-rural development on a re-
gional level, the project explored the impact of regional food strategies. The elaboration of such
strategies is promising because they involve the core issues of urban-rural development, such as land
use, closing nutrient cycles, regional development, and value creation, while requiring the cooperation
of different administrations in urban and rural areas.

Regional food strategies are often based on the increased interest in sustainable and regional food in
cities. Other frequent motivations are a better and healthier supply in public procurement, the further

3 “Kommission gleichwertige Lebensverhaltnisse”
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development of the regional economy, the reduction of food waste, and the growing interest of civil
society groups in shaping local food systems. Numerous synergies with other areas of sustainable de-
velopment can also be observed (health, education, culture, civic engagement, etc.).

Internationally, this area has seen a number of positive developments in recent years. Despite being a
very young policy field, the emergence of regional food strategies, or “City Region Food Systems”,
in Germany has been quite dynamic. This is shown by the growing number of food policy councils in
Germany and cities that have signed the "Milan Urban Food Policy Pact", are involved in the network
of organic cities, or taken an active interest in urban and community gardening.

Within the framework of the RUN project, the international experiences in this field as well as the po-
tentialities of regional food policy have been comprehensively analyzed. In addition, nine steps to-
wards the development of a regional nutrition strategy were identified.

There are four key areas where policy makers from the state and federal levels can support re-
gional food policies:

1. Regulation of land markets and securing of agricultural land for the regional food sup-
ply. Large areas of arable land continue to be sold to non-agricultural investors. Through so-
called “share deals”, these investments are not addressed by the state regulations that approve
or disapprove the sale of agricultural land. This is problematic because the land is then no
longer be available for regional food production, and young farmers are often unable to find
suitable land for purchase as they cannot keep up with price developments.

2. Use of the scope of procurement law. By providing food to establishments such as schools,
canteens, hospitals, and kindergardens, cities (and federal institutions) have the opportunity to
influence the regionality and quality of the products through public procurement rules.

3. Use ofland use planning tools. Such tools can involve adding the field of action "regional
food systems" to the guiding principles of the Ministerial Conference for Regional Planning
(MKRO) or to strategies for green infrastructure planning as well as introducing urban agricul-
ture sectoral planning.

4. Development of food strategies. In order to create suitable framework conditions for the de-
velopment of sustainable food systems at the local and national levels, cooperation between a
variety of actors and the inclusion of broad expertise are required. To this end, the develop-
ment of a national food strategy should be participatory and aligned with the SDGs.

It can be concluded that a broad range of strategic approaches, instruments and institutional forms
already exist in the multi-level system between the local, German national, and international levels for
shaping a sustainable rural-urban nexus. However, there is often a lack of incentives for local and re-
gional actors to make use of these approaches.

It is therefore less a matter of establishing new instruments than of making greater use of existing op-
portunities — especially the informal instruments of regional planning - and of integrating sustainable
urban and rural development into existing policies.

At this point in time, it is difficult to predict when “windows of opportunity” for the various aforemen-
tioned policy options for integrated urban-rural development will arise. The future integration of ur-
ban-rural linkages will, in any case, depend on the right framing and use of more attractive narratives
(regional identity, services of general interest, contribution to mitigating growth pressure on cities,
etc.) in the interest of sustainable urban-rural development.
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1 Einleitung
1.1 Ziele und Inhalte des Projektes

Ziel des Projektes ,Rural Urban Nexus: Global nachhaltige Landnutzung und Urbanisierung” war es,
integrierte Ansitze fiir eine tragfahige Verbindung urbaner und landlicher Raume zu entwi-
ckeln und Ankniipfungspunkte fiir eine global nachhaltige Landnutzung im Kontext der Urbanisierung
aufzuzeigen. Konkret wurde auf die Interaktion von Stidten mit ihrem unmittelbaren peri-urba-
nen und lindlichen Umland fokussiert.

Der internationale Diskurs von Stadt-Land-Verflechtungen zeigt eine deutliche ,stiddtische Pragung”
und wird zumeist aus der Perspektive der Stadtentwicklung gefiihrt. So bemerken die Autorinnen der
URBACT Studie (Pascariu und Czischke 2015), dass die Stadt-Land-Verflechtungen tiblicherweise aus
einer urbanen Perspektive gedacht und konstruiert werden. Landliche Gebiete seien darin oft nur eine
»Restgrofde” in der Diskussion zu wachsenden Stadten.

Im Gegensatz dazu wird im Rural Urban Nexus Projekt explizit auch die landlichen Perspektive und
der Schutz der Landflachen beriicksichtigt. Dieser Zugang driickt sich schon im Titel des Projektes aus,
auch wenn nachfolgend anstelle des ,Rural Urban Nexus“ auch auf den etablierteren Begriff der ,Ur-
ban Rural Linkages“ (URL) zuriickgegriffen wird.

Unter einer nachhaltigen Entwicklung des ,,Rural Urban Nexus“ (RUN) verstehen wir dabei eine inte-
grierte Ausgestaltung von Stadt-Umland-Beziehungen, die die funktionalen Interaktionen zum Nutzen
der Gesamtregion erhoht. Dabei liegt der Fokus auf der Bedeutung nachhaltiger Landnutzung fiir eine
nachhaltige Stadt-Umland-Entwicklung *.

Hierzu wurden im Projekt eine Reihe von Untersuchungen durchgefiihrt, die sich mit verschiedenen
Aspekten des Rural Urban Nexus auseinandersetzen. Diese zwischen 2017 und 2019 angefertigten Ar-
beitspapiere und UBA Texte sind auf der Projektwebsite www.rural-urban-nexus.org eingestellt und
frei verfligbar:

e Ressourcenwirkung des urbanen Metabolismus (Bleher 2017)

e Analytische und konzeptionelle Ansatze fiir die Entwicklung von Stadt und Land (Kasper und
Giseke 2019)

e Reale Beispiele des Rural Urban Nexus (Kasper und Giseke 2017)

e Nachhaltige Erndhrungssysteme in Zeiten von Urbanisierung und globaler Ressourcenknapp-
heit: Herausforderungen und Handlungsmoglichkeiten (Wunder 2019a)

e Governance nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen: Rahmenbedingungen und Instrumente
fiir die Gestaltung nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen (Wolff et al. 2019)

e Konzept fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus (Wunder u. a. 2017)

e Regionale Erndhrungssysteme und nachhaltige Landnutzung im Stadt-Land-Nexus (Wunder
2019b)

e Ableitung von wesentlichen Indikatoren fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus unter Be-
riicksichtigung des aktuellen Forschungsstandes (Kuhn und Burger 2018)

4 Verkniipfungen, die durch den globalisierten Handel und Netzwerke auch zu dem Phdnomen des Telecoupling gefiihrt ha-
ben, das heif3t die funktionalen Verkniipfungen von raumlich getrennten Stddten und landlichen Rdumen, werden nicht
betrachtet.
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e Nachhaltige Stadt-Land-Entwicklung im Kontext von Habitat III und der Umsetzung der SDGs:
Identifikation relevanter politischer Prozesse und Ansatzpunkte zur Starkung des Rural Urban
Nexus (Burger, Kuhn, und Ulrich 2018)

e Politikoptionen zur nachhaltigen Gestaltung des Stadt-Land-Nexus durch den Bund (Wunder
u.a. 2018)

Zudem wurden die Ergebnisse des Projektes im Rahmen von nationalen und internationalen Veran-
staltungen und Konferenzen zur Diskussion gestellt:

e European Resource Forum 2016, 10. November 2016, Berlin®

e World Resource Forum 2017, 25. Oktober 2017, Genf®

o AESOP Sustainable Food Planning Conference 2017, 15. November 2017, Coventry?
o STADTLANDBIO Kongress 2019, 14. Februar 2019, Niirnberg?

Fiir die Weiterentwicklung der Projektergebnisse relevant waren auch die vier ihm Rahmen des Pro-
jekts durchgefiihrten Workshops und Fachgespriache, die zu einzelnen Teilaspekten organisiert
wurden und zu einem guten Austausch zwischen Politik, Wissenschaft und Praxispartnern fiihrten.

e Fachgesprach zum Thema Stadt-Land-Metabolismus, Berlin 11. Mai 2016, Umweltbundesamt
Berlin

e Workshop ,Nachhaltige Landnutzung im Stadt-Land-Nexus: Welche Konzepte und Instrumente
braucht es?“, 11. Dezember 2017, Ecologic Institut Berlin

e Workshop ,Regionale Ernahrungssysteme und nachhaltige Landnutzung im Stadt-Land-Ne-
xus“, 11. April 2018, Ecologic Institut Berlin

e ,Forderung einer nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung®, Abschlussveranstaltung des For-
schungsprojektes Rural Urban Nexus, 29. November 2018, Design Offices, Berlin

Die Ergebnisprotokolle aller Veranstaltungen sind auf der Projektwebsite www.rural-urban-nexus.org
verfiligbar.

1.2 Inhalt und Gliederung des Berichtes

Der vorliegende Bericht fasst die wesentlichen Erkenntnisse der oben genannten Diskussionspapiere,
und Prozesse zusammen. Die Diskussionspapiere alleine weisen einen Umfang von mehr als 500 Sei-
ten auf. Der vorliegende Bericht ist damit kein Ersatz fiir die sehr viel umfanglicheren Analysen im
Rahmen der Diskussionspapiere, sondern fokussiert auf die Schlussfolgerungen und zentralen politi-
schen Handlungsoptionen. Er gibt damit einen Uberblick iiber die im RUN Projekt geleisteten Vorar-
beiten.

Zunichst werden dazu die Ausgangslage und Notwendigkeit eines integrierten Ansatzes fiir Stadt-
Land-Beziehungen dargestellt (Kapitel 2) und die wesentlichen nationalen und internationalen politi-
schen Prozesse vorgestellt (Kapitel 3). Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zur Erarbeitung von Zielen,

5 Plenarvortrag “Resource efficient land use within the rural urban nexus”, Stephanie Wunder

6 “Rural Urban Nexus - Governance for Sustainable Land Use through City Region Food Strategies”, Vortrag Stephanie
Wunder

7 ,Rural Urban Nexus: Sustainable land use through integrated city region food strategies”, Coventry, GB, Stephanie Wunder

8 Eroffnungsvortrag “Regionale Erndhrungssysteme und nachhaltige Landnutzung im Stadt-Land-Nexus“, Niirnberg, Stepha-
nie Wunder
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Grundsatzen und Prinzipien eines nachhaltigen Rural Urban Nexus zusammen. Nachfolgend werden
wichtige (nicht-institutionelle und institutionelle) Rahmenbedingungen und Instrumente fiir eine inte-
grierte Stadt-Land-Entwicklung prasentiert (Kapitel 5). Als wichtiger konkreter Ansatzpunkt, um eine
integrierte Stadt-Land-Entwicklung voranzubringen, wurde im Projekt die Entwicklung von regiona-
len Erndhrungsstrategien identifiziert. Deren Potentiale und die notwendigen Schritte zur Erschlie-
Bung dieser Potentiale werden in Kapitel 6 dargestellt. Kapitel 7 setzt sich mit der Erfassung der Stadt-
Land-Interaktionen iiber Indikatoren auseinander und entwirft ein Indikatorenset. Den Abschluss des
Berichtes bildet die Ableitung konkreter Handlungsoptionen fiir die deutsche Politik auf nationaler
und internationaler Ebene (Kapitel 8) sowie ein Ausblick in Kapitel 9.
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2 Ausgangslage und Notwendigkeit eines integrierten Ansatzes

Der Rural Urban Nexus ist in mehrfacher Hinsicht fiir die zukiinftige global nachhaltige Entwicklung
bedeutsam. Zunichst ist hier der zu erwartende Anstieg der Weltbevélkerung zu nennen, von aktu-
ell 7 Mrd. Menschen auf etwa 9 Mrd. Menschen in 2050. Bereits heute leben mehr als 50 % der Weltbe-
volkerung in urbanen Regionen und es wird erwartet, dass dieser Anteil bis 2050 auf 66 % ansteigt
(UN DESA 2014).

Flir diese Menschen miissen innerhalb von verhaltnismaf3ig kurzer Zeit Siedlungen und dazugehorige
Infrastrukturen geschaffen werden. Damit gehen starke Pfadabhingigkeiten durch gebaute Infra-
strukturen einher, die die ndchsten Jahrzehnte pragen werden (Kapazitaten fiir Wohnen, Verkehr und
Abwasser, Ressourceninanspruchnahme und Treibhausgasemissionen fiir die Produktion neuer Infra-
strukturen, Verlust der Bodenfunktionen durch Versiegelung etc.) und die ein schnelles Handeln erfor-
derlich machen. Durch Migrationsprozesse aus lindlichen Raumen (insbesondere junger und gut
ausgebildeter Menschen) in Stadte, besteht die Gefahr eines zunehmenden sozialen Stadt-Land-Ge-
falles (UN Habitat 2017). Neben dem Ausbau stadtischer Kapazitidten zur Aufnahme von mehr Men-
schen (Urbanisierung) geht es daher auch um eine Férderung der Angleichung der Lebensverhaltnisse
und der nachhaltigen Entwicklung von Stadt und (Um)land, um Perspektiven fiir Menschen im landli-
chen Raum zu schaffen. Die unterschiedlichen Lebensverhaltnisse zwischen Stadt und Land sind zu-
nachst eine Frage von Gerechtigkeit und Daseinsfiirsorgepflicht. Sie fiihren nicht zuletzt zu starken
Unterschieden im Wahlverhalten, wie sie u. a. im Kontext der US-amerikanischen Prasidentschafts-
wahlen 2016, der Brexit-Abstimmung in Grofdbritannien, der franzodsischen Prasidentschaftswahlen
und der Bundestagswahl im September 2017 zum Ausdruck gekommen sind.

Im direkten Zusammenhang mit der physischen Ausbreitung von Stiadten steht der Verlust von
wertvollen Biotopen und von Ackerland im Umland der Stidte (UNEP/IRP 2014). Es ist davon aus-
zugehen, dass sich Stadte - wie schon in der Vergangenheit - zum groéfiten Teil auf Flachen (rund um
Stadte) ausbreiten, die eine hohe Bodenfruchtbarkeit haben und damit auch fiir die Lebensmittelpro-
duktion sehr geeignet sind, bzw. sich auf Flachen ausbreiten, die aktuell bereits landwirtschaftlich ge-
nutzt werden (Vliet et al. 2017, Avelan et al. 2012, UNEP/IRP 2016, Holmgren 2006 in UNEP/IRP
2014)°.

Eine im Kontext der nachhaltigen Landnutzung weitere wichtige Dimension in Bezug auf Stadt-Land-
Interaktionen bezieht sich auf Ressourcen- und Ndhrstoffkreisldufe: Durch die internationale Ent-
kopplung von Nahrungsmittelproduktion und -verbrauch werden einerseits Boden in vielen Regionen
weltweit Nahrstoffe permanent entzogen sowie andererseits in den aufnehmenden Regionen Nahr-
stoffkreislaufe tiberfrachtet. Laut dem Weltagrarbericht des IAASTD (2009) war auf 59% der im Jahr
2000 abgeernteten Flachen ein Stickstoffmangel, auf 85% ein Phosphormangel und auf 90% ein Kali-
ummangel festzustellen. Daraus resultierte ein Riickgang der weltweiten Erzeugung von 1,136 Mrd.
Tonnen im Jahr. Dies entspricht einem Sechstel der globalen Lebensmittelproduktion. In anderen Regi-
onen fiihrt insbesondere die Konzentration der (nicht flichengebundenen und kraftfutterbasierten)
Tiermast zu einem Uberschuss an Nihrstoffen. Die in stidtischen Nutzungssystemen gebundenen
Néihrstoffe wiederum finden nur in geringem Teil wieder zurtick in die landwirtschaftliche Nutzung
(Morée etal. 2013 in UNEP/IRP 2016).

Den negativen Umweltauswirkungen des urbanen Wachstums (Flachenverbrauch und Bodenversieg-
lung, Zerschneidung von Okosystemen durch Verkehr und andere Infrastruktur, daraus resultierende

9 Siehe auch ,Nachhaltige Erndahrungssysteme in Zeiten von Urbanisierung und globaler Ressourcenknappheit: Herausforde-
rungen und Handlungsméglichkeiten (Wunder 2019a)
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negative Effekte auf Boden, Biodiversitdt, Wasser, Luft und Klima) steht dabei ein hohes Effizienzpo-
tential von Stadten gegeniiber (hohe Bevolkerungsdichte, effiziente Nutzung vorhandener Infrastruk-
tur, kurze Wege), eine starke wirtschaftliche Kraft (UN Habitat 2017a) sowie ein hohes Transforma-
tions- und Innovationspotential (,Experimentierraume” fiir nachhaltige Praktiken).

Die Zusammenstellung dieser langfristigen und iibergreifenden Veranderungsprozesse verdeutlicht,
wie sehr die Veranderungen nicht nur Stidte, sondern auch landliche Regionen, vor allem aber deren
Interaktion beeinflussen.

Gleichzeitig werden Politiken der ldndlichen Entwicklung und Stadtentwicklung noch weitestgehend
getrennt und wenig integriert diskutiert. Es ist daher vielfach von einer Stadt-Land-Dichotomie die
Rede. Auch die meisten Planungsparadigmen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts basieren auf dieser
konzeptionellen Trennung (Momen 2006, Kasper und Giseke 2019).

Diese Trennung hat zahlreiche, oft historische Ursachen, da Stadte und landliche Regionen insbeson-
dere in der Vergangenheit noch klarere Unterschiede aufwiesen, insbesondere in Hinblick auf folgende
Faktoren:

» oOkonomische Aktivititen der verschiedenen Raume (Dienstleistungen und Industrie in Stad-
ten, Landwirtschaft in landlichen Rdumen);

» morphologisch unterschiedliche Gebdaudestrukturen (die sich in ihrer gegensatzlichsten Form
im Bild der Stadt mit Stadtmauer und den dahinterliegenden Dérfern und Landwirtschaft aus-
driickt);

» Einwohnergrofde und Einwohnerdichte;

» nicht zuletzt waren und sind auch die Verwaltungsstrukturen traditionell getrennt.

Diese Kriterien gelten haufig auch heute noch als ausschlaggebend fiir die Festlegung dessen, was sta-
tistisch als ,landlich“ und was als ,,stadtisch” erfasst wird.

Jedoch bestehen zahlreiche funktionale Zusammenhinge, u. a. in Bezug auf die Produktion von Nah-
rungsmitteln, Baumaterialien, Wasserversorgung und -entsorgung, Energie, Abfallentsorgung, den
Austausch von Personen, Finanzen, Wissen, Lebensstilen, Kultur- und Erholungsfunktionen, Handel
von Giitern etc.

Diese Interaktionen sind pragend fiir die Landnutzung. Dies wird deutlich, wenn man den Blick auf
die Flachenneuinanspruchnahme fiir Siedlungen und Verkehr im (peri-)urbanen Raum richtet und auf
die damit einhergehende Zersiedelung und 6kologisch problematische Umwandlung von Acker, Griin-
land oder Wald. Andere Herausforderungen, die konkurrierende Raumbedarfe und Flacheninteressen
an der Schnittstelle von Stadt und Umland betreffen, sind die Produktion von Lebensmitteln und Bio-
masse, die Hochwasservorsorge, das Management von Trinkwassereinzugsgebieten im urbanen Um-
land, oder die Entsorgung stidtischer Abfille und Abwasser. Nicht zuletzt spielen Landschaften und
Landschaftselemente als Erholungsraum und Kulturlandschaft, Biotopverbund und Frischluftschneise
eine wichtige Rolle in der Stadt-Umland-Interaktion.

Eine starke Verbindung besteht seit jeher in der engen Verkniipfung der Ressourcenstréme von
Stadt und Umland (Nahrungsmittel, Baumaterialien, Energietrager etc.). Durch globalisierte Handels-
strome werden diese zunehmend entkoppelt. Im Rahmen der Projektanalysen zur Verkniipfung der
Ressourcenstréme von Stadt und Umland musste jedoch festgestellt werden, dass es fast keine Studien
gibt, die sich mit der Auspragung und Entwicklung der regionalen Kopplung von Ressourcenstromen
im Stadt-Umland-Metabolismus befassen. Vielmehr gibt es aufgrund der administrativ getrennten Er-
fassung der Datenstrome vor allem Analysen zum urbanen Metabolismus von Stadten. Die Untersu-
chung von Art und Umfang urbaner Austauschbeziehungen, zu Stoff- und Energiestromen endet in der
Regel an der Stadtgrenze als Systemgrenze (z. B. Material-Flow-Analysis/Stoffstromanalyse) und er-
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laubt damit i. d. R. keine Aussagen zur Stadt-Land-Interaktion (Bleher 2017) oder betrachtet nur iso-
lierte Prozesse. Hier besteht somit noch wesentlicher Datenerfassungs- und Forschungsbedarf, auch
und gerade in Bezug auf die Konzeption von lokal angepassten Entwicklungskonzepten.

In den letzten ca. 20 Jahren haben sich die raumlichen Verbindungen drastisch gedndert, insbeson-
dere durch die neuen Moglichkeiten und weite Verbreitung von Kommunikations- und Informations-
technologien, die starke Zunahme des Austausches von Menschen und Giitern iiber grofiere Distanzen
durch verdanderte Mobilitidtsmuster sowie durch Landnutzungsanderungen in Folge der Urbanisierung
(OECD 2013).

Einige dieser Prozesse konnen mittels Begriffen wie Suburbanisierung (Verlagerung des Wachstums-
schwerpunktes in das Umland), Periurbanisierung (Umformung des Stadtumlandes iiber den subur-
banen Raum hinaus), Exurbanisierung (Verlagerung des Wachstums in landliche Gebiete), Counter-
Urbanisierung (Verlagerung in Klein- und Mittelstddte) und Reurbanisierung (Riickverlagerung
vom Umland in die Kernstadt) beschrieben werden (vgl. WBGU 2016, 60).

Diese und andere Prozesse fiihren dazu, dass die ,,Trennlinie“ zwischen Stadt und Land inzwischen
weitgehend verschwommen ist (u. a. Verstiadterung ganzer Regionen oder Stidtewachstum entlang
von Korridoren, Abnahme von Landwirtschaft als Haupteinkommensquelle landlicher Regionen etc.).
Vielmehr enthalten ,Stadte” und ,ldndliche Gebiete” vielfach Elemente des jeweils anderen (OECD
2013)10,

Die Trennung der Diskurse zur stadtischen und landlichen Entwicklung ist damit in vielen Kontexten
nicht nur kiinstlich, sondern aufgrund der Vielzahl der Verflechtungen auch kontraproduktiv und be-
hindert die Moglichkeiten der gemeinsamen Planung und Erarbeitung alternativer Konzepte. Vielmehr
ergibt sich eine steigende Notwendigkeit einer funktional und raumlich integrierten Planung.

10 Es ist daher auch nicht das Ziel des Projektes die Begriffe des Urbanen und des Ruralen und ihrer Verflechtungsbeziehun-
gen grundsitzlich zu definieren. Einen Uberblick tiber verschiedene, nationale Definitionen in Agglomerationsriaumen
und interagierende Spharen in der Stadtregion gibt der Artikel von ,Urban Rural Linkages and Interacting Spheres” (Kas-
per u.a. 2015, 180ff) . Auch Repp et al,, 2012 konstatieren, dass fiir urbane und rurale Rdume keine allgemeingiiltigen
Definitionen existieren und sich Raume durch Wechselbeziehungen konstituieren.
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3 Der Rural Urban Nexus in der (inter-)nationalen politischen Debatte

Die Notwendigkeit einer integrierten, nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Land - international
zumeist anhand der Begriffe,urban-rural-linkages“ oder ,integrated territorial development diskutiert
- ist mittlerweile auf der Agenda verschiedener nationaler und internationaler Institutionen und Pro-
gramme. Hervorzuheben sind hier insbesondere die UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs), die 2016 auf UN
Ebene vereinbarte ,New Urban Agenda“ zur Zukunft der Stadtentwicklung und die darauf aufbauen-
den Arbeiten von UN Habitat zu Leitlinien der Stadt-Land-Entwicklung.

Die UN-Nachhaltigkeitsziele bzw. Sustainable Development Goals (SDGs) wurden im September
2015 von der UN Generalversammlung verabschiedet. Die darin enthaltenen 17 Haupt- und 169 Un-
terziele fiir eine nachhaltige Entwicklung beziehen sich auf alle Dimensionen nachhaltiger Entwick-
lung und sollen in allen Landern Anwendung finden. Auch Deutschland hat sich zu einer ambitionier-
ten Umsetzung verpflichtet. Fiir die nachhaltige Ausgestaltung des Rural Urban Nexus sind eine Reihe
von Teilzielen von Bedeutung: So zielt Ziel 11 darauf ab, Stadte und Siedlungen sicher, widerstandsfa-
hig und nachhaltig zu machen. Unterziel 11.3 besagt, dass bis 2030 die Verstadterung inklusiver und
nachhaltiger gestaltet werden soll und die Kapazitéten fiir eine partizipatorische, integrierte und nach-
haltige Siedlungsplanung und -steuerung verstarkt werden soll. Unterziel 11a will durch eine ver-
starkte nationale und regionale Entwicklungsplanung positive wirtschaftliche, soziale und dkologische
Verbindungen zwischen stadtischen, stadtnahen und landlichen Gebieten unterstiitzen. Weitere wich-
tige Verbindungen gibt es u. a. im Bereich nachhaltiger Konsum (Ziel 12) und Landnutzung (Ziel 15.3
zur Landdegradationsneutralitidt) und Unterziel 2.4 zu nachhaltigen Erndhrungssystemen.

Ein weiterer wichtiger internationaler Prozess, der dazu beitragt, dass das Thema Stadt-Land-Bezie-
hungen auch national hoher auf die politische Agenda gelangt, wird von UN Habitat koordiniert. UN
Habitat ist die zentrale Organisation des UN-Systems zum Thema nachhaltige Stadtentwicklung. Zent-
raler Meilenstein ist hier die ,New Urban Agenda“ - das Abschlussdokument der Habitat I1I Konfe-
renz, die im Oktober 2016 stattfand und internationale Ziele zum Thema nachhaltige Stadtentwick-
lung benennt!!. Die New Urban Agenda betont die Notwendigkeit einer rdumlich integrierten Planung,
um negative Einfliisse auf natiirliche Ressourcen und insbesondere den Verlust von wertvollem Agrar-
land durch Urbanisierung zu vermeiden. Sie formuliert die Notwendigkeit der sektoriibergreifenden
Zusammenarbeit in Stddten, um Synergien zu nutzen und Interessenkonflikte zu mindern. Sie raumt
den Themen nachhaltige Landnutzung und Erndhrung eine zentrale Rolle als ,key drivers of action*
ein.

Zur Unterstiitzung bei der Umsetzung dieser Ziele vero6ffentlichte UN Habitat im August 2017 das Do-
kument ,Implementing the New Urban Agenda by Strengthening Urban Rural Linkages“ (UN Ha-
bitat 2017). Im Oktober 2018 wurden dariiber hinaus Leitprinzipien zu Stadt-Land-Verflechtungen
(,Guiding Principles for Urban-Rural Linkages“) veroffentlicht, um die integrierte raumlichen Entwick-
lung auf regionaler, nationaler und sub-nationaler Ebene zu férdern (UN Habitat 2018).

Auch andere internationale Prozesse und Organisationen widmen in jiingster Zeit nachhaltigen Stadt-
Umland-Verkniipfungen neue Aufmerksamkeit: so beispielsweise die FAO mit dem von ihr unterstiitz-
ten Konzept der ,City Region Food Systems"“ sowie das OECD ,New Rural Paradigm“ mit seinen
strategischen Ansatzpunkten fiir eine Starkung von ,urban rural linkages®.

Auf europaischer Ebene ist vor allem die 2007 verabschiedete Territoriale Agenda der EU bis 2020
zu nennen, die die Starkung einer integrierten Stadt-Land-Entwicklung als eines von sechs Leitprinzi-
pien verankert (,Encouraging integrated development in cities, rural and specific regions“) sowie die

11 in der urban-landliche Beziehungen u. a. zur Unterstiitzung nachhaltiger Ressourcennutzung angemahnt werden, §§71-72
New Urban Agenda.
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Leipzig Charta. Die , Leipzig Charta“ zur integrierten Stadtentwicklung wurde 2007 unter deutscher
Ratsprasidentschaft beschlossen. Sie fordert unter anderem: ,Die lokale und stadtregionale Abstim-
mung muss gestarkt werden. Ziel ist eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen Stadt und Land
und zwischen Klein-, Mittel- und Grofdstadten innerhalb von Stadt- und Metropolregionen. Die allein
auf eine Stadt bezogene Betrachtung stadtentwicklungspolitischer Probleme und Entscheidungen
muss liberwunden werden.“

Diese und weitere relevante internationale und europaische Prozesse und ihre Bedeutung fiir Urban
Rural Linkages werden ausfiihrlich in den Projektpublikationen zur Governance des Rural Urban Ne-
xus beschrieben (Wolff et al. 2019; Burger, Kuhn und Ulrich 2018).

In Deutschland werden Stadt-Land-Beziehungen bislang vor allem im Kontext der Erreichung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse zwischen Stadt und Land sowie der Daseinsvorsorge diskutiert. Die
Erfillung weiterer Nachhaltigkeitsherausforderungen im Stadt-Land-Nexus, wie z. B. die Regionalisie-
rung von Stoffstrémen und Erndhrungssystemen, erfahrt allerdings noch wenig politische Aufmerk-
samkeit.
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4 Ziele und Prinzipien eines nachhaltigen Rural Urban Nexus

4.1 Zieldimensionen

Unter einer nachhaltigen Entwicklung des Rural Urban Nexus (RUN) verstehen wir eine integrierte
Ausgestaltung von Stadt-Umland-Beziehungen, die die funktionalen Interaktionen zum Nutzen der Ge-
samtregion erh6ht. Konkretisiert wurde dieses iibergeordnete Ziel durch fiinf Teilziele, die eine nach-
haltige Stadt-Land-Entwicklung konkretisieren (,RUN-Kompass“ siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Zieldimensionen einer nachhaltigen Stadt-Land-Beziehung (RUN-Kompass)

Okologische
Flachennutzung

Regionale Regionale

Nahrungssysteme ( 7 Wertschdpfung

Ressourcenkreislaufe Integrierte Infrastrukturen
und Stoffstrome und Dienstleistungen

Quelle: eigene Darstellung. TU Berlin

Die spezifischen, im Projekt betrachteten Zieldimensionen einer nachhaltigen Land-Stadt-Beziehung
umfassen:

1. eine O0kologisch vorteilhafte und Bodendegradation vermeidende Flachennutzung.
Bodengefahren (Erosion, Verdichtung, Versiegelung, Verlust organischer Substanz, Kontamina-
tion, Nahrstoffiiberversorgung, Versauerung etc.) werden vermieden und Bodenfunktionen
erhalten (u. a. Lebensraum-, Filter-, Speicher-, Regulations- und Produktionsfunktion)?2.

2. Starkung bzw. Aufbau von regionalen Wertschopfungsketten!3. Regionale Wertschopfungs-
ketten bieten - anders als die international arbeitsteilige und transportintensive Fragmentie-
rung von Produktionsketten - Potential fiir wirtschaftliche, soziale und 6kologische Vorteile in
der Region. So besteht die Chance, dass wirtschaftliche Wertschopfung und Beschiftigung in
der Region verbleibt/entsteht und der soziale Zusammenhalt durch wirtschaftliche Kooperati-
onsformen gestarkt wird, dass Nahrstoftkreislaufe geschlossen und Transporte verringert wer-
den sowie lokal und klimatisch angepasste und auf regionale Besonderheiten eingehende L6-
sungen gefunden werden. Zudem leisten regionale Wertschopfungsketten auch einen Beitrag

12 Einige der Bodenfunktionen stehen im Zielkonflikt zueinander. So verringert die Steigerung der Produktionsfunktion in der
Regel die Lebensraumfunktion, aber auch die Pufferfunktion des Bodens.

13 Die Wertschopfungskette eines Produktes oder einer Dienstleistung beschreibt die einzelnen Schritte von der Rohstoffpro-
duktion bzw. -erzeugung, tiber Lieferung und Verarbeitung bis hin zu Vermarktung/Verkauf und Entsorgung.
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zur kulturellen Identitit der Region. Schliefilich sind lokale Wertschopfungsketten weniger
komplex und einfacher zu tiberwachen in der Einhaltung von 6kologischen und sozialen Stan-
dards. Regionale Wertschopfung kann sowohl im Primarsektor (land- und forstwirtschaftliche
Produktion), im Produktionssektor (Erndhrung, Handwerk, Energieproduktion etc.) als auch
im Dienstleistungssektor (Naherholung, Mobilitiat, Gesundheit etc.) gestarkt werden.

3. Regionale Nahrungssysteme bzw. Erndhrungssysteme sind von besonderer Bedeutung, da
die Art der Nahrungs- und Futtermittelproduktion sowie die Nutztierhaltung einen grofien
Einfluss auf die Nachhaltigkeit natiirlicher Ressourcennutzung allgemein hat. Die Komponen-
ten Saatgut, Futtermittel, Pflanzenbau, Tierhaltung und Diingung sollten hier idealerweise ei-
nen geschlossenen Kreislauf bilden (Anbau von Futterpflanzen, flichengebundene Tierhaltung
und Nutzung des betriebseigenen Wirtschaftsdiingers). Nachernteverluste und die Vermei-
dung von Lebensmittelabféllen bzw. deren Weiternutzung als Ressource kdnnen vor Ort bes-
ser adressiert werden. Regionale Erndhrungssysteme kénnen auch Synergien fiir Nachhaltig-
keit in Bezug auf sozio-6konomische Kriterien (Gesundheit, Erhalt traditionellen Wissens, Um-
weltbildung, Gemeinschaftlichkeit etc.) eréffnen. Nicht zuletzt wird eine engere Kopplung von
regionaler Produktion und Verbrauch v. a. in industrialisierten Landern auch als Mittel disku-
tiert, um der zunehmenden Entfremdung vieler Menschen von der Lebensmittelproduktion
entgegenzuwirken und die Wertschitzung von Natur und Okosystemdienstleistung zu erho-
hen. In Zeiten globalisierten Handels und virtueller Wasser- und Landimporte kann durch die
lokale Nutzung limitierter natiirlicher Ressourcen auch internationale Gerechtigkeit gestarkt
werden. Zudem bieten regionale Erndhrungssysteme einen Beitrag zur Erndhrungssicherheit,
zur Verringerung der Abhdngigkeit von Lebensmittelimporten und Resilienz der Erndhrungs-
systeme.

4. Im Sinne der Ressourceneffizienz und -schonung sowie der nachhaltigen Nutzung sollten Res-
sourcen- bzw. Stoffstrome so weit wie moglich regional ausgerichtet sein, bzw. im besten Fall
regional geschlossen werden. Dies umfasst organische sowie anorganische Ressourcen. Im
Rural Urban Nexus sind dabei vor allem die Stoffstrome der Wasserver- und -entsorgung rele-
vant, das Recycling bzw. die Wiederverwertung von (organischen) Abféllen, Nahrstoffkreis-
laufe (zum Beispiel Stickstoff und Phosphor), die Nutzung von Holz als regionalem Energielie-
ferant und Baustoff sowie regionale Nutzung bzw. regionales Recycling weiterer Baumateria-
lien.

5. Integrierte Infrastrukturen und (Okosystem-)Dienstleistungen. Fiir die nachhaltige Ent-
wicklung von Stadt-Umland-Strukturen spielt auch die infrastrukturelle Verbindung von Stadt
und Umland eine grofe Rolle. Dies umfasst die technologischen Infrastrukturen (Energie, Was-
serversorgung, Strafden- und Schienenanbindung, 6ffentlicher Nah- und Regionalverkehr) und
offentliche Einrichtungen und Infrastrukturen wie medizinische Einrichtungen, Einkaufsmog-
lichkeiten und Bildungseinrichtungen. Aber auch sogenannte ,griine“ Infrastrukturen (Griinan-
lagen, Frischluftschneisen, Parks) und ,blaue” Infrastrukturen (Fliisse und andere Gewasser)
werden in die Betrachtung einbezogen.

4.2 Prinzipien eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus

Zur Umsetzung der oben genannten Ziele ist es notwendig, nachhaltige Land- bzw. Ressourcennutzung
sektoriibergreifend und integriert zu konzipieren. Nur so kann den engen Zusammenhangen zwi-
schen Land- und Wassernutzung, Klimaschutzanforderungen, Nahrungsmittelproduktion, Infrastruk-
turausbau etc. Rechnung getragen werden. Es stellt sich aber die Frage, wie ein solches Entwicklungs-
konzept konkret aussehen kann, bzw. welchen Grundsitzen und Prinzipien es folgen sollte.
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Hierzu wurde im Projekt zunachst der Frage nachgegangen, ob und inwiefern bereits integrierende
Konzepte zur Verfiigung stehen, die Stadt und (Um-)Land in Entwicklungstheorien, Konzepten oder
Ansitzen zusammendenken (Kasper und Giseke 2019). Im Vergleich von tiber 50 Theorien, Konzepten
und Entwicklungsansatzen, die sich aus verschiedenen Perspektiven implizit oder seltener explizit mit
rural-urbanen Verflechtungen befassen, fiel zunachst auf, dass Entwicklungstheorien und Konzepte
dominieren, die auf die Stadt fokussieren. Gleichzeitig wurde ersichtlich, dass in den jiingeren De-
batten in Wissenschaft, Forschung und Politik die Dualismen der Kategorien von Stadt und Land und
damit die klaren Systemgrenzen zunehmend infrage gestellt werden.

Ergebnis dieser Untersuchung war es, dass gegenwartig keine Entwicklungsansatze vorliegen, die ih-
ren Fokus explizit auf die Verbindung des Rural Urban Nexus mit seinen diversen funktionalen Ver-
flechtungen ausrichten. Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass sich die einzelnen/sektoralen (Pla-
nungs-)Disziplinen bereits seit geraumer Zeit mit dem Phanomen des Rural Urban Nexus aus unter-
schiedlichen Perspektiven beschaftigen und ein breites Spektrum an sektoralem Wissen existiert.

Die Analyse von Kasper und Giseke zeigte auch, dass es sich bei den identifizierten Ansitzen vorwie-
gend um analytischel4* Konzepte zur Stadt-Land-Interaktion handelt. Jedoch existieren bisher (noch)
kaum konzeptionelle's Ansatze fiir eine integrierte Entwicklung des Rural Urban Nexus. Konzeptionelle
Ansitze sind jedoch von besonderer Relevanz fiir die Umsetzung und konnen Anregungen fiir die
praktische Ausgestaltung und Weiterentwicklung von Stadt-Umland-Verkntipfungen geben. Zu den
wenigen identifizierten konzeptionellen Ansatzen zdhlen unter anderem die Ansatze ,Green Infra-
structure®, , Integrierte Landliche Entwicklung®, ,Landscape Approach“ und ,,City Region Food Sys-
tems“. Bei der Suche nach gemeinsamen Prinzipien und Kernelementen einer nachhaltigen Stadt-
Land-Entwicklung wurden daher diese Konzepte genauer analysiert.

Zusatzlich wurden wesentliche strategische politische Dokumente auf grundlegende Prinzipien zur
Ausgestaltung eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus ausgewertet und verglichen. Hierzu zahlten inter-
national die UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs), das UN Habitat Issue Paper ,Urban Rural Linkages” 2015
(UN Habitat 2015), das Abschlussdokument,New Urban Agenda“ der Habitat 11l Konferenz aus dem
Jahr 2016 und die UN Habitat Veroffentlichung ,Implementing the New Urban Agenda by Strengthen-
ing Rural Urban Linkages“ (UN Habitat 2017). Auf EU-Ebene waren dies die 2007 beschlossene Terri-
toriale Agenda der EU sowie das jeweils 2006 und 2016 veroffentlichte Entwicklungsparadigma der
OECD fiir landliche Raume in Form des ,New Rural Paradigm“ (OECD 2006) und ,Rural Policy 3.0“
(OECD 2016).

Ziel der Untersuchung war es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen. Insbesondere ging es
darum zu sehen, ob und wie weit es einen Konsens zu den Kernelementen eines nachhaltigen Stadt-
Land-Nexus gibt. Die Identifikation von in breiten Kreisen bereits diskutierten und abgestimmten
Kernprinzipien bei der Entwicklung eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus wiederum kann die Akzep-
tanz und politische Durchsetzbarkeit von darauf aufbauenden politischen Instrumenten fordern.

Der Vergleich der politischen Strategien und Entwicklungskonzepte zeigte, dass es in einer Reihe von
konzeptionellen Fragen grof3e Ubereinstimmungen in der Vorstellung zu Entwicklungskonzepten

14 Analytische Ansétze sind beschreibend und beriicksichtigen Theorien (als System wissenschaftlich begriindeter Aussagen
zur Erklarung bestimmter Tatsachen oder Erscheinungen und der ihnen zugrundeliegenden Gesetzmafiigkeiten) und
Modelle (als idealisierte Gebilde als ein beschranktes Abbild der Wirklichkeit, die Beziehungen und Funktionen von et-
was abbilden und/ oder veranschaulichen).

15 Konzeptionelle Ansatze sind operativ und berticksichtigen Konzepte (als Sammlung von Leitsdtzen oder Prinzipien oder als
Skizzierung eines Vorhabens in Form von Planen oder Programmen) und Strategien (als Plan eines Vorgehens um defi-
nierte Ziele zu erreichen inkl. der Beriicksichtigung relevanter Faktoren).
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fiir einen nachhaltigen Rural Urban Nexus gibt!6. Zusammenfassend lassen sich die folgenden vier
Prinzipien ableiten:

1. Planungsansitze miissen raumlich iibergreifend und an funktionalen Zusammenhan-
gen in Uberwindung administrativer Grenzen ausgerichtet sein. Dabei gilt es, der de facto
existierenden Verflechtung der raumlichen Ebenen auch administrativ Strukturen gegen-
iiberzustellen, in denen diese Verflechtungen problemadédquat und zugeschnitten auf den
jeweiligen lokalen Kontext adressiert werden konnen. Ein geeigneter Ansatzpunkt kann
hier der Aufbau themenbezogener Stadt-Land-Partnerschaften sein. Ein polyzentrischer
Entwicklungsansatz, der auf die Starkung von Klein- und Mittelstadten (statt weniger
Grofdzentren) abzielt, gilt als erfolgversprechend.

2. Planungen und politische Konzepte miissen sektoral iibergreifend gestaltet sein oder -
wenn sie sektoral organisiert sind - diese Querverbindungen berticksichtigen. Fiir eine ge-
meinsame Planung verschiedener Sektoren (z. B. Wasser, Energie, Verkehrsinfrastruktur
etc.) bietet sich etwa die Organisation anhand von Bediirfnisfeldern an (Wohnen, Mobilitat,
Erndhrung etc.).

3. Ein Multi-Akteurs-Ansatz bezieht alle relevanten Stakeholder in Form einer transparen-
ten und sozial inklusiven Beteiligung ein, die bereits frithzeitig im Rahmen der politi-
schen und planerischen Strategieentwicklung stattfinden muss. Die Klarheit von Rollen
und Verantwortlichkeiten ist flir einen erfolgreichen Multi-Akteurs-Ansatz von Relevanz.
Ebenso wichtig ist es, Akteure einzubeziehen, die von den Entscheidungen betroffen sind,
aber aus den unterschiedlichsten Griinden (zeitliche Verfiigbarkeit, Informationsmangel,
6konomische Griinde) noch nicht im Prozess eingebunden sind/waren. Zielkonflikte und
Synergiepotentiale miissen aktiv bereits im Zielsetzungsprozess beriicksichtigt und in ei-
ner kohdrenten Strategie konkretisiert werden. Wichtig ist hierbei der Kapazitatsaufbau
(Wissen, Kompetenzen, finanzielle Absicherung) flir Organisationen und Stakeholder, um
die gestiegenen Anforderungen eines komplexeren Planungsprozesses begegnen zu kon-
nen.

4. Eine erfolgreiche Gestaltung des Stadt-Land-Nexus hangt nicht zuletzt davon ab, dass Pro-
zesse iiber Legislaturperioden hinaus langfristig ausgerichtet sind und eine Ubereinkunft
zu Erfolgsparametern getroffen wird. Erfolgskriterien sollten regelméf3ig iiberpriift und
das Konzept entsprechend angepasst werden. Das Konzept (und der Prozess seiner Erstel-
lung/Uberarbeitung) muss dazu hinreichend offengehalten werden, um auf diese Lernpro-
zesse auch reagieren zu kénnen.

Damit ist festzustellen, dass sich ein Grofiteil der Kernprinzipien auf Verinderungen im Prozess
der politischen Planung und Entscheidungsfindung bezieht, insbesondere darauf Stakeholder mit-
einander in Kontakt zu bringen, die bislang noch nicht oder zu wenig miteinander im Austausch ste-
hen.

Die dargestellten Prinzipien sind fiir die Erreichung der oben dargestellten Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung des Rural Urban Nexus zentral. Sie sind von gleichsam hoher Bedeutung fiir Industrielan-
der, Schwellenldnder und so genannte Entwicklungsldnder und bilden quasi einen gemeinsamen Nen-
ner auch in internationalen Verhandlungen. Sie miissen jedoch vor Ort angepasst und konkretisiert
werden.

16 Die ausfiihrlichere Herleitung und Analyse ist in der Projektverdffentlichung ,Konzept fiir einen nachhaltigen Stadt-Land-
Nexus“ (Wunder u. a. 2017) zusammengefasst.
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5 Rahmenbedingungen und Instrumente fiir einen nachhaltigen Rural
Urban Nexus

Fiir die Konkretisierung und Umsetzung von Konzepten nachhaltiger Stadt-Umland-Beziehungen
wurde im Rahmen des RUN Projektes untersucht, welche institutionellen!” und nicht-institutionellen
Rahmenbedingungen?8, Politiken und Instrumente sich fordernd oder hemmend auf die Gestaltung
nachhaltiger Stadt-Umland-Beziehungen auswirken. Unser Fokus liegt auf der bewussten und kol-
lektiven, institutionell gestiitzten Gestaltung (,Governance“) von Stadt-(Um)Land-Verkniipfungen
durch staatliche und/ oder nicht-staatliche Akteure. Politiken und Instrumente sind zentrale Elemente
einer solchen Gestaltung, aber auch z. B. Netzwerke.

Eine ausfiihrliche Dokumentation aller identifizierten Einflussfaktoren wurde in der Projektpublika-
tion ,Governance nachhaltiger Stadt-Land-Verkniipfungen: Rahmenbedingungen und Instrumente fiir
die Gestaltung nachhaltiger Stadt-Land-Verkntipfungen (Wolff et al. 2019) vorgenommen und erfasst
darin den Diskussionsstand auf deutscher, EU- und internationaler Ebene. Die Kernergebnisse werden
nachfolgend zusammengefasst.

5.1 Nicht institutionelle Rahmenbedingungen

Die wesentlichen nicht-institutionellen Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren von Stadt-Um-
land-Wechselwirkungen lassen sich in fiinf Cluster unterteilen:

1. (Natur-)rdumliche Faktoren: Zu den (natur)raumlichen Faktoren gehéren geographische
Lage, rdumliche Distanz, naturraumliche Ausstattung, Verfiigbarkeit von Ressourcen, Energie-
und Stofffliisse sowie die Landschaft und ihre Okosystemleistungen. Anders als andere nicht-
institutionelle Einflussfaktoren konnen diese politisch nicht beeinflusst werden.

2. Soziokulturelle Faktoren: Das Cluster der soziokulturellen Faktoren beinhaltet Lebensstile,
Stereotype, regionale Identitaten, Werte und Normen, gesellschaftliche und politische Einstel-
lungen, soziale Netzwerke sowie die Demografie bzw. Bevolkerungsstruktur. Hier zeigt sich,
dass gemeinsame Bediirfnisse und Ziele zentral fiir eine erfolgreiche Gestaltung (,Governance‘)
des Stadt-Umland-Nexus‘ sind. Die Herausbildung eines Regionalbewusstseins ist von grofdem
Vorteil.

3. Okonomische Faktoren: Zu den 6konomischen Faktoren zihlen Einkommenssteigerungen
auf Haushaltsebene sowie unterschiedliche Faktoren auf der Ebene der stadtischen und regio-
nalen Okonomie. Beispielsweise wirken sich ein starkes finanzielles Leistungsgefille zwischen
Stadt und Umland und eine grofde Diskrepanz in der wirtschaftlichen Struktur hemmend auf
Stadt-Land-Kooperationen aus, da hierdurch eine wechselseitige Beziehung und die Begeg-
nung auf Augenho6he erschwert werden.

4. Infrastrukturelle Faktoren: Im Cluster ,Infrastrukturen” spielen das Vorhandensein techni-
scher Infrastrukturen, die sinkenden Entfernungskosten fiir Transport und Kommunikation
und Pendlerverflechtungen eine Rolle. Im Kontext nachhaltiger Stadt-Umland-Wechselwirkun-

17 Institutionelle Rahmenbedingungen fiir Stadt-(Um)Land-Verkniipfungen bezeichnen Regelsysteme, die sich auf das Zusam-
menspiel von Stddten und ihrem Umland auswirken und die kurz- bis mittelfristig nicht gedndert werden kénnen. Es
kann sich u. a. um Politiken und Instrumente handeln, die sich institutionell verfestigt haben (Bsp. die kommunale Pla-
nungshoheit, die als Kernbestand der kommunalen Selbstverwaltung Verfassungsrang hat, vgl. Art. 28 Abs. 2 GG).

18 Nicht-institutionelle Rahmenbedingungen fiir Stadt-(Um)Land-Verkniipfungen umfassen Einflussfaktoren, die auf das Ver-
héltnis von Stadt und (Um-)Land und auf die Gestaltung von nachhaltigen Stadt-(Um)Land Beziehungen einwirken, ohne
dass sie selbst den Charakter von Regelungen haben. Sie umfassen u. a. naturraumliche, soziokulturelle und 6konomische
Faktoren sowie Infrastrukturen und Technologien.
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gen sind besonders (raumtiberwindende) Infrastrukturen zentral, um regionale Wertschop-
fung zu starken und Stoffkreislaufe weitestgehend zu schlief3en. Pendlerverflechtungen wirken
sich ambivalent auf eine nachhaltige Gestaltung des Stadt-Umland-Nexus‘ aus. Zum einen kén-
nen Pendlerverflechtungen als Ausdruck lokaler wirtschaftlicher Integration und gegenseitiger
Abhangigkeit interpretiert werden. Zum anderen verbinden technische Infrastrukturen, die es
fiir Pendlerstrome braucht, nicht nur stadtische und landliche Rdume miteinander, sondern sie
durchqueren vielfach auch landliche Bereiche mit negativen Effekten wie Flachenverbrauch,
Habitatzerschneidung und Umweltbelastungen.

5. Technologische Faktoren (u. a. Digitalisierung): Im Feld der technologischen Faktoren fo-
kussieren wir auf Digitalisierung. Die bisherige Forschung hierzu thematisiert vor allem die
Qualitat des Internetzugangs bzw. die digitale Kluft zwischen urbanen und ldndlichen Raumen.
Die fehlende Versorgung landlicher Regionen mit schnellen Internetverbindungen ist dabei
problematisch, weil diese gemeinsam mit anderen Informations- und Kommunikationstechno-
logien einen wesentlichen Zugang in die heutige Wissensgesellschaft bilden. Die Anbindung an
ein gut ausgebautes Netz ermdglicht erst die Dezentralisierung und Flexibilisierung von Tatig-
keiten (Telearbeit) und Dienstleistungsangeboten, stellt die Versorgung in anderen Bereichen
(e-commerce, e-governance, e-health, 6ffentlicher Nahverkehr etc.) sicher und erméglicht da-
mit eine Revitalisierung abgelegener (landlicher) Orte.

5.2 Institutionelle Rahmenbedingungen, Politiken und Instrumente

Zu den wichtigsten institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Gestaltung von Stadt-Land-Ver-
knilipfungen gehoren der territoriale Zuschnitt, die Gestaltung der kommunalen Kompetenzen, die
kommunale Aufgabenorganisation, die kommunalen Finanzen, Eigentumsrechte sowie bestehende
Partizipationsmoglichkeiten.

Die einzelnen Faktoren sind vielfach miteinander verkniipft (siehe Abbildung 2), so dass einige As-
pekte trotz der analytischen Differenzierung in mehr als einem Unterkapitel genannt werden.
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Abbildung 2: Institutionelle Rahmenbedingungen fiir Stadt-Land-Interaktionen
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1. Der territoriale Zuschnitt: Je nachdem, wie eine Gemeinde territorial zugeschnitten ist, kon-
nen bestimmte Umwelt- und Nachhaltigkeitsprobleme innerhalb ihrer administrativen Gren-
zen bearbeitet werden oder miissen liber diese Grenzen hinaus angegangen werden. Fiir sol-
che interkommunale Zusammenarbeit sind Instrumente und Anreize notig.

2. Die Gestaltung der kommunalen Kompetenzen: Die formalen Aufgaben und Befugnisse
(Kompetenzen) von Kommunen innerhalb von Mehrebenensystemen (lokal - regional - natio-
nal - ggf. supra-/international) entscheiden dariiber, welche Probleme Kommunen iiberhaupt
lokal adressieren diirfen, was ihre politischen Spielrdume dabei sind, inwiefern die Koopera-
tion liber ihre Grenzen hinaus das Einvernehmen einer hoheren Ebene voraussetzt und ob/
inwieweit sie sich Vorgaben von oben (z. B. hin zu mehr Kooperation) widersetzen diirfen?®.
Unklar verteilte Kompetenzen erschweren die Problembearbeitung. Dezentralisierung kann
Stadt-Land-Diskrepanzen verstiarken. Neben formalen Kompetenzen entscheiden (insbeson-
dere in sogenannten Entwicklungslandern) auch informelle Strukturen dariiber, wie selbstbe-
stimmt Kommunen im jeweiligen Land agieren und welche Aufgaben tatsachlich auf sub-natio-
naler Ebene wahrgenommen werden. Kooperationen zwischen stadtischen und landlichen
Raumen bleiben oft informell und daher in der Regel auch eher kurzfristig.

19 So scheitert in Regionalverbdnden die gemeindeiibergreifende informelle Planung oft am Widerstand einzelner Gemein-
den.
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3. Die kommunale Aufgabenorganisation: Fragen der nachhaltigen Landnutzung effektiv im
stadtregionalen Raum angehen zu kénnen, hat auch mit der Aufgabenorganisation auf lokaler
Ebene zu tun. In der Folge von funktionalen Differenzierungsprozessen leidet diese weltweit
an sektoraler Versaulung (,silo thinking“). Eine solche Versaulung gilt als zentrales Hemmnis
fiir eine nachhaltige Gestaltung von Stadt-Umland-Rdumen, insbesondere wenn Nachhaltig-
keitsprobleme lokal miteinander verflochten sind (,Nexus“-Probleme, wie Energie-Wasser-
Landwirtschaft).

4. Die kommunalen Finanzen: Die finanziellen und sonstigen Kapazitaten, die auf kommunaler
Ebene zur Verfiigung stehen, sind wiederum ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir die Gestaltung
nachhaltiger Landnutzung im Stadt-Land-Nexus. Finanzielle Spielraume erleichtern Stadt-Um-
land-Zusammenarbeit. Fehlende Mittel konnen einerseits zur Verschiarfung von Diskrepanzen
und Wettbewerb zwischen Stadt und Umland fiihren (Stichwort Steuerwettbewerb, Ansied-
lungskonkurrenz). Andererseits kann die Perspektive auf eine gemeinsame, effizientere Prob-
lembearbeitung interkommunale Zusammenarbeit auch foérdern (falls knappe Haushaltsmittel
der Kommunen nicht dazu fiihren, dass diese sich vor allem auf sich selbst konzentrieren). Oft
sind Stadte trotz hoherer Kosten fiir die Erstellung urbaner Leistungen besser ausgestattet als
ihr landliches Umfeld - eine solche ungleiche Verteilung von Finanzen bzw. Kapazitaten
hemmt die Kooperationsbereitschaft eher.

5. Eigentumsrechte: Eine weitere entscheidende Rahmenbedingung fiir den nachhaltigen Rural
Urban Nexus sind Eigentumsrechte, insbesondere die formellen und informellen Rechte im
Hinblick auf Landzugang, Landnutzung und Landbesitz. Peri-urbane Raume stehen vor be-
sonderen Herausforderungen: Ihre Nahe zur Stadt macht sie attraktiv fiir die Erschliefiungen
von (im Vergleich zur Stadt giinstigeren) Flachen. Solcher ,Urban Sprawl” fiihrt zum Verlust oft
fruchtbarer Boden. In den sogenannten Entwicklungslandern ist dies mit Folgen fiir Einkom-
men und Erndhrungssicherheit der landlichen und peri-urbanen Bevolkerung verbunden, die
wegen unsicherer Landverhaltnisse und schwacher Bodenverwaltungssystemen zugleich
rechtlich wenig geschiitzt ist, z. B. vor Landnahme (,,land grabbing“), kompensationsfreier Ent-
eignung oder Korruption.

6. Biirgerbeteiligung und Partizipationsmaéglichkeiten: Schliefilich kann Partizipation und
Biirgerbeteiligung im Rahmen von Stadt-Umland-Kooperationen die Legitimation von Ent-
scheidungen erh6hen und eine bediirfnisgerechte Planung fiir Stadt und Umland stdrken; aller-
dings sind (sowohl formale als auch informale) Beteiligungsverfahren tiber Kommunalgrenzen
hinaus eher selten.

Innerhalb der dargestellten institutionellen Rahmenbedingungen von Stadt-Umland-Beziehungen kon-
nen entsprechende Politiken und Instrumente in Hinblick auf die definierten Ziele ein nachhaltig-
keitsforderndes Zusammenspiel von Stadt und Umland unterstiitzen. Die nachfolgende Darstellung
der moglichen Instrumente (Strategien, Leitbilder, Ordnungsrecht, Planungsrecht, Anreizinstrumente,
informatorische Instrumente, Netzwerk- und Kooperationsansatze) zeigt, dass bereits diverse Ansitze
existieren, um einen nachhaltigen Rural Urban Nexus zu gestalten:

Auf der Ebene von Strategien und Leitbildern existiert auf internationaler Ebene mit Ziel 11a der
UN-Nachhaltigkeitsziele (SDGs) und dem auf der Habitat-I1II-Konferenz verabschiedeten Zielkanon der
»,New Urban Agenda“ zur Zukunft der Stadtentwicklung eine neue Aufmerksamkeit fiir das Thema.
Auch in dem durch die FAO unterstiitzten Konzept der ,City Region Food Systems*“ sowie dem OECD
»,New Rural Paradigm“ existieren strategische Ansatzpunkte fiir eine Starkung von ,urban rural linka-
ges“. Demgegeniiber fehlen auf EU-Ebene und noch mehr auf deutscher Ebene aktuell hochrangig ver-
ankerte Strategien und Leitbilder, die liber einzelne Teilbereiche hinaus einen nachhaltigen Stadt-
Land-Nexus umfassend und integriert fordern wiirden. So spiegelt etwa die 2016 liberarbeitete und an
die Struktur der SDGs angelehnte deutsche Nachhaltigkeitsstrategie noch nicht die Ambitionen der
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Nachhaltigkeitsziele wider, die in SDG 11 im Allgemeinen und in SDG 11a im Speziellen starkes Ge-
wicht auf eine territorial ausgewogene Entwicklung legen.

Ordnungsrechtliche Ansatze haben weder auf deutscher, EU- noch internationaler Ebene Relevanz
fiir die Frage der Stadt-Land-Interaktion.

Dagegen existieren auf deutscher Ebene im Planungsrecht - und hier vor allem in der Raumplanung -
Ansitze und (oft freiwillige) Moglichkeiten, um die Gestaltung von Stadt und Umland zu stiarken, etwa
durch die Entwicklung interkommunaler Planungsverbande, gemeinsamer Flaichennutzungsplane zur
Reduktion der Flacheninanspruchnahme oder durch spezifische Stadt-Umland-Konzepte im Rahmen
der Fachplanungen. Die ,Leitbilder der Raumordnung“ der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO) empfehlen die Vernetzung von Ridumen, die Kooperation zwischen diesen und die Starkung
teilrdumlicher Entwicklungen. Konkret empfehlen die Leitbilder die Weiterentwicklung regionaler Zu-
sammenschliisse in Metropolregionen. Auch Stadt-Land-Partnerschaften und Regiopolen-Konzepte20
werden erwahnt, sind jedoch bislang wenig operationalisiert.

Im Rahmen der kommunalen Planungshoheit ist es mit diesen Instrumenten also méglich, den Rural
Urban Nexus zu gestalten, jedoch ist dies bisher nicht verpflichtend vorgesehen. In der planungsrecht-
lichen Realitdt dominieren hiufig kommunale Einzelinteressen. Kooperation, insbesondere iiber
den Einzelfall hinaus und langerfristig angelegt, hangt damit stark von der Bereitschaft der Kommunen
und den herrschenden Anreizstrukturen ab. Die Furcht vor Macht- und Kompetenzverlusten wie auch
vor finanziellen Belastungen oder fehlenden Einnahmen (Bsp. Gewerbesteuer) verhindert regelméafiig
interkommunale Kooperation. Mangelnde Abstimmung wiederum fiihrt zu den bekannten, nicht-nach-
haltigen Landnutzungsmustern der Zersiedelung im peri-urbanen Raum zulasten von Freiflichen
(Grinland, Wald, Agrarflachen) und nicht nachhaltiger Infrastrukturplanung.

Starkere Impulse zur Stadt-Umland-Kooperation konnten daher iiber Anreizinstrumente gesetzt
werden. Hierzu bestehen in kleinem Maf3stab Férderprogramme auf Bundesebene (REGIOkommune
Wettbewerb, MORO - Modellvorhaben der Raumordnung etc.) und auf Landesebene (StadtUm-
land.NRW, Stadt-Umland-Wettbewerb Brandenburg etc.). Ein vielversprechender Ansatz sind inte-
grierte regionale Entwicklungskonzepte, die strukturschwache Regionen vorweisen bzw. erstellen
sollen (wenn auch nicht formell miissen), um Férdermittel der Gemeinschaftsaufgabe Regionale Wirt-
schaftsentwicklung (GRW) in Anspruch nehmen zu kénnen. Aus GRW-Mitteln kann auch ein Regional-
management und ein Regionalbudget finanziert werden. Ein gutes Modell stellen auch die ,REGIONA-
LEN“ dar. Dabei handelt es sich um eine spezifische Form regionaler Strukturpolitik in Nordrhein-
Westfalen, bei der (selbstdefinierte) Regionen sich mit regionalen Entwicklungskonzepten in einem
wettbewerblichen Verfahren um eine mehrjihrige, prioritdre Forderung aus bestehenden strukturpo-
litischen Programmen bewerben. In den Bereichen Stadt, Landschaft, Kultur und Wirtschaft werden
jeweils spezifische Themen vorgegeben, zu denen die sich bewerbenden Regionen Konzepte (mit Stra-
tegie- und Projektideen) entwickeln. Diese werden dann iiber mehrere Jahre umgesetzt.

Auch in der (Lander-, regionalen oder kommunalen) Wirtschaftsforderung sind Stadt-Umland-Be-
zlige moglich, aber eher die Ausnahme. Dies gilt auch fiir die interkommunale Ausweisung von Gewer-
begebieten. Grundsatzlich ermdglicht das Instrument der Kreisumlage, die gemeinsame Erstellung von
Leistungen zwischen einer (Kreis-)Stadt und ihren Umlandgemeinden im Landkreis zu finanzieren.

20 Das Konzept der ,Regiopolen” bezeichnet geméaf der Definition der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) kleinere
Grofdstadte und umliegende, landliche Teilrdume aufderhalb von Metropolregionen, die eine hohe Wirtschafts- und Inno-
vationskraft aufweisen. Es verweist auch auf die Entwicklungs- und Versorgungsfunktionen kleinerer Grof3stadte fiir ihr
Umland.
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Im Rahmen von informatorischen Ansitzen hat das Thema ,nachhaltiger Stadt-Umland-Nexus“ vor
allem in der RURBAN-Initiative der EU und in verschiedenen BMBF-Forderrichtlinien Niederschlag
gefunden. Jenseits davon sind einige weitere informatorische Instrumente zu identifizieren (wie Kom-
petenzzentren zu interkommunaler Zusammenarbeit, das Planspiel , Flichenhandel“, das Zertifizie-
rungsverfahren ,Meilenstein“ in NRW, Energieberatungen und Klimaschutzagenturen etc.). Allerdings:
Wo diese Instrumente auf den Stadt-Umland-Nexus fokussieren (v. a. in Bezug auf interkommunale
Zusammenarbeit), fehlt i. d. R. der Bezug zu den im RUN Projekt identifizierten Kernthemen einer
nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung; wo der Bezug zu diesen Themen existiert, steht wiederum
meist das Wechselspiel zwischen Stadt und Umland nicht im Zentrum.

Allerdings existiert auf EU-Ebene und insbesondere auf nationaler Ebene eine breite Palette von Netz-
werk- und Kooperationsansitzen, die im Prinzip bereitstehen und genutzt werden kénnen, um
Nachhaltigkeitsherausforderungen im Stadt-Umland-Kontext zu bearbeiten. Diese Ansatze reichen von
informellen Kooperationen innerhalb von Regionen, liber Strukturen wie die Europaischen Metropol-
regionen und die Regiopol-Regionen bis hin zu formaler Kooperation von Regionen (z. B. im Ausschuss
der Regionen der EU) bzw. innerhalb von Regionen. Zu den Instrumenten der formalen interkommu-
nalen Zusammenarbeit gehoren auf deutscher Ebene kommunale Arbeitsgemeinschaften, 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen, Verwaltungsgemeinschaften oder Gemeindeverwaltungsverbiande, Anstal-
ten des 6ffentlichen Rechts sowie privatrechtliche Organisationsformen. Gebietskorperschaftliche Lo-
sungen, mit denen Stadt-Umland-Probleme verwaltungstechnisch ,aus einer Hand" angegangen wer-
den kénnen sind die Bildung einer Kreis- bzw. Regionalstadt (,féderativen Stadt“) oder eines Land-
kreises. Diese (deutschen) Instrumente haben in der Vergangenheit punktuelle Zusammenarbeit er-
moglicht, wurden aber selten fiir strukturelle Problemlésungen genutzt.

5.3 Erkenntnisse aus Praxisbeispielen

Waihrend die politische Diskussion zur Starkung von Stadt-Land-Beziehungen noch relativ jung ist,
gibt es in der Praxis schon zahlreiche gelebte Beispiele. Im Rahmen des RUN Projektes wurden 50 Bei-
spiele identifiziert (Abbildung 3), in Bezug auf ihre Kerncharakteristika hin untersucht?l, systemati-
siert und bewertet, die mit der Dichotomie von Stadt und Land umgehen bzw. versuchen diese zu
tiberwinden (siehe Kasper und Giseke 2017). Die Suche nach Positivbeispielen umfasste eine grofie
thematische Bandbreite und beschrankte sich nicht nur auf die nationale, deutsche Ebene, sondern
umfasste auch europdische und aufdereuropdische (internationale) Beispiele. Grundlegendes Auswahl-
kriterium fiir die Beispiele war, dass sie positive Auswirkungen auf die Vernetzung urbaner und rura-
ler Rdume haben.

21 Lage, regionaler Wirkungsbereich, Einwohnerzahl, Alter der Initiative, relevanter Wirkungsbereich in Bezug auf die Dimen-
sionen des ,RUN Kompass“ (siehe Kapitel 4, Abbildung 1)
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Abbildung 3: Steckbriefe aller 50 Beispiele

Die Auswertung der Beispiele zeigte, dass unterschiedliche Auspriagungen des Rural Urban Nexus
existieren und somit sowohl kontext- als auch themenspezifisch auf die diversen urban-ruralen Ver-
flechtungen, Zusammenhange oder Verknilipfungen?2 eingegangen werden kann. Hierbei kdnnen fiinf
verschiedene Auspragungen des Rural Urban Nexus identifiziert werden:

» Raumlicher Nexus: Verflechtung, bzw. zusammenhadngende Betrachtung neuer (systemisch
zusammenhdngender) Raumzuschnitte und deren Interaktion (z. B. Green Infrastructure Stra-
tegie Liverpool oder ,Equitable payment for watershed services in Kenia);

» Funktionaler / 6konomischer Nexus: Produktions- und konsumptionsbasierte rural-urbane
Verflechtungen, etwa in Bezug auf Daseinsgrundfunktionen, wie Wohnen, Arbeiten, Versorgen,
Bilden und Erholen (z. B. ,Buon Mercato“ zur Neuordnung des Landwirtschaftsparks in Siid-
mailand oder Aspekte der ,Food Strategie Vancouver*);

» Stofflicher Nexus: Systemischer Austausch von Ressourcen wie Energie, Wasser oder (organi-
sche) Abfille zur Mehrfachnutzung dieser (z. B. der ,Eco-Industriepark Kalundborg“ in Dane-
mark oder ,Cash for Trash“ als dezentraler Ansatz zum Management organischer Abfille in
Bangladesch);

22 Zu den verschiedenen Perspektiven auf den Rural Urban Nexus siehe RUN Arbeitspapieres ,Analytische und konzeptio-
nelle Ansétze fiir die Entwicklung von Stadt und Land“(Kasper und Giseke 2017).
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» Sozialer Nexus: Urban-rurale Interaktionen durch den Austausch von Information, Ideen und
Praktiken zum gegenseitigen Nutzen bzw. zur Kapazitats- (capacity building) und Bewusst-
seinsforderung (awareness rising) (z. B. ,,Essbare Stadt Andernach” oder ,Garten Coop Frei-
burg“);

» Institutioneller Nexus: Etablierung institutioneller Einrichtungen bzw. von Planen, Program-
men oder Strategien und deren institutionelle Verankerung, um eine gemeinschaftliche Auf-
gabe zu bewaltigen bzw. Nutzen zu generieren (z. B. das ,,AGRUPAR Programm Quito“ und sei-
nem Netzwerk aus Organisationen fiir einen agrookologischen Ansatz oder das integrierte
Wasser- und Energiemanagement ,Machaangara River Bassin“ in Ecuador).

Gleichermafien wird aber auch deutlich, dass die Auspragungen des Rural Urban Nexus in den jeweili-
gen Beispielen in den wenigsten Féllen archetypisch vorkommen und unterschiedliche Auspragungen
zu beobachten sind.

Schliefdlich wurden fiinf der fiir das RUN Projekt besonders relevanten Beispiele ndaher betrachtet: Die
Biometropole Niirnberg, die Essbare Stadt Andernach, die Green Infrastructure Strategie in Liverpool,
der Toronto Food Policy Council und Ecuadors AGRUPAR Programm. Die Erkenntnisse dieser Fallstu-
dien zu den Erfolgsfaktoren, Hemmnissen und méglichen Handlungsfeldern (z.B. in Hinblick auf die
Nutzung der Spielrdume des 6ffentlichen Beschaffungsrechtes, der Berticksichtigung von Erndhrung in
der Flachennutzungsplanung, der Relevanz der Zusammenarbeit 6ffentlicher Stellen mit zivilgesell-
schaftlichen Erndhrungsraten etc.) sind in die Ableitung der politischen Handlungsempfehlungen ein-
geflossen, wie sie in Kapitel 8 dargestellt werden.
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6 Regionale Ernahrungssysteme

6.1 Relevanz

Regionale Erndhrungssysteme?3 bieten einen geeigneten Ansatzpunkt fiir die integrierte Gestal-
tung des Rural Urban Nexus. Sie beriithren Kernthemen der Stadt-Land-Entwicklung wie Landnutzung,
das Schliefsen von Nahrstoffkreislaufen, Regionalentwicklung und -wertschépfung, aber auch die not-
wendige Zusammenarbeit unterschiedlicher Verwaltungen in Stadt und Land.

Die jahrhundertelange enge Verflechtung zwischen Stadt und direktem Umland in Form von Lebens-
mittelproduktion und -konsum ist schon viele Jahrzehnte stark entkoppelt. Grund ist die seit den
1960er Jahren aufkommende Globalisierung des Ernidhrungssystems und die ,griine Revolution“24,
die zu einer zunehmenden raumlichen Trennung von Produktion, Konsum und Entsorgung von Le-
bensmitteln gefiihrt haben (GLOPAN 2016). Die technologischen Weiterentwicklungen und relativ sin-
kenden Kosten von Verpackung, Konservierung und Transportmoglichkeiten in den letzten Jahrzehn-
ten machten es verzichtbar, dass Lebensmittel in der Stadt selbst oder in deren Umland angebaut wer-
den missen. Stadte beziehen heute den Grofdteil ihrer Versorgung vielmehr aus internationalen Han-
delsstromen.

Das zugrundeliegende industrielle Landwirtschafts- und Erndhrungssystem hat zu erheblichen Steige-
rungen der globalen landwirtschaftlichen Produktionsmengen und der Reduktion von Erzeuger- und
Verbraucherpreisen gefiihrt. Jedoch fufdt es auf der Externalisierung von 6kologischen und sozia-
len Kosten, d.h. es kalkuliert die (Behebung der) Schdaden nicht ein, die dieses System etwa im Bereich
von Umwelt und Gesundheit verursacht. Es hat zu massiven 6kologischen und sozio6konomischen
Schaden gefiihrt?5 —nicht zuletzt durch die Entkopplung von Produktion und Konsum zwischen Stadt
und Land.

Die durch das bestehende Erndhrungssystem verursachten Schiden und die Bestrebung, diese Prob-
leme zu iiberwinden, waren und sind ein wesentlicher Grund fiir Forderungen, das Agrarsystem wie-
der zu ,relokalisieren” und dabei Produktion und Konsum in Stadt und Land wieder enger zu koppeln
und gleichzeitig nachhaltiger zu gestalten.

International konnten hier - zumeist mit dem Ziel die Erndhrungssicherheit zu verbessern - in den
letzten Jahren schon zahlreiche positive Erfahrungen gesammelt werden, die in Fallstudien doku-
mentiert wurden und von denen andere Stadte lernen konnen (FAO 2018, IPES Food 2017, Foster et
al. 2015).

In Deutschland ist die Entwicklung regionaler Erndhrungsstrategien noch ein sehr junges Politikfeld?s.
In den letzten Jahren zeichnet sich hier jedoch eine erhebliche Dynamik ab. Diese zeigt sich durch die
wachsende Zahl von ,Erndhrungsraten” in Deutschland, von Stadten, die das ,Maildnder Abkommen

23 Die Nutzung des Begriffs Erndhrungssysteme (analog zu dem englischen ,food systems“) bezieht sich dabei auf alle Pro-
zesse, die im Zusammenhang mit der Erndhrung der Bevolkerung stehen, das heif3t von der Primarrohstoffproduktion
einschliefilich der dafiir erforderlichen Vorleistungen tiber deren Verarbeitung, Transport und Vertrieb, bis hin zum Kon-
sum und der Entsorgung bzw. Wiederverwertung der Abfalle.

24 Als ,,Griine Revolution® wird die in den 60er Jahren begonnene Entwicklung und Verbreitung von neuen Technologien und
agrartechnologischem Wissen, wie etwa der Nutzung von Hochertragssorten, kiinstlicher Bewasserung sowie dem Ein-
satz von mineralischem Diinger und chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln in den so genannten Entwicklungs-
landern bezeichnet.

25 Eine Ubersicht der Auswirkungen ist in der Projektpublikation “Nachhaltige Erndhrungssysteme in Zeiten von Urbanisie-
rung und globaler Ressourcenknappheit: Herausforderungen und Handlungsmoéglichkeiten (Wunder 2019a) aufgefiihrt.

26 So haben einige Bundeslander 2018 damit begonnen Erndhrungsstrategien zu erarbeiten (Baden-Wiirttemberg, Berlin,
Verankerung im hessischen Koalitionsvertrag). Des Weiteren arbeiten die im Netzwerk der Biostddte kooperierenden
Stidte sowie die Unterzeichner des Milan Urban Food Policy Pact an Strategien fiir eine gesiindere, nachhaltige Ernéh-
rung.
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Uiber stadtische Erndhrungspolitik“27 unterzeichnet haben oder sich im Netzwerk der Biostddte enga-
gieren, am grofden Interesse filir urbanes Gartnern und Gemeinschaftsgarten als auch am Wachstum
neuer Produktions- und Konsummodelle, bei denen Erzeuger und Kunden direkter miteinander inter-
agieren (solidarische Landwirtschaft, Direktvermarktung, Kooperativen, ,Marktschwarmer“-Modelle
etc.).

Zudem konnen mit diesen Aktivitdten zahlreiche Synergien zu anderen Bereichen der nachhaltigen
Entwicklung beobachtet werden. Nicht zuletzt ist die Frage der Nachhaltigkeit von Lebensmittelpro-
duktion und -konsum ein geeigneter Ansatzpunkt fiir die an vielen Stellen erforderlichen partizipati-
ven Prozesse in der Regional- und Stadtplanung: Essen ist ein Thema, dass alle Biirgerinnen und Biir-
ger gleichermafien und ,niederschwellig” anspricht und sich daher besonders fiir Partizipation und
Biirgerbeteiligung eignet.

Regionalisierte Erndhrungssysteme bzw. regionale Erndhrungsstrategien wurden daher im Rahmen
des RUN Projektes genauer auf ihr Potential untersucht, nachhaltige Stadt-Land-Beziehungen zu for-
dern.

Die Untersuchungen zeigen, dass ein Engagement fiir eine regionale Erndhrungspolitik positive Aus-
wirkungen in einer ganzen Reihe von Politikfeldern verspricht, insbesondere in den Bereichen Um-
weltschutz, Gesundheit, Erndhrungssicherheit, Erndhrungssouverinitit, Resilienz, lokale Wert-
schopfungsketten und regionale Identitit, Bildung & Verbraucherschutz, Partizipation &
Governance.

Vielleicht wichtigstes Merkmal ist, dass der Aufbau einer regionalen Erndhrungspolitik ein Prozess ist,
der nur durch Kooperation zwischen allen betroffenen Verwaltungsebenen in Stadt und Umland
funktioniert. Das macht das Thema regionale Erndahrungspolitik auch fiir das tibergeordnete Ziel der
Starkung eines nachhaltigen Stadt-Land-Nexus so attraktiv, da die rdumliche und sektorale Koopera-
tion dessen wesentliche Grundvoraussetzung ist. Metropolregionen, in denen Stadt und Umland be-
reits stark verwoben sind, konnen hier ggf. ein guter Ausgangspunkt sein, um die Entwicklung von Er-
nahrungsstrategien voranzutreiben und zu testen.

Insofern ist das Vakuum, vor dem regionale Erndahrungspolitik oft steht - nach Jahrzehnten, in denen
dieses Thema durch Stadte nicht aufgegriffen wurde -, auch eine Chance: Regionale Erndahrungspolitik
in Deutschland erfordert den Aufbau neuer Strukturen und kann nur gelingen, wenn Verwaltungen
fach- und sektoriibergreifend gemeinsam planen, Stadt und Umland kooperieren und in einem partizi-
pativen Prozess gemeinsam mit allen betroffenen Akteuren zusammenarbeiten. Aufgrund des hohen
medialen Interesses und dem Mobilisierungspotential, dass das Thema Erndhrung quer durch alle Al-
ters- und Bevolkerungsgruppen aufweist, ist der Aufbau eben dieser Prozesse leichter als bei vielen
anderen Themen. Aktuell wird er auch durch in Erndhrungsraten engagierten zivilgesellschaftlichen
Gruppen aktiv eingefordert.

Die Entwicklung regionaler Erndhrungsstrategien sollte damit nicht nur als koordinierendes Planungs-
instrument urbaner Garten oder als Politik fiir eine gesiindere Erndhrung angesehen werden. Ihre Ent-
wicklung verfiigt iiber ,Sprengkraft” zur Uberwindung von sektoralen Verwaltungsgrenzen, ermog-
licht die Mobilisierung breiter Gesellschaftsschichten in politische Prozesse und ist ein geeigneter the-
matischer Zugang, um die gesellschaftliche Diskussion zu breiteren Nachhaltigkeitsthemen und die
Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele auf den Weg zu bringen. Sie vermag quasi im Mitnahmeeffekt
viel anzustofden - auch, aber nicht nur, die Starkung nachhaltiger Stadt-Umland-Beziehungen.

27 besser bekannt als der ,,Milan Urban Food Policy Pact“ (MUFPP), den (Stand Marz 2019) bereits 184 Stadte unterschrieben
haben. Gemeinsam reprasentieren diese Stddte ca. eine halbe Milliarde Biirger und Biirgerinnen.
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6.2 Eckpfeiler einer regionalen Erndhrungsstrategie

Fiir die Entwicklung regionaler Erndhrungsstrategien gibt es kein allgemeingtiltiges ,,Rezept“. Dennoch
zeichnet sich in der Auswertung von Analysen in verschiedenen Stadten weltweit ab, dass es gewisse
Kernelemente und wesentliche Schritte beim Aufbau regionaler Erndhrungsstrategien gibt. Auf der
Grundlage der Auswertung internationaler Studien konnten neun Eckpfeiler bzw. Schritte identifiziert
werden.

Die wichtigsten Grundlagen hierfiir lagen in der Auswertung der Arbeiten des RUAF/FAO Projektes
zum ,City Region Food System Toolkit“ (FAO 2018), die Untersuchungen des International Panel of Ex-
perts on Sustainable Food Systems (IPES Food 2017) zu den Erfolgsfaktoren urbaner Erndhrungspoli-
tiken und die Auswertungen im Rahmen des Milan Urban Food Policy Pact (Foster et al. 2015)28. Er-
ganzt wurde dies durch zahlreiche weitere Quellen sowie von den im Rahmen des RUN Projektes ana-
lysierten Fallbeispielen (Kasper und Giseke 2017; Wolff et al. 2019).

Eine solche Zusammenstellung ist bislang deutschsprachig noch nicht erfolgt. Um mit dem Uberblick
auch einen Impuls fiir die Erarbeitung von Erndhrungsstrategien in Deutschland setzen zu kénnen,
wurden daher illustrierende Beispiele und inhaltliche Vertiefungen daher so ausgewéhlt, dass sie auch
im deutschen Kontext von Interesse sein konnen. Eine vertiefende Ausarbeitung, samt illustrierender
Beispiele und geeigneter Mafdnahmen ist in der Projektpublikation ,,Regionale Erndhrungssysteme
und nachhaltige Landnutzung im Stadt-Land-Nexus“ (Wunder 2018) erfolgt.

Basierend darauf wurden neun Eckpfeiler hin zum Aufbau einer regionalen Ernahrungsstrategie
herausgearbeitet.

1. Vorbereitungsphase und Zielsetzung

Stadte und Regionen haben beim Aufbau von Ernahrungsstrategien unterschiedliche Ausgangslagen:
Dies reicht von unterschiedlichen Versorgungsstrukturen iiber den Zuschnitt von Zustdndigkeiten bis
hin zur Zusammensetzung treibender und hemmender Akteure. Daher gilt es zunachst zu eruieren,
welche Biindnisse gebildet werden konnen und existierende Netzwerke einzubinden. Fiir den Aufbau
einer ,kritischen Masse" relevanter Akteure sollten die unterschiedlichen inhaltlichen Zugange/Argu-
mentationen bedacht und bei der Ansprache unterschiedlicher Akteure beriicksichtigt werden.

In dieser Phase gilt es sich auf erste gemeinsame Ziele zu verstindigen, einen gemeinsamen Arbeits-
und Zeitplan zu entwerfen, eine zustindige Arbeitsgruppe und/oder eine fachkundige Person zur
Koordinierung des Prozesses zu benennen, die fiir den Prozess notwendigen finanziellen und per-
sonellen Ressourcen zu identifizieren sowie ein Beteiligungskonzept zu planen.

2. Riumliche Definition des regionalen Erndhrungssystems

Bedingt durch die Unterschiedlichkeit der Ausgangsbedingungen von Stadten und ihrer Umlandge-
meinden, aber auch ihrer Interessen und Ziele, steht am Anfang jedes Prozesses einer regionalen Er-
nahrungsstrategie die Auseinandersetzung damit, in welchen Grenzen das regionale Ernidhrungs-
system gedacht werden soll.

3. Gemeinsames Leitbild und Zukunftsvisionen

Der Festlegung des raumlichen Bezugs, der ersten Auseinandersetzung mit Zielen sowie die damit ver-
bundene Identifikation der fiir diesen Raum wesentlichen Akteure folgt eine Phase der Diskussion von
langfristigen Zielen und Zukunftsvisionen fiir das Erndhrungssystem der Region. Dieser Prozess dient

28 und damit auch die empfohlenen Mafinahmen die in die Konzeptionierung des Milan Urban Food Policy Pact einflossen.
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auch der Identifikation notwendiger Daten im nachsten Schritt, etwa um die Ausgangslage in der Ge-
meinschaftsverpflegung, regionale Wertschopfungsketten, die Nutzung urbaner Garten etc. besser zu
verstehen.

4. Bestandsaufnahme

Als Basis fiir die Veranderung des regionalen Erndahrungssystems und zum besseren Verstiandnis der
Ausgangssituation, gilt es den Status quo zu erheben und einen Uberblick der wichtigsten Produkti-
ons- und Versorgungsstrukturen, Trends sowie der Stirken und Schwachen im System zu erhal-
ten. Eine weitergehende Analyse und Abschitzung von Potentialen erfolgt erst nach der Auswertung
von Daten und Karten.

5. Priorisierung

Auf der Grundlage der gesammelten Daten sollten Prioritidten gesetzt werden, um die fiir die Region
wichtigsten Handlungsfelder zu identifizieren. Schliefilich gilt es fiir die identifizierten prioritaren
Handlungsfelder zu analysieren, welche politischen Instrumente bereits existieren (rechtlich, pla-
nerisch, informatorisch, fiskalisch etc.) um darauf aufbauend politische Mafdnahmen zu (weiterzu-)
entwickeln.

6. Entwicklung und Umsetzung einer Strategie

Basierend auf den gesetzten Prioritdten, gilt es, konkrete Ziele und Verpflichtungen fiir die Region
zu definieren. Darauf aufbauend miissen passende Mafnahmen identifiziert und umgesetzt wer-
den. Parallel miissen die Ziele in alle relevanten regionalen Politiken integriert werden (Gesund-
heit, Bildung, Wirtschaft, Umwelt, Verbraucherschutz, Stadtplanung, Soziales etc.).

7. Monitoring und Weiterentwicklung

Um zu zeigen, dass die getroffenen Mafsnahmen Wirkungen erzielen, ist ein kontinuierliches Monito-
ring und hierfiir eine entsprechende Auswahl an Indikatoren erforderlich. Fiir ein Monitoring der
Ziele des Milan Urban Food Policy Pacts erarbeitete das Sekretariat des Milan Urban Food Policy Pact
(MUFPP) mit Unterstiitzung der FAO ein Set von Kriterien?°. Ebenfalls mit Unterstiitzung der FAO wur-
den im Oktober 2017 im Rahmen des City Region Food Systems Toolkit Vorschliage zur Erfassung und
Planung von nachhaltigen regionalen Erndhrungssystemen vorgelegt (RUAF 2017). Die Ergebnisse des
Monitorings stellen die Ausgangslage fiir die Weiterentwicklung, Anpassung und Verbesserung
politischer Instrumente sowie ggf. der Beseitigung von Inkonsistenzen zwischen Instrumenten und
Fordermafinahmen.

8. Koordination mit Landes- und Bundesebene, Vernetzung mit Stidten

Das noch junge Politikfeld der regionalen Erndhrungspolitik ist im Sinne einer Weiterentwicklung auf
den Austausch mit anderen Akteuren angewiesen. Dabei geht es zum einen um den Austausch von Er-
fahrungen und Instrumenten, zum anderen geht es um Abstimmung und Koharenz zwischen politi-
schen Ebenen. Parallel ist der Erfahrungsaustausch zwischen Stadten eine wichtige Voraussetzung
fiir die Weiterentwicklung erfolgreicher Instrumente.

9. Pilotprojekte und , Tiiréffner”

29 Das Indikatorenset dient als Orientierungsrahmen, soll aber Stddten den Spielraum lassen, je nach Aktivitidten und Inte-
resse weitere Indikatoren zu wéahlen und wird noch getestet. Zu den Indikatoren gehoéren gleichermafien Prozessindika-
toren (z.B. Entwicklung von sektor- und verwaltungsiibergreifenden Gremien fiir Erndhrungspolitik) wie ergebnisorien-
tierte Indikatoren (z.B. Reduktion von Lebensmittelabfillen, Anteil regionaler Produkte am Umsatzvolumen etc.) (Ca-
rucci 2017).
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Die vorgenannten acht Schritte sind als Handlungsleitfaden zu verstehen und nicht als strikte chro-
nologische Abfolge. Vielmehr sind alle Schritte eng miteinander verkniipft und erfolgen in der Pra-
xis iterativ und nicht linear. Besonders wichtig ist, dass es zeitgleich und parallel zu der Entwick-
lung einer Ernahrungsstrategie schon auch praktische (Pilot-)Projekte gibt. Diese ,Tiiroffner” bzw.
,Einstiegsprojekte und ihre Ergebnisse konnen zum Weitermachen animieren und erste Reflektio-
nen anhand konkreter Projekte, Erfolge und Misserfolge erméglichen, die dem weiteren Prozess zu
Gute kommen.
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7 Indikatoren

Das RUN Projekt setzte sich auch mit der Frage auseinander, welche Indikatoren herangezogen wer-
den kénnten, um eine nachhaltige Entwicklung des Stadt-Land-Nexus zu iiberpriifen. Hierzu gibt es auf
deutscher Ebene noch keinen (in politischen oder planerischen Prozessen genutzten) Indikator. Auch
auf internationaler Ebene existiert noch keine aussagekraftige Messgrofie. SDG 11 a zielt auf die Un-
terstiitzung positiver 6kologischer, 6konomischer und sozialer Verkniipfungen von Stadt und Land.
Der hierfiir angesetzte Indikator zu SDG 11a bezieht sich auf die Existenz einer regionalen Entwick-
lungsplanung (frei iibersetzt: ,Anteil der Bevolkerung, der in Stadten lebt, in denen stidtische und re-
gionale Entwicklungsplane implementiert werden, die Bevolkerungsprognosen und Ressourcenbe-
darfe einbeziehen, nach Gréfde des Landes”). Da es noch keinen internationalen Konsens zur Art und
Weise, wie dieser Indikator gemessen werden konnte, gibt, zahlt der Indikator zur Kategorie der am
wenigsten konkretisierten SDG Indikatoren, den sogenannten ,Tier 3“ Indikatoren.

Um hier einen ersten Diskussionsvorschlag in die deutsche Debatte einzubringen, hat das RUN Projekt
ein Set an méglichen Indikatoren identifiziert (Kuhn und Burger 2018). Hierzu wurden mehr als 500
Indikatoren aus verschiedenen nationalen und internationalen Prozessen gesichtet und mit den im
RUN Projekt definierten Kernzielen nachhaltiger Stadt-Land-Interaktionen abgeglichen. Das Ergebnis
sind je drei Indikatoren innerhalb von sechs Zieldimensionen3:

» Okologische Flichennutzung und Vermeidung von Bodendegradation (1. Flichenverbrauch,
2. Siedlungsdichte, 3. Okologische Landwirtschaft)

» Regionale Wertschopfungsketten (1. Unternehmensgrofdenstruktur, 2. Beschaftigung, 3. On-
line-Einkauf)

» Regionale Nahrungs- und Erndhrungssysteme (1. Regionale Lebensmittel in 6ffentlichen Insti-
tutionen, 2. Bauernmaérkte, 3. Regionale Lebensmittel im Einzelhandel)

» Regional ausgerichtete bzw. geschlossene Ressourcen- und Stoffstrome (1. Nachhaltige Trink-
wassernutzung, 2. Recycling von Siedlungsabfillen, 3. Phosphatriickgewinnung)

» Integrierte Infrastrukturen und (Okosystem-)Dienstleistungen (1. Breitbandversorgung, 2. Mo-
bilititsangebote, 3. Erschliefdung durch Fahrradwegenetze)

» Integrierte Stadt-Land-Governance (1. Personalstelle(n) fiir Stadt-Land-Integrationsbeauftrag-
ten,
2. Vorhandensein eines integrierten Regionalentwicklungskonzeptes, 3. Umsetzung einer regi-
onalen Erndhrungspolitik)

Fiir jeden Indikator wurden Ausfiihrungen zur Relevanz, Datenverfiigbarkeit und Messeinheit hinter-
legt und gepriift, inwieweit die identifizierten Indikatoren zueinander komplementéar sind.

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde versucht, die komplexen Interaktionen von Stadt und Land auf
wenige, vereinfachende Proxy-Indikatoren3! herunter zu brechen. Gleichzeitig wurde soweit wie mog-
lich auf vorhandene Daten aufgebaut. Selbst die wenigen verfiigharen Daten liegen jedoch vielfach
nicht flichendeckend vor und werden zumeist innerhalb politisch-administrativer Grenzen erhoben.
Fiir die Festlegung geeigneter Indikatoren und Datensitze, die auch frei zugeschnittene Referenzge-
biete abbilden konnen, ist daher noch erhebliche Entwicklungsarbeit notig. Zukiinftig konnte dabei
ggf. auch iiber Crowdsourcing oder Satellitenbildauswertung gewonnenen Daten eine grofiere Bedeu-
tung zukommen.

30 Die sechs Zieldimensionen ergeben sich aus den fiinf RUN Zieldimensionen (siehe Kapitel 4.1) sowie der Anforderung einer
integrierten Stadt-Land-Governance (siehe Kapitel 4.2).

31 Ein Proxy-Indikator misst eine Eigenschaft, die in der Regel der direkten Messung nicht, oder nicht mit vertretbarem Auf-
wand zugénglich ist.
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8 Politische Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Analysen des Status quo und der entwickelten Ziele und Prinzipien einer nachhalti-
gen Stadt-Land-Entwicklung wurden politische Handlungsoptionen - geméafs dem Projektfokus ins-
besondere fiir die Bundesebene - zur Férderung eines nachhaltigen Rural Urban Nexus identifiziert.
Diese Optionen liegen in den nachfolgend dargestellten sieben Bereichen.

8.1 Verbesserung der Informationsgrundlagen

Aufgrund der administrativ getrennten Datenerfassung stadtischer und landlicher Stoff- und Ressour-
censtrome sowie der generell limitierten Datenlage wichtiger Kenngro6f3en ist es kaum moglich, Aussa-
gen zur Stadt-Umland-Interaktion zu treffen. Um geeignete Datensitze zur Verfiigung zu stellen, die
auch frei zugeschnittene Referenzgebiete abbilden kénnen, sind noch weitere Forschungsarbeiten not-
wendig. Die im Rahmen des RUN Projektes identifizierten ersten Vorschlage fiir entsprechende Indika-
toren (vgl. Kapitel 2 und 7) und Untersuchungsschwerpunkte kdnnen hier als Ausgangspunkt dafiir
dienen, herauszufinden, welche Daten von besonderem Interesse sind. Das im RUN Projekt skizzierte
Indikatorenset sollte dazu weiterentwickelt und getestet werden.

Um die Informationslage und das Bewusstsein von Planungstriagern und Politik fiir den Nutzen und
die Moglichkeiten von nachhaltigen Stadt-Umland-Beziehungen zu verbessern bzw. zu erhéhen,
konnte der ndchste Raumordnungsbericht in seiner Bestandaufnahme auch auf das Thema der
Stadt-Umland-Interaktionen in der Raumordnung ausgerichtet werden3z2.

8.2 Engagement fiir die Umsetzung internationaler Ziele und Leitbilder

Mit der Verabschiedung der Sustainable Development Goals 2015, der Verabschiedung der ,New
Urban Agenda*“ als strategischem und politischem Abschlussdokument der Habitat I1I Konferenz
2016 und schliefdlich der Erarbeitung der UN Guiding Principles fiir eine integrierte territoriale
Entwicklung 2018 wurden auf internationaler Ebene wichtige Ziele und Handlungsgrundsatze im
Sinne einer nachhaltigen Stadt-Land-Entwicklung verabschiedet. Diese gilt es nun in die deutsche Poli-
tik umzusetzen. So spiegelt etwa die 2016 Uberarbeitete und an die Struktur der SDGs angelehnte
deutsche Nachhaltigkeitsstrategie noch nicht die Ambitionen von SDG 11 wieder: SDG 11 im Allge-
meinen und SDG 11a im Speziellen legen ein starkes Gewicht auf eine territorial ausgewogene Ent-
wicklung (siehe Kapitel 8.3 zur Weiterentwicklung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie).

Zudem konnten die relevanten Ministerien (BMI, BMEL, BMU) eine gemeinsame Kommunikations-
und Umsetzungsinitiative zum Thema integrierte Stadt-Land-Entwicklung starten, um so das
Thema sichtbarer zu machen und seine Umsetzung voranzutreiben. Um Stadte, Gemeinden und Land-
kreise zu motivieren und zu befahigen, waren etwa die Entwicklung entsprechender Tools und Aktivi-
taten sowie die Erstellung eines Praxisleitfadens fiir Kommunen und Bundeslander denkbar. In ihm
wiirden gute Praxisbeispiele zeigen, welche planerischen und sonstigen Ansatze moglich sind, um eine
integrierte Stadt-Land-Entwicklung zu institutionalisieren, und wie dies von Seiten der Bundeslander
gefordert werden kann (siehe auch Kapitel 5.2).

Gleichzeitig sollte sich Deutschland auf internationaler Ebene fiir eine ambitionierte Umsetzung
dieser Zielvereinbarungen und Handlungsgrundlagen weltweit einsetzen. Die deutsche Rolle in inter-
nationalen Prozessen kann zum Beispiel darin bestehen, die Umsetzung der oben genannten Ziel- und

32 Der Raumordnungsbericht wird etwa alle fiinf Jahre vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) erstellt, mit
jeweils wechselnden Schwerpunkten. Der letzte Raumordnungsbericht wurde 2017 verdffentlicht und befasste sich mit
dem Thema Daseinsvorsorge.
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Strategiedokumente zu starken, etwa durch die Unterstiitzung der Umsetzung der im Oktober 2018
verabschiedeten ,Guiding Principles” einer integrierten territorialen Entwicklung.

Im Rahmen der in der Entwicklungszusammenarbeit finanzierten Projekte konnten die Guiding Prin-
ciples auf Projektebene angewendet und getestet werden. Auch iiber die ,Servicestelle Kommunen in
der Einen Welt“ (SKEW) und von , Engagement Global“ vermittelte finanzielle Forderung kénnen ver-
starkt Projekte mit Stadt-Umland-Bezug oder Stadt-Land-Partnerschaften geférdert werden.

Mit anderen zu identifizierenden Unterstiitzern konnte die Bundesregierung auf eine Aufwertung des
Themas im nachsten Strategischen Plan von UN Habitat (ab 2020) hinwirken. Auch kénnte sie einen
verstarkten Austausch mit thematisch ebenfalls relevanten UN Organisationen, insbesondere der
FAO als UN Organisation fiir Erndhrung, Landwirtschaft und landliche Entwicklung einleiten. Hier
konnte ein Interagency-Arbeitsprogramm zum Thema ,Rural-urbaner Nexus und nachhaltige Land-
nutzung“ angestrebt werden, ggf. mit Fokus auf stadtregionale Energie- und Ressourcenstrome.

Auch in Bezug auf den nachsten Bericht zur Umsetzung der New Urban Agenda in 2022 (,Quadren-
nial Report on the Progress of the Implementation of the New Urban Agenda“) kann sich die Bundesre-
gierung selbst in entsprechenden Prozessen zur Berichterstattung mit Themen des Rural Urban Nexus
einbringen; oder sie kann nationale und internationale Organisationen in ihrer Berichterstattung zu
diesen Themen unterstiitzen.

Als wichtigster Prozess auf europiischer Ebene, der fiir eine starkere Verankerung von nachhalti-
gen Stadt-Umland-Verbindungen beitragen kann, sei die Weiterentwicklung der Leipzig Charta ge-
nannt. 2020 wird Deutschland erneut die EU-Ratsprasidentschaft innehaben. Da die Prinzipien der
Leipzig-Charta nicht an Bedeutung verloren haben, sich mit aktuellen gesellschaftspolitischen Heraus-
forderungen sowie neuen politischen Rahmenwerken wie der EU Stadteagenda jedoch die Rahmenbe-
dingungen verandert haben, gilt es, die Leipzig Charta mit Blick auf 2020 weiterzuentwickeln und die-
sen Prozess entsprechend vorzubereiten. Geplant sind ein Dialogprozess auf nationaler und internati-
onaler Ebene sowie eine wissenschaftliche Grundlagenstudie. In diesem Rahmen sollen Themen, Prin-
zipien und Trends der integrierten Stadtentwicklung in Europa herausgearbeitet sowie daraufhin
liberpriift werden, ob sie Zukunftsrelevanz fiir ein Nachfolgedokument der Leipzig Charta haben. Mit
Blick auf den Vorbereitungsprozess fiir die deutsche Ratsprasidentschaft 2020 und insbesondere
den Prozess der Weiterentwicklung der Leipzig-Charta besteht hier die Chance, das Thema einer inte-
grierten, nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung voranzutreiben.

8.3 Integration in die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Wie oben geschildert, definiert die 2015 verabschiedete ,Agenda 2030“ der Vereinten Nationen 17
globale Nachhaltigkeitsziele, unter anderem das Ziel, ,durch eine verstarkte nationale und regionale
Entwicklungsplanung positive wirtschaftliche, soziale und 6kologische Verbindungen zwischen stadti-
schen, stadtnahen und landlichen Gebieten zu unterstiitzen“ (SDG 11a). Deutschland hat sich zu einer
ambitionierten Umsetzung der SDGS verpflichtet. Zentrales Umsetzungsdokument hierfiir stellt die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) bzw. ihre Fortschreibung aus dem Jahr 2016 dar. Noch fehlen
in der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes und den Nachhaltigkeitsstrategien der Lander aber Ansatz-
punkte, die iber einzelne Themen und Teilziele hinaus einen nachhaltigen Stadt-Land-Nexus adressie-
ren wiirden.

Zu den adressierten Teilzielen, die fiir die nachhaltige Stadt-Land-Entwicklung férderlich sind und de-
ren Umsetzung ambitionierter vorangetrieben werden sollte, gehoren die Férderung des Okolandbaus
und die Reduktion der Stickstoffiiberschiisse in der Landwirtschaft. Insbesondere ist das Ziel einer Re-
duktion der Flicheninanspruchnahme zu nennen. Dieses sogenannte , 30 Hektar Ziel“ besagt, dass
eine Reduktion der taglichen Neuinanspruchnahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen auf nicht
mehr als 30 ha pro Tag bis zum Jahr 2020 erreicht werden soll. Um die Zersiedlung in peri-urbanen

51




UBA Texte Rural Urban Nexus

Raumen wirksam zu mindern und fruchtbare landwirtschaftliche Flachen fiir die regionale Nahrungs-
mittelversorgung zu schiitzen, sollte das 30 Hektar Ziel verbindlich gemacht und systematisch auf
die Bundeslidnder heruntergebrochen werden. Den Bundeslandern konnte hierzu nach einem (zwi-
schen Bund und Landern auszuhandelndem) Schliissel je ein verbindlich zu erzielender Anteil an die-
sem 30 Hektar Ziel zugewiesen werden, den diese wiederum auf Regionen und Kommunen umlegen
wiirden. Die Flaichenbudgets kdnnten handelbar ausgestaltet werden. Der ,Aktionsplan Flachenspa-
ren” (Adrian et al. 2018) fiihrt diese und begleitende Mafinahmen detaillierter aus, weshalb im Rah-
men des RUN Projektes diese Option nicht weiter vertieft wird. Einige Bundeslander haben auch be-
reits quantifizierte (jedoch letztlich unverbindliche) Ziele zur Reduktion der Flachenneuinanspruch-
nahme verabschiedet33. An diese Erfahrungen kann in der Umsetzung angekniipft werden. Zur Begren-
zung der Zersiedlung und zur umweltgerechten Steuerung von neuen Bauvorhaben gehort auch die
Abschaffung kontraproduktiver rechtlicher Rahmenbedingungen, wie sie etwa durch den §13a
und 13b BauGB zur Einbeziehung von Aufdenbereichsflachen in das beschleunigte Verfahren und Aus-
setzung der Umweltpriifung bestehen.

Dartiber hinaus kdnnte in der kommenden Fortschreibung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie selbst das Thema ,rural-urbane Beziehungen* aufgegriffen werden, und damit das erwahnte
SDG 11a umgesetzt werden. Ein analoges nationales Ziel, ,positive wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Verbindungen zwischen stadtischen, stadtnahen und landlichen Gebieten zu unterstiitzen“ wiirde
einen potenziellen strategischen Bezugspunkt fiir die Gestaltung nachhaltiger Stadt-Umland-Beziehun-
gen schaffen und fiir das Thema sensibilisieren. Wie andere Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie konnte
dies durch einen Indikator untermauert werden. Bislang ist der Indikator 11a auf internationaler
Ebene aber noch nicht ausreichend prazisiert, so dass hier gegebenenfalls eigene Anstrengungen un-
ternommen werden sollten, geeignete Indikatoren zu definieren (siehe Kapitel 7 und 8.1). Die im Rah-
men des RUN Projektes erarbeitete Zusammenfassung mdglicher Indikatoren kann als Grundlage die-
nen (Kuhn und Burger 2018).

8.4 Nutzung und Scharfung der Instrumente der Raumentwicklung und Raumord-
nung

Das Planungsrecht und insbesondere die Raumplanung bieten heute schon Ansitze und (oft freiwil-
lige) Moglichkeiten, um die koordinierte Gestaltung von Stadt und Umland zu starken, z. B. regionale
(gemeinsame) Flachennutzungsplane, regionale Entwicklungskonzepte oder interkommunales Gewer-
begebietsmanagement (Wolff et al. 2019).

Fiir die Raumordnung bilden die 2016 liberarbeiteten und im Sinne einer nachhaltigen Stadt-Umland-
Entwicklung durchaus ambitionierten ,Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumordnung
in Deutschland“ der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) den bundespolitischen Rahmen.
In der MKRO arbeiten Bund und Bundesldnder gemeinsam an den Leitbildern der Raumordnung.
Diese entfalten zwar keine rechtliche Wirkung, stellen aber Empfehlungen mit politischer Bindekraft
dar. Die Leitbilder empfehlen die Vernetzung von Radumen, die Kooperation zwischen diesen und die
Starkung teilraumlicher Entwicklungen. Als konkrete Handlungsansatze benennen die Leitbilder die
Weiterentwicklung von Metropolregionen sowie von Stadtregionen abseits von Metropolregionen (z.
B. von so genannten Regiopol-Regionen, d.h. informelle Kooperationen von kleineren Grof3stadten
mit ihrem Umland), unter anderem durch ,aktive Unterstiitzung der Zusammenarbeit in funktionalen

33 NRW hat beispielsweise aus dem 30-Hektar-Ziel der Bundesregierung das Ziel abgeleitet, seine Flacheninanspruchnahme
fiir Siedlung und Verkehr bis zum Jahr 2020 auf durchschnittlich 5 ha pro Tag zu reduzieren, und zwar basierend auf
dem Ausgangswert der Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungen und Verkehr im Zeitraum von 2001 bis 2004, der An-
zahl der Einwohner im Jahr 2007 sowie der voraussichtlichen Anzahl der Einwohner im Jahr 2020, vgl. (MULNV NRW
2019)
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Raumen“, besonders von Stadt-Land-Partnerschaften. Wiahrend Metropolregionen inzwischen eine
anerkannte und gut genutzte Form der Kooperation darstellen, die auch mit Mitteln aus den Europai-
schen Struktur- und Investitionsfonds geférdert wird, ist die Kooperation von Stadtregionen in kleine-
rem Maf3stab (z. B. Regiopol-Regionen) bisher noch wenig institutionalisiert.

Das Konzept der ,Stadt-Land-Partnerschaften” als breit angelegtem Partnerschaftsansatz, der die ver-
schiedenen lokalen und regionalen Akteure in funktionalen Rdumen vernetzt, gilt es weiter zu konkre-
tisieren und fiir die Raumplanung zu operationalisieren. Stadt-Land-Partnerschaften ersetzen ,top-
down’-Herangehensweisen durch einen breit angelegten Partnerschaftsansatz, der die verschiedenen
lokalen und regionalen Akteure in funktionalen Raumen zum gegenseitigen Nutzen zusammenbringt
(siehe BMVBS 2012). Im Prozess der Konkretisierung und Operationalisierung des Konzepts sollten
neben der MKRO und den mit Raumordnung befassten Bundes- und Landesbeho6rden (einschliefdlich
dem BMU) auch Stddte und Gemeinden eine wichtige Rolle spielen. Konkrete Handlungsfelder fiir
Stadt-Land-Partnerschaften konnten aus Nachhaltigkeitsperspektive u. a. die Reduzierung von Fla-
chenneuinanspruchnahme, Regionalisierung von Stoffstrémen, Eindimmung von Ressourcenver-
brauch und Emissionen, regionale Nahrungsmittelversorgung und nachhaltige Mobilitit etc. umfas-
sen.s4

Im Rahmen der Raumordnung spielt die Regionalplanung eine wichtige Rolle fiir die Gestaltung eines
nachhaltigen Stadt-Umland-Nexus, weil sie darauf abhebt, Interessen iiber Gemeindegrenzen und iiber
fachliche ,Silos“ hinweg zu koordinieren. Damit Regionalpldne dieses integrierende Potential tatsich-
lich entfalten und integrierte raumliche Planung leisten konnen, ist ein stetiger Austausch zwischen
Planungstriagern, Kommunen, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Biirgerinnen bzw. Biirgern
notig. Nur dann kann gewahrleistet werden, dass der Plan die Interessen der verschiedenen Beteilig-
ten nicht nur nicht negativ betrifft (negative Koordination), sondern dass er die Gesamtwohlfahrt er-
hoht (positive Koordination). Hierfiir bietet sich eine stirkere demokratische Legitimation des regio-
nalen Planungsprozesses an, beispielsweise indem die Mitglieder regionaler Planungsréte, -verbande
bzw. -gemeinschaften direkt gewdhlt werden (Regionalparlament) (DV 2017). Die Regionalplanung
erhalt dadurch auch eine stirkere Stellung gegeniiber kommunalen Interessen. Die Bundesregierung
kann bei den Landern dafiir werben, dass diese eine Demokratisierung der Regionalplanung im Lan-
desrecht verankern.

Zusatzlich ist die Nutzung informeller Instrumente zu empfehlen. Wie auch im Raumordnungsbe-
richt 2017 vermerkt wird, kommen informelle Instrumente in den letzten Jahren und Jahrzehnten ver-
mehrt zum Einsatz und sollten zukiinftig noch starker genutzt werden. Sie vermdgen z. B. liber die Mo-
deration regionaler Themen tendenziell weitere Akteurskreise einzubinden als formelle Instrumente35
und bieten mehr Flexibilitat (u. a. bei der Vertrauensbildung und Konsensfindung). Die Erfahrungen
haben gezeigt, dass sie dann besonders erfolgreich sind, wenn sie politischen Riickhalt geniefien
(BBSR 2017). Zur rechtlichen Absicherung und Verstetigung informeller Abstimmungen kénnen Teil-
plane oder landesplanerische Vertrage genutzt werden (ibid).

8.5 Starkung der Anreize fiir nachhaltige Stadt-Umland-Beziehungen

Damit Regionen und Kommunen die Moglichkeiten der koordinierten Gestaltung von Stadt und Umland
noch starker als bisher nutzen (siehe Kapitel 5.2 und 8.4), sollten die Anreize zur Kooperation erhoht
werden - durch Finanzmittel, Information und Kapazititsbildung. Uber die Stirkung von Kooperati-

34 Diese Handlungsfelder sind in BMVBS (2012) bereits teilweise als mogliche Themenfelder fiir Stadt-Land-Partnerschaften
benannt.

35 Zur rechtlichen Absicherung und Verstetigung informeller Abstimmungen kénnen Teilplane oder landesplanerische Ver-
trage genutzt werden (BBSR 2017).
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onsanreizen hinaus sollten auch existierende Hemmnisse von Kooperation abgebaut werden. Da-
bei geht es u. a. um die Moglichkeit interkommunaler Kooperationen bei gemeinsamen Ausschreibun-
gen (,Vergaberechtsfreiheit” im Wettbewerbs- und Vergaberecht)3e.

Zur Verstarkung von Kooperationsanreizen liefsen sich zuniachst im Rahmen bestehender Férderpro-
gramme die Moglichkeiten fiir Regionen bzw. Stadt-Umland-Partnerschaften verbessern, Fordermittel
gemeinsam einzuwerben. So konnte die durch GAK (Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes“) und ELER (Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums) geforderte Erstellung von Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten
(ILEK) auch fiir die Kooperation landlicher Rdume mit grofieren Kommunen als bisher finanziert wer-
den. ELER, bzw. konkret Leader und die Europaische Innovationspartnerschaft , EIP Agri“ konnen auch
als Forderungsinstrumente fiir regionale Ernahrungssysteme (siehe Kapitel 8.7) in Frage kommen.3?

Weitere Fordermittel liegen u. a. in den Bereichen Stadtebau, Klimapolitik, Bio6konomiepolitik, Was-
sermanagement, Flichenmanagement, Verkehrsplanung und bei der Férderung von Forschungs- und
Demonstrationsvorhaben. Sinnvoll ware es, wenn nicht nur Kommunen, sondern auch interkommu-
nale Zusammenschliisse aus diesen Forderprogrammen Mittel beantragen konnten. Noch stér-
kere Kooperationsanreize liefden sich aufbauen, wenn solche Zusammenschliisse hohere Fordersitze
beantragen kénnten als einzelne Kommunen.

Einen Schritt weiter ginge es, im Rahmen bestehender Programme die Vergabe von Férdermitteln z.
B. der Strukturpolitik und der landlichen Entwicklungspolitik an (Stadt-Umland-, regionale) Kooperati-
onsstrukturen bzw. -konzepte zu koppeln. Die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW), die strukturschwache Regionen unterstiitzt, erfordert bereits,
dass Fordergebiete ,moglichst” ein ,integriertes regionales Entwicklungskonzept“ zugrunde legen. Dies
konnte verpflichtend gemacht werden, wie im Rahmen der ,Regionalen” in Nordrhein-Westfalen: Hier
kénnen sich nur regionale Zusammenschliisse fiir eine vorrangige Beriicksichtigung bei der Vergabe
von Strukturmittel bewerben (siehe Kapitel 5.2). Die Regionen sind verpflichtet, integrierte regionale
Entwicklungskonzepte vorzulegen und mit der Regionalplanung zu kooperieren. Auch das Instrument
der Regionalbudgets, das seit einigen Jahren z. B. in der landlichen Entwicklungsférderung praktiziert
wird und bei dem Mittel in einer Region gemeinschaftlich verwaltet werden, kénnte dabei starker zum
Einsatz kommen. Das Instrument der Regionalbudgets wird auch in den UN Habitat Guiding Principles
empfohlen (UN Habitat 2018).

Um die Rolle von Regionen in der Férderlandschaft zu stirken, kdnnten (institutionell verfasste) Regi-
onen3? auch intensiver an der Konkretisierung der nationalen Rahmenregelungen und an der Auf-
stellung der ,,Operationellen Programme*“ beteiligt werden, mit denen die Europdischen Struktur-
und Investitionsfonds auf nationaler bzw. Landerebene konkretisiert werden.

Schlief3lich kénnte auch ein neues Programm speziell zur Férderung nachhaltiger Stadt-Umland-
Beziehungen aufgesetzt werden, idealerweise in einer Bund-Lander-Initiative. Im Bereich der For-
schungsforderung ist der Bund mit dem Programm ,Stadt-Land-Plus” hier beispielhaft vorangegangen.
In einem solchen - langfristig anzulegenden - Programm kénnte die Entwicklung von Stadt-Umland-
oder Regionalkonzepten und die Einrichtung von institutionellen Strukturen (Stadt-Umland-, Regional-
management) kofinanziert werden. Thematisch sollte das Programm in den Kontext der Umsetzung der
Agenda 2030 und des UN Entwicklungsziels (SDG) 11a (vgl. Kapitel 8.2) gesetzt werden. Damit wiirden

36 In Nordrhein-Westphalen wurde z. B. interkommunale Zusammenarbeit mit einer Novelle des Gesetzes zur kommunalen
Gemeinschaftsarbeit im Jahr 2015 erleichtert. Unter anderem wurden die Mdglichkeiten geschaffen, iiber Kreisgrenzen
hinweg zusammen zu arbeiten, Verwaltungsgemeinschaften zu bilden und kommunale Aufgaben teilzulibertragen
(DGStB 2018).

37 Siehe auch Analyse von Bettina Rocha von der Deutschen Vernetzungsstelle Landlicher Raum im Rahmen des RUN Work-
shops zu regionalen Ernahrungssystemen am 11.April 2018 (RUN 2018). Die Umsetzung der Ziele, Prioritdten und Maf3-
nahmen des ELER erfolgt durch Férdermafinahmen der Bundesldnder. Diese haben eigene Programme zur Landlichen
Entwicklung (EPLR) mit eigenen Budgets.

38 Nicht nur Regierungsbezirke (in den entsprechenden Bundeslandern), sondern auch (ggf. kleinere) Regionen mit Regional-
management.
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die bisherigen (nur sporadisch existierenden) Landerprogramme zur Unterstiitzung interkommunaler
Zusammenarbeit, die oft auf Wirtschaftsforderung und Daseinsvorsorge fokussieren, um (weitere)
Nachhaltigkeitsthemen erginzt. Uber finanzielle Anreize hinaus kénnte das Programm Bewusstseins-
schaffung und die Entwicklung von Kapazitiaten beinhalten.

8.6 Institutionelle Verankerung

Eine konkrete Mafdnahme zur institutionellen Verankerung der nachhaltigen Stadt-Umland-Entwick-
lung wére die Schaffung einer formalen Zustindigkeit fiir das Thema Stadt-Umland-Kooperation
auf Bundesebene. Vorstellbar ware die Einrichtung einer bundesweiten ,Servicestelle Stadt-Umland®,
die die Bildung von Stadt-Umland- und regionalen Partnerschaften rechtlich-administrativ beraten
und durch die Aufbereitung von Best Practice-Beispielen (in einer Datenbank), konkreten Tools und
Austausch- bzw. Vernetzungsangeboten unterstiitzen wiirde. Institutionell konnte diese im Bundesin-
nenministerium (zustdndig flr Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse, fiir Raumordnung und Stadt-
entwicklung), im Bundeslandwirtschaftsministerium (zustdndig fiir 1andliche Entwicklung) oder im
Bundesumweltministerium (BMU, zustandig fiir urbanen Umweltschutz, Flichenverbrauch und Um-
weltangelegenheiten der Raumordnung) verankert werden. Wegen der unterschiedlichen Perspekti-
ven auf die Stadt-Umland-Frage wire auch eine gemeinsame Zustandigkeit sinnvoll.

Die Servicestelle oder die fiir sie zustandigen Referate konnten beratend in die Arbeit der im Septem-
ber 2018 neu geschaffenen Kommission , Gleichwertige Lebensverhiltnisse“ eingebunden werden,
die unter dem Vorsitz des Bundeslandwirtschaftsministeriums, Bundesinnenministeriums und Bun-
desfamilienministeriums arbeitet. Die Einrichtung einer weiteren Arbeitsgruppe zur nachhaltigen Fla-
chen- und Ressourcennutzung innerhalb dieser Kommission wére eine weitere Handlungsoption,
wenngleich aufgrund des kurzen Arbeitszeitraums der Kommission (voraussichtlich Sommer 2019)
unwahrscheinlich.

Auch kann das Thema Stadt-Umland-Kooperation im Interministeriellen Arbeitskreis (IMA) ,,Nach-
haltige Stadtentwicklung in nationaler und internationaler Perspektive“ aufgegriffen werden, spezi-
ell mit Auftrag an die Arbeitsgruppe I, ,Umsetzung der SDGs und kommunales Nachhaltigkeitsmanage-
ment“. 39

Die benannten Handlungsoptionen auf Bundesebene, die in diesem Projekt im Fokus standen, kdnnen
dabei nur einen Bestandteil einer ganzheitlichen Strategie zur nachhaltigen Entwicklung des Stadt-
Land-Nexus darstellen. Dariiber hinaus bedarf das Thema einer engen Zusammenarbeit mit Bundes-
landern, Regionen und Kommunen, und oft miissen Losungen auf regionalpolitischer Ebene gefun-
den werden.

Als wichtiger konkreter Ansatzpunkt, um eine integrierte Stadt-Land-Entwicklung voranzubringen,
wurde im Projekt die Entwicklung von regionalen Erndahrungsstrategien identifiziert.

8.7 Entwicklung von Erndhrungsstrategien

Als ein Handlungsfeld mit hohen Synergien zu anderen Bereichen der nachhaltigen Entwicklung
(Gesundheit, Bildung, regionale Wertschopfung, Umweltschutz etc.) und einem damit besonders geeig-
neten Zugang zur Entwicklung nachhaltiger Stadt-Land-Verbindungen bietet sich die Entwicklung re-
gionaler Erndhrungsstrategien an (siehe Kapitel 6). Moglichkeiten, auf bundespolitischer Ebene regio-
nale Erndhrungspolitiken zu unterstiitzen, liegen in vier Bereichen:

39 Mit der Neugliederung der Ressorts nach der Bundestagswahl 2017 steht seit Ende 2018 offen, wie der IMA Stadt weiterge-
fithrt werden soll. Wahrscheinlich ist die Fortfithrung der vier Arbeitsgruppen unter der jeweiligen Federfithrung des
BMU (AG I), des BMZ/AA (AG II), des BMBF (AG III) und des BMI (AG IV).
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8.7.1 Regulierung des Bodenmarktes und Flachensicherung fiir die regionale Nahrungsmit-
telversorgung

Der Zugang zu Land, egal ob im urbanen, peri-urbanen oder landlichen Raum, ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen fiir die Umsetzbarkeit einer regionalen Erndhrungsstrategie. Fiir die Sicherung land-
wirtschaftlich geeigneter Flachen im ldndlichen Raum ist die Kooperation mit der Landes- und auch
Bundesebene wichtig.

Durch nicht-landwirtschaftliche Investoren und Akteure, die vermehrt in den Bodenmarkt
dringen, gehen immer mehr Gestaltungsspielrdume regionaler Ernahrungspolitiken verloren*0. Zwar
regelt hier das Grundstiicksverkehrsgesetz (nach Landesrecht), wer Ackerland kaufen darf und wofir
er es nutzen darf. Jeder Landkauf muss von einer Bewilligungsbehdrde genehmigt werden und kann
bei "erheblicher Gefahr fiir die Agrarstruktur” untersagt werden. Erwirbt ein Kaufer jedoch Land in-
nerhalb einer Aktiengesellschaft oder GmbH unterliegt dies dem Handelsgesetz nach Bundesrecht und
muss nicht genehmigt werden (Tietz 2017; Bauer 2018). Ohne Anderung der Grundstiicksverkehrs-
gesetze bzw. ohne die Schaffung von Agrarstruktursicherungsgesetzen konnen durch Anteilver-
kaufe - den sogenannten ,Share Deals“ - weiterhin grofée Flachen von Ackerland an nicht-landwirt-
schaftliche Investoren verkauft werden, ohne unter die Genehmigungspflicht der Grundstiicksver-
kehrsgesetze zu fallen. Dies ist problematisch, da die Flichen dann nicht mehr der regionalen Lebens-
mittelproduktion zur Verfiigung stehen und gerade Jungbauern, Quereinsteiger und bauerliche Fami-
lienbetriebe vielfach nicht in der Lage sind, geeignete Flachen zu finden und mit den Preisentwicklun-
gen fiir den Kauf und die Pacht von Agrarland mitzuhalten.

8.7.2 Spielrdume des Beschaffungsrechts nutzen

Uber die Versorgung offentlicher Einrichtungen wie Schulen, Krankenhiuser, Kindergirten, Justizvoll-
zugsanstalten etc., haben Kommunen, Stadte und Bundesinstitutionen die Moglichkeit tiber Regeln der
offentlichen Beschaffung fiir die Gemeinschaftsverpflegung Einfluss auf die Qualitat der Produkte
zu nehmen. Regionalitét ist dabei ein Kriterium in einer Reihe von weiteren Anforderungen etwa zur
Frische, Verarbeitungstiefe, Anteil der Lebensmittel in Bio-Qualitat, Fleischanteil etc.

Bei der Ausformulierung von Ausschreibungskriterien zur Beschaffung in Bezug auf Regionalitit ist
jedoch zu beachten, dass eine sachlich unbegriindete Bevorzugung von Waren oder Erzeugnissen aus-
schliefdlich aus regionaler Produktion oder die Vorgabe, Dienstleistungen nur durch ortansissige An-
bieter durchfiihren zu lassen, gegen das sogenannte , Diskriminierungsverbot” verstof3t. Jedoch haben
sich bereits eine Reihe von Wegen identifizieren lassen, wie Kriterien zur Regionalitdt dennoch in Aus-
schreibungen verankert werden konnen, etwa liber die GrofRe der ausgeschriebenen ,Lose” (also der
Anzahl der zu liefernden Mahlzeiten), die bei geringer Grofde auch kleine, lokale Anbieter zum Zug
kommen lassen. Entsprechende Empfehlungen sind zum Beispiel im 2017 veroffentlichten Praxisleit-
faden ,Strategien und Konzepte zur erfolgreichen Einfithrung von Bio-Lebensmitteln im Verpflegungs-
bereich von Kommunen“ zusammengestellt worden (Netzwerk deutscher Biostadte 2017).

Damit solche Spielraume von Beschaffern aktiv genutzt werden, sind Weiterbildungen von Beschaf-
fungspersonal notig.

8.7.3 Nutzung der Spielrdume der Raumordnung und Flachennutzungsplanung

Regionale Erndahrungspolitik hat an vielen Stellen Flachenanspriiche und Planungsbedarf. Dieser muss
auch raumlich koordiniert werden. Neben urbanen Garten und urbaner Landwirtschaft gilt es auch fiir
Dachgarten, Kinderbauernhofe, Gartenbauschulen, solidarische Landwirtschaft, 6ffentliche Griinfla-

40 Siche auch (Agrarbiindnis und Netzwerk Flachensicherung 2018)
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chen fiir die ,essbare Stadt“, Aquaponic Anlagen und vertikale Garten, interkulturelle Garten, Brachfla-
chen und Bauernmarkte geeignete Orte zu identifizieren und zu koordinieren. Als Fachplan fiir ur-
bane Landwirtschaft, urbanes Gartnern oder fiir die , essbare Stadt konnen diese Bediirfnisse in der
Flachennutzungsplanung beriicksichtigt werden#! (dhnlich zur Entwicklung des Kleingartenwesens
und dessen Verankerung im Flachennutzungsplan) und iiber den Flachennutzungsplan verbindlichen
Charakter erlangen (Galda 2017).

Zudem arbeiten einige Stadte sowie der Bund an Strategien zur , Griinen Infrastruktur®. Auch hier
konnen Anforderungen der regionalen Erndhrungsstrategie eingebracht werden#2. Fiir die Weiterent-
wicklung der Leitbilder der Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) sollte das Themenfeld
sregionale Erndhrungssysteme" verankert werden.

8.7.4 Formulierung einer Erndhrungsstrategie des Bundes

Um geeignete Rahmenbedingungen zur Entwicklung nachhaltiger Erndhrungssysteme - auf lokaler
und nationaler Ebene - zu gestalten, bedarf es der Zusammenarbeit vielfaltiger Akteure und dem Ein-
bezug breiter Expertise, um den verschiedenen Aspekten von nachhaltigen Erndhrungssystemen ge-
recht zu werden. Dazu ist nétig, eine nationale Ernidhrungsstrategie - ausgerichtet an den SDGs -
partizipativ unter Einbeziehung von Praxisakteuren (Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft, Gesund-
heit, Bildung), zivilgesellschaftlichen Organisationen (Erndhrungsrate, Verbraucherorganisationen,
Umweltorganisationen) und Akteuren aus Wissenschaft, Politik und Verwaltung zu erarbeiten*3. Eine
gemeinsame Anlaufstelle auf Bundesebene, oder die Forderung einer Vernetzung der Ernih-
rungsrite, konnen den Wissenstransfer der sich dynamisch entwickelnden regionalen Erndahrungs-
strategien unterstiitzen.

41 Interessanterweise zeigte eine 2014 durchgefiihrte Befragung kommunaler Planerinnen und Planer, welche zunachst we-
nig Handlungsbedarf fiir das Thema Erndhrung in der Stadtentwicklungsplanung gesehen haben, dass in dem Moment in
dem die betroffenen PlanerInnen eine Kompatibilitat mit bekannten Planungsinstrumenten erkannten, diese gleichzeitig
eine gewisse Prozesssicherheit im Umgang mit dem bisher unbekannten Thema Erndhrung empfanden. Das Thema
wurde damit trotz fehlender Kenntnis tiber das Erndhrungssystem fiir die Befragten handhabbarer (Galda 2017).

42 Siehe unter anderen Darstellung des Fallbeispiels der ,Liverpool Green Infrastructure Strategy“ innerhalb dieses Projektes
(Kasper und Giseke 2018).

43 Siehe auch (Wunder et al. 2018) und (Eberle et al. 2018).
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9 Ausblick

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass heute schon auf lokaler deutscher, europdischer und in-
ternationaler Ebene eine breite Palette von strategischen Ansatzpunkten, Instrumenten und insti-
tutionellen Formen bereitsteht, um die Wechselwirkungen zwischen Stadten und ihrem Umland nach-
haltiger zu gestalten. Allerdings werden viele der (i. d. R. freiwilligen) Instrumente nicht umfassend
genutzt. Dies liegt unter anderem daran, dass eine Sensibilisierung fiir Vorteile und Moglichkeiten der
Kooperation fehlt, Kooperationsanreize zu gering sind oder politische Rahmenbedingungen sogar ne-
gativ auf die Zusammenarbeit von Stadt und Umland wirken.

Es geht daher weniger um die Etablierung neuer Instrumente, als um die stirkere Nutzung beste-
hender Méglichkeiten - insbesondere informeller Instrumente der Regionalplanung - und um
die Integration einer nachhaltigen Entwicklung von Stadt und Umland in bestehende Politiken.

Fiir die zukiinftige Entwicklung des Politikfelds der integrierten Stadt-Land-Entwicklung ist noch
schwer abzusehen, fiir welche der genannten Handlungsoptionen sich zukiinftig die entscheidenden
politischen ,Méglichkeitsfenster” bieten werden.

Bei der Integration in andere Politikfelder geht es zudem um das richtige ,Framing“4* und die Bildung
und Nutzung zugkréaftiger(er) Narrative*s (regionale Identitat, Daseinsvorsorge, Beitrag zur Abmilde-
rung des Wachstumsdrucks auf Stadte etc.) im Sinne der nachhaltigen Stadt-Umland-Entwicklung.

44 Framing", im Deutschen etwa ,Einrahmung” bedeutet, dass unterschiedliche Formulierungen einer Botschaft - bei glei-
chem Inhalt - das Verhalten des Empfangers unterschiedlich beeinflussen.

45 Narrative“ verstehen wir hier als sinnstiftende Erzdhlmotive, die innerhalb von gesellschaftlichen Gruppen Orientierung
vermitteln. Sie nutzen Argumente, transportieren aber ebenso Werte und Emotionen. Im politischen Prozessen helfen
Narrative unter anderem, politische Legitimation und Akzeptanz fiir Ideen, Losungsansatze und konkrete Politiken zu
produzieren, Allianzen zu schmieden und kollektives Handeln zu konfigurieren (Espinosa et al. 2016; S. 23-25).
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