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Kapitel 1




1. Einleitung

1.1 Einleitung ins Thema

Im Jahr 2011 beschloss der Deutsche Bundestag den endgiiltigen Ausstieg aus der Kernenergie zur Erzeugung
von Elektrizitit. Eine breite Mehrheit von 513 Abgeordneten stimmte fiir den sogenannten Atomausstieg.!

Bis zum Jahr 2022 sollen alle Kernkraftwerke deutschlandweit abgeschaltet werden - ein grofRer Schritt, der
nicht nur Teil der Energiewende ist, sondern vor allem eine Frage aufwirft: Wohin mit den hochradioaktiven
Abfillen? Diese umfassen abgebrannte Brennelemente sowie Abfille aus der Wiederaufbereitung solcher
Brennelemente und weisen eine sehr hohe Radioaktivitit auf, die noch tiber viele Million Jahre strahlen wird
und Mensch sowie Umwelt gefahrdet. Gegenwirtig befindet sich der hochstrahlende Abfall iberwiegend in
sogenannten CASTOR®-Behiltern, die in 16 oberirdischen Zwischenlagern meist an Kraftwerksstandorten ein-
gelagert sind. Dies ist lediglich eine Zwischenlosung, die einer langfristigen Losung bedarf, zumal die Anzahl bis
zum Jahr 2022 auf insgesamt etwa 1.900 CASTOR®-Behdlter steigen wird.

Bis zum Jahr 2031 soll daher der Standort fiir ein Endlager mit bestmoglicher Sicherheit tief unter der Erdober-
flaiche gefunden werden. International empfohlen wird die Einlagerung und der Einschluss der hochradio-
aktiven Abfille in tiefengeologischen Schichten, hierfiir kommen drei potenziellen Gesteinsschichten in Frage:
Tonstein, Steinsalz, kristallines Gestein wie Granit. Solcherart geologische Barrieren sollen, neben technischen
und geotechnischen Barrieren, auf Jahrtausende verhindern, dass die von den Abfillen ausgehende Strahlungs-
gefahr Mensch und Umwelt schadet.

Gegenwirtig ist noch ungeklirt, wo der Standort fiir ein Endlager mit bestmaoglicher Sicherheit in Deutschland
liegen wird - es gilt die ,weifie Deutschlandkarte®: Jeder Ort auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
kommt potenziell in Betracht. Das Auswahlverfahren eines addquaten Standortes ist jedoch bereits gesetzlich
geregelt: im sogenannten Standortauswahlgesetz (StandAG, 2017)% Dieses legt fest, wie die Suche - ergebnis-
soffen, partizipativ, transparent und wissenschaftsbasiert — ablaufen soll und inwiefern die Biirgerinnen und

Biirger einbezogen werden.

Konkretisiert wird das StandAG durch Rechtsverordnungen. Der Entwurf einer solchen Verordnung war im
Jahr 2019 Gegenstand des crossmedialen® Beteiligungsverfahrens ,,Dialog Endlagersicherheit®, das von Juli bis
November 2019 Online- und Vorort-Beteiligung umfasste. Im Zentrum des Beteiligungsverfahrens standen
zwei Artikel der nach §§ 26 und 27 StandAG zu erlassenden Verordnung, die fiir die Standortauswahl essentiell
und inhaltlich eng aufeinander bezogen sind. Demnach soll Artikel 1 Sicherheitsanforderungen definieren, die
das zukiinftige Endlager zu erfillen hat und die bereits wihrend der Standortsuche fortwéhrend in Form von
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen tiberprift werden. Wie diese vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
ablaufen und was dabei zu berticksichtigen ist, regelt kiinftig Artikel 2 der Verordnung.

! https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/34915890_kw26_angenommen_abgelehnt-205788
Zhttps://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BfE/DE/rsh/1a-atomrecht/1A-25-StandAG.pdf?__
blob=publicationFile&v=3

% Crossmediale Beteiligungsverfahren zeichnen sich durch eine Kombination von Online- und Prisenz-
Elementen aus.


https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/34915890_kw26_angenommen_abgelehnt-205788
https://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BfE/DE/rsh/1a-atomrecht/1A-25-StandAG.pdf?__

Tabelle 1: Inhalte des verdffentlichten Referentenentwurf der beiden Artikel des Verordnungsentwurfs (Uberblick).
Insgesamt umfasste das Dokument 49 Seiten, von denen 14 Seiten auf Artikel 1 und sechs Seiten auf Artikel 2 entfielen,
die tibrigen Seiten umfassten Artikel 3 (Inkrafttreten) sowie die Begriindung.

Artikel 1 zu den Sicherheitsanforderungen: Artikel 2 zu den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchun-
Endlagersicherheitsanforderungsverordnung gen: Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung
EndlSiAnfV EndlSiUntV

Inhalt: Beschreibung des Sicherheitsniveaus, Inhalt: Beschreibung, wie die Moglichkeit zur
welches von einem Endlager am Ende des Stand- Einhaltung des geforderten Sicherheitsniveaus
ortauswahlverfahrens erwartet wird gemafd Artikel 1 bereits wihrend des Standortaus-

wahlverfahrens im Rahmen vorlaufiger Sicher-
heitsuntersuchungen bewertet werden soll

Umfang: 21 Paragraphen Umfang: 12 Paragraphen

Grundsitzlich gilt: Der Aspekt ,,Sicherheit” hat bei der Standortauswahl oberste Prioritit. Und das - u.a. kli-
matische Verdnderungen wie Eiszeiten mitbedenkend - fiir eine Million Jahre im Voraus, einem Zeitraum fast

aufierhalb unserer Vorstellungkraft.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) als Verfahrensfiihrerin des
entsprechenden Verordnungsgebungsverfahrens strebte aufgrund der grofen gesellschaftlichen Relevanz des
Themas eine breite Einbeziehung der Offentlichkeit an - und dies bereits zum Zeitpunkt der Entwurfsfassung
des Verordnungstextes. Damit ging das Bundesumweltministerium bewusst tiber das klassische und gesetzlich
vorgeschriebene Vorgehen einer Experten- und Verbiandebeteiligung hinaus. Wurden bislang im Zusammen-
hang mit dem Erlass von Verordnungen nur Anhérungsverfahren mit Verbandsvertreter*innen und anderen
Expert*innen durchgefiihrt, so galt nun, auch allen Biirger*innen deutschlandweit die Moglichkeit zu geben,
ihre Sichtweisen, Ideen und Vorbehalte einzubringen - ohne dabei die etablierten Mitwirkungsmoglichkeiten
der Verbinde zu schmailern. Entsprechend war ein Ziel des Forschungsvorhabens die Entwicklung und Imple-
mentierung eines Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung, das es interessiertern Biirger*innen erméglicht,
gemeinsam mit Stakeholdern (Expert*innen aus Behorden, Verbianden, Wissenschaft und Wirtschaft) den vor-
gelegten Entwurf zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Eine weitere Besonderheit dabei war, dass die Offent-
lichkeitsbeteiligung auf gleicher Stufe mit der Experten- und Verbandebeteiligung stand.

Hierfiir konzipierte und fithrte Zebralog mit Unterstiitzung durch das Oko-Institut e.V. als Fachpartner ein
crossmediales Beteiligungsverfahren durch. Dieses bestand, wie nachfolgend ausfiithrlich dargestellt wird, aus
mehreren Elementen und Moglichkeiten der Beteiligung:

- einer Online-Kommentierung des Verordnungstextes, der in einer Entwurfsfassung auf der

Website www.dialog-endlagersicherheit.de veroffentlicht wurde,

+ einem Online-Dialog,

+ der Moglichkeit zur Einreichung von schriftlichen Stellungnahmen,

» dem Symposium ,Endlagersicherheit - Der Weg zum sicheren Einschluss® in Berlin
(14. bis 15. September 2019).


http://www.dialog-endlagersicherheit.de

Diese vielfiltigen Mitwirkungsmoglichkeiten mit fachlicher Tiefe waren - neben grofier Transparenz, allge-
meinverstandlich aufbereiteten Informationen sowie einem maglichst breiten Teilnehmendenkreis inklusive
Jugendlicher - die zugrunde gelegten Anspriiche an diese Offentlichkeitsbeteiligung. Grundsitzlich stand dabei
jedem Interessierten jedes Beteiligungsformat offen, wenngleich die Online-Kommentierung sich tendenziell
an eine Zielgruppe mit Fachkenntnissen richtete, wiahrend der Online-Dialog und das Symposium jedem Inter-
essierten niedrigschwellig eine Mitsprache bei dem Thema ermdglichen sollten.

Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung wurden vom Oko-Institut zusammengestellt und vom Bundes-
umweltministerium ausgewertet und ihre Berticksichtigung beziehungsweise ihre Nichtberticksichtigung in
dem anschlieRend modifizierten Verordnungsentwurf begriindet und transparent dokumentiert (Tabelle, siehe

Anhang).

1.2 Offentlichkeitsbeteiligung: ein Gegenstand, drei Zielsetzungen

Die Suche nach einem Standort fiir ein Endlager mit grofStmoglicher Sicherheit ist aus fachlicher Sicht ein du-
lerst anspruchsvolles Vorhaben. Aber nicht nur das: Angesichts der Risiken, die mit hochradioaktiven Abfillen
verbunden sind, ist der Standortauswahlprozess auch gesellschaftlich hochkonfliktiv und ein generationen-
pragendes Thema. Es bedarf daher sowohl fachlich als auch kommunikativ einer sorgfaltigen Vorbereitung auf
Basis einer partizipationsorientierten Planungs- und Entscheidungskultur.

Aufgrund dieser Notwendigkeit forciert das Bundesumweltministerium bereits seit geraumer Zeit unterschied-
liche Ansitze der Offentlichkeitsarbeit. Indem das BMU diese mit dem ,Dialog Endlagersicherheit“ nun erstma-

lig auch im Rahmen eines Verordnungsgebungsverfahrens anwandte, verfolgte es drei Ziele:

+  Optimierung des Verordnungsentwurfs: Das Bundesumweltministerium strebte an, den von ihm
erstellten Verordnungsentwurf durch eine Offentlichkeitsbeteiligung inhaltlich zu optimieren.

+ Herstellung von Ergebnisakzeptanz: Das Bundesumweltministerium hat die Verordnung als
Textentwurf entsprechend der Geschiftsordnung der Bundesregierung zum frithestméglichen
Zeitpunkt der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Intendiert wurde festzustellen, ob die aus
seiner Sicht fachlich fundierte Ausarbeitung zu Sicherheitsanforderungen und Sicherheitsuntersu-
chungen auf breite 6ffentliche Akzeptanz stoflen. Hierbei sollten auch mogliche Widerstidnde klar
ersichtlich werden.

+ Evaluation zur Optimierung der Methodik: Durch eine fundierte Evaluation der angewandten
Beteiligungsformate und ihrer praktischen Ausgestaltung soll eine zunehmende Optimierung
zukiinftiger informeller Beteiligungsprozesse bei Verordnungsgebungsverfahren, bei denen der
klassische Personen- und Teilnehmerkreis einer Verbandebeteiligung um Biirger*innen erweitert

wird, erméglicht werden.



1.3 Ziel des Schlussberichts

Ziel dieses Schlussberichtes ist eine umfassende und dabei tibersichtliche Dokumentation der neuartigen par-
allelen Beteiligung von Offentlichkeit und Verbinden im Rahmen eines crossmedialen Beteiligungsverfahrens.

Insbesondere soll der Schlussbericht:

+ Uberblick bieten: Wie wurde der Beteiligungsprozess gestaltet? Welche Méglichkeiten der Be-
teiligung wurden angeboten? Wer hat sich beteiligt? Wie wurde mit den eingehenden Beitridgen
verfahren?

+ Retrospektive Nachvollziehbarkeit sichern: Das Standortauswahlverfahren wird ein iber Jahre
sich erstreckender und voraussichtlich gesellschaftlich hochkontrovers diskutierter Prozess. Der
hier behandelte Verordnungsentwurf ist in diesem Kontext ein basaler Baustein, da er die maf3geb-
lichen Sicherheitsanforderungen an einen potenziellen Standort und ihre Anwendung wéhrend
des Suchprozesses festschreibt, die letztlich die wesentliche Grundlage fiir die Auswahl eines geeig-
neten Endlagerstandorts bilden. Die Entstehung dieser grundlegenden Verordnung und der dazu-
gehorigen Beteiligung retrospektiv nachvollziehbar zu machen, ist im Sinne der Verfahrens- und
Ergebnislegitimation essentiell. Dies gilt auch in Hinblick auf Personenkreise, die ihre Betroffen-
heit erst zu einem spéteren Zeitpunkt des Standortauswahlverfahrens feststellen.

- Hauptaussagen der Beteiligung darstellen: Eine tibersichtliche Aufbereitung der zahlreichen Er-
gianzungen, Anmerkungen, Streichungen und Anderungswiinsche je Artikel soll Interessierten
einen schnellen und vereinfachten Zugang zu der umfassenden tabellarischen Gesamtzusammen-
stellung aller Riickmeldung erméglichen.

- Ergebnisse der Evaluation darstellen: Die Evaluation des Beteiligungsformats hat zum Ziel, das
Beteiligungskonzept dieses Vorhabens zu iiberpriifen und die konkrete Ausgestaltung des Be-
teiligungsformats wiahrend des Symposiums zu evaluieren. Daraus wurden Riickschliisse fiir die
Durchfiihrung zukiinftiger Beteiligungsformate abgeleitet und Empfehlungen erstellt. Die Ergeb-
nisse der Evaluation fliefen in einen Leitfaden zur Gestaltung und Durchfiihrung von Verord-

nungsgebungsverfahren ein.

1.4 Projektausblick (Stand: Juli 2020)

Mit dem Ende des Online-Dialoges sowie der Einreichungsfrist von Stellungnahmen am 20. November 2019
endete die Offentlichkeitsbeteiligung des ,Dialogs Endlagersicherheit® Die eingereichten Stellungnahmen und
Kommentare aus der Offentlichkeitsbeteiligung, ebenso wie die aus der Verbandebeteiligung und der Ressortab-
stimmung wurden vom zustidndigen Referat des Bundesumweltministeriums in den Verordnungsentwurf ein-
gearbeitet. Anschlief}end wurde der modifizierte Entwurf im Frithjahr 2020 dem Deutschen Bundestag vorgelegt.
Der Bundestag hat vier Sitzungswochen Zeit, sich mit der Verordnung zu befassen.

Die Dokumentation und Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung wird auf der Website des BMU verdffent-
licht.
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2. Basis der Offentlichkeitsbeteiligung: die Informations-
und Wissensvermittlung

Die neuartige Verzahnung von Verbiande- mit Offentlichkeitsbeteiligung zu einer Rechtsverordnung stellt
besondere Herausforderungen an die Informations- und Wissensvermittlung. Dies galt insbesondere auch
hinsichtlich der thematisch komplexen Materie zu den Sicherheitsanforderungen und vorldufigen Sicherheits-
untersuchungen in der Endlagerung, die viele naturwissenschaftlich-technische und juristische Fachbegriffe
und Beschreibungen umfasst. Ziel des Beteiligungsverfahrens ,Dialog Endlagersicherheit” war es, Personen, die
keine Expert*innen sind, einen Zugang zu dem Thema zu ermdglichen. Sie sollten die Gelegenheit bekommen,
sich umfassend zu informieren, um sich befdhigt zu fiihlen, ihre Meinung einzubringen und an einem Dialog
auf Augenhohe mit Stakeholdern erfolgreich mitzuwirken. Unabdingbar dafiir war eine inhaltlich und sprach-
lich allgemeinverstindliche Aufbereitung von Artikel 1 und Artikel 2 des Verordnungsentwurfs. Neben diesen
fachlichen Inhalten wurden auch Hintergrundinformationen zusammengestellt und aufbereitet. Diese sollten
es Interessierten erleichtern, die Funktion der Verordnung im Kontext der Suche nach einem geeigneten End-
lager und des anstehenden Auswahlprozesses einzuordnen.

Zur allgemeinverstandlichen und abwechslungsreichen Aufbereitung wurden verschiedene Medienformate
(u.a. Website, Broschiire, Erklarvideos) genutzt. Diese Produkte wurden zu Beginn beziehungsweise im Laufe

der Offentlichkeitsbeteiligung sukzessive zur Verfiigung gestellt. Dies geschah online und in Printform mit dem
Ziel, grofitmogliche Transparenz des Verfahrens herzustellen.

2.1 Die Website www.dialog-endlagersicherheit.de

In einem ersten Schritt wurde die Website www.dialog-endlagersicherheit.de gestartet. Diese Website bildete

den Ankerpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung.

Auf der Startseite konnten sich Interessierte tiber den Prozess der Standortsuche fiir ein Endlager, die Inhalte
der beiden Artikel des Verordnungsentwurfs und das Beteiligungsverfahren informieren. Uber dessen Verlauf
inklusive einzelner Zwischenschritte vom 17. Juli 2019 bis zum Ende am 20. November 2019° gab ein Zeitstrahl
gut erkennbar im oberen Teil der Startseite Auskunft.

4 Link: https://www.dialog-endlagersicherheit.de/

$ Urspriinglich endete die Offentlichkeitsbeteiligung mit der Frist fiir Online-Dialog, Online-Kommentierung
und Einreichung von Stellungnahmen am 20.09.2019. Das BMU entschied fiir die beiden letztgenannten Betei-
ligungselemente zugunsten einer Fristverlingerung um zwei Monate. Entsprechend erfolgte eine Modifikation
des Zeitstrahls.
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Abbildung 1: Screenshot der Startseite

Ausgehend von der Startseite, auf der in einem Slider stets iber Aktuelles informiert wurde (z.B. Ankiindigung
des Symposiums), konnten die Unterseiten ,Mitmachen®, ,Informationen®, ,Mediathek® sowie im spateren Ver-
lauf ,,Symposium* angesteuert werden.

Eine wesentliche Funktion fiir eine fundierte Informations- und Wissensvermittlung kam hierbei der Unter-
seite ,Informationen“ zu. Drei eingestellte Erklarvideos dienten zur kurzweiligen Vorstellung von Standort-
auswahlprozess und den beiden entsprechenden Artikeln des im Zentrum der Beteiligung stehenden Ver-
ordnungsentwurfs (s. hierzu ausfiihrlicher Kap. 2.3). Abgerundet wurde dies durch ein Glossar, das nahezu 30
zentrale Begrifflichkeiten wie Bergung, Riickholbarkeit und Wirtsgestein kurz und moglichst einfach erfassbar
erlduterte. Zudem beantwortete die Unterseite in einem tbersichtlich aufbereiteten FAQ haufige Fragen zum
Beteiligungsverfahren selbst (u.a. Wer kann mitmachen? Muss ich mich registrieren? Wie kann ich Stellungnah-
men einreichen?).

Als weitere Unterseite erginzte die ,Mediathek“ diese Informationsaufbereitung um Gesetze, Verordnungen
und zuséitzlichen Hintergrundmaterialien und machte sie somit fiir Interessierte mit einem Klick verfiigbar. Die
Mediathek wurde wihrend des Beteiligungszeitraumes fortwahrend weiter befiillt und umfasste letztlich insge-
samt elf Dokumente, wie beispielsweise den Verordnungsentwurf, das Strahlenschutzgesetz und die Strahlen-
schutzverordnung sowie die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erstellten Publikationen. Sie verbleiben
iber den Abschluss der Beteiligung dort verfiigbar.

Transparenz und Information méchte die Website auch hinsichtlich des am 14. und 15. September 2019 in
Berlin stattgefundenen Symposiums gewéhrleisten. Interessierten, die nicht vor Ort teilnehmen konnten oder
wollten, wurde es auf der Unterseite ,,Symposium*“ ermoglicht, die Veranstaltung im Nachgang nachzuvollzie-
hen. Hierzu wurde eine Videodokumentation zeitnah nach der Veranstaltung auf der Website eingebunden.
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Abbildung 2: Screenshot der Mediathek

Diese ist benutzerfreundlich gestaltet, indem die zentralen Programmpunkte je Symposiumstag in einzelne
Videos aufgeschliisselt zur Verfligung stehen, so dass Nutzer*innen zielgenau den fiir sie interessanten Pro-
grammpunkt anschauen kénnen:

+  Video 1: Einfihrung und Vorstellung von Artikel 1 (bzw. Artikel 2)

+ Video 2: Stellungnahmen

+ Video 3 bis 6: Thematische Arbeitsgruppen

»  Video 7: Podiumsdiskussion (bzw. Podiumsdiskussion und Ausblick)

Insgesamt umfasst die Aufnahmelédnge tiber elf Stunden. Zudem gibt eine Bildergalerie Impressionen von dem Ta-

gungswochenende.

Neben der Informations- und Wissensvermittlung ist die Website auch deswegen Ankerpunkt fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung, da Nutzer*innen wihrend des laufenden Beteiligungsverfahrens tiber die Startseite und die Unter-
seite ,Mitmachen“zu Online-Kommentierung und Online-Dialog gelangten. Zudem wurden die eingereichten Stel-
lungnahmen zum Verordnungsentwurf transparent auf dieser Website veroffentlicht (s. hierzu ausfiihrlicher Kap. 3).

2.2 Publikationen

Uber die Website als Wissens- und Informationsplattform hinaus, wurden zwei Publikationen zur weitergehenden
und inhaltlich ausfithrlicheren Information erstellt, die sich vor allem an interessierte Personen ohne Vorkennt-
nisse beziehungsweise Fachexpertise richteten: eine Broschiire sowie ein Flyer. Angelehnt an die klassischen
Signalfarben fiir Atomenergie - Gelb und Schwarz - wurden beide Publikationen bewusst in einem einheitlichen
Corporate Design mit farblichem Wiedererkennungswert gehalten.
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Broschiire

Tabelle 2: Uberblick iiber Broschiire

Umfang 24 Seiten

Auflage/Print 200 Stiick

Zielgruppe Interessierte Laien bzw. Biirger*innen
Verfiigbarkeit Digital (www.dialog-endlagersicherheit.de)

Print (Verteilung im Rahmen des Symposiums)

Der Anspruch beziiglich der Broschiire war, ein zeitloses Dokument zu schaffen, das den Verordnungsentwurf
inhaltlich umfassend und dabei allgemeinverstindlich sowie angenehm lesbar vorstellt. Insbesondere durch
grafische Darstellungen sollten die Anwendung und die Implikationen der Sicherheitsanforderungen und Si-
cherheitsuntersuchungen in Bezug auf die Endlagersuche veranschaulicht werden. In der Broschiire findet sich
daher eine ausfiihrliche Erlauterung der Verordnung im Generellen sowie der Inhalte von Artikel 1 und 2. Zu-
dem werden die zentralen Akteur*innen im Standortauswahlverfahren vorgestellt. Ebenso wie auf der Website
findet sich auch hier ein Glossar der zentralen Begriffe, um die Verstidndlichkeit der Publikation sicherzustellen.

ENDLAGER-
SICHERHEIT

Der Weg zum sicheren Einschluss

Abbildung 3: Titel der Broschiire
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Abbildung 4: Diese Seite veranschaulicht die zeitliche Dimension der Endlagerung in einer maf8stabsgetreuen Umrechnung von
einer Million Jahre in Millimetern.

Abbildung 5: Das Zentrum der Broschiire bildet ein vierseitiger Aufklapper. Dieser skizziert anhand des Ablaufs des Standortauswahl-
verfahrens, wann die Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung (Artikel 2) und wann die Endlagersicherheitsanforderungsverord-
nung (Artikel 1) greifen.
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Flyer

Tabelle 3: Uberblick iiber Flyer

Umfang 8 Seiten

Auflage/Print 200 Stiick

Zielgruppe Interessierte Laien bzw. Biirger*innen
Verfiigbarkeit Digital (www.dialog-endlagersicherheit.de)

Print (Verteilung im Rahmen des Symposiums)

Im Gegensatz zur Broschiire, deren Inhalte vom Beteiligungsprozess 2019 losgel6st begreifbar sein sollten, flan-

kierte der Flyer vorrangig die mehrmonatige Phase der Offentlichkeitsbeteiligung informativ. Er erlduterte kurz

den Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung, sein Schwerpunkt lag jedoch darauf, wie man sich als Interes-

sierter einbringen kann. Zudem war hier das Kurzprogramm des Symposiums abgedruckt.

B 14, September 2019 |
ab 12:30 Uhr Einlass und Anmeldung
13:00 Uhr Beginn und Einfithrung
14:00 Uhr Prasentation der Stellungnahmen
15:30 Uhr Thematische Arbeitsgruppen
17:30Uhr  Podiumsdiskussion

18:30 Uhr Ende und Gelegenheit
zum informellen Austausch

mm 15 September 2019 |
ab 08:30 Uhr Einlass und Anmeldung
09:00 Uhr  Beginn und Einfithrung
09:40 Uhr  Présentation der Stellungnahmen
11:00 Uhr ~ Thematische Arbeitsgruppen
13:00 Uhr  Podiumsdiskussion

14:00Uhr  Ende

% Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Impressum:

Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz
'und nukleare Sicherheit

Referat S 111 2
Grundsatzangelegenheiten
der nuklearen Entsorgung,
Standortauswahl, Endlagerung

Robert-Schuman-Platz 3
53175 Bonn

Telefon 022899 305-0
E-Mail poststelle@bmu.bund.de

Stand:
August 2019

Konzept:
Zebralog GmbH, Berlin

Gestaltung:
Gipfelgold Werbeagentur GmbH, Bonn

Wissenschaftliche Beratung:
Oko-Institut eV.

Das Copyright fiir Texte und Bilder liegt beim

ium fiir Umwelt,
und nukleare Sicherheit.

www.bmu.de

Abbildung 6: Aufienseite des Flyers zum Biirgerdialog
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Verordnung iiber Sicherheitsanforderungen
und Sicherheitsuntersuchungen

Bis zum Jahr 2022 sollen alle deutschen Atomkraftwerke
abgeschaltet werden. Unklar ist jedoch gegenwirtig, wo
die grofle Menge an hochradioaktiven Abfillen aus den
Atomkraftwerken zukiinftig entsorgt werden soll. Der-
zeit befindet sich der strahlende Abfall iiberwiegend in
sogenannten CASTOR®-Behiltern in oberirdischen Zwi-
schenlagern. Dies ist jedoch auf Dauer keine Lsung. Ziel
ist daher, bis zum Jahr 2031 einen Standort zu finden, an
dem die hochradioaktiven Abfille moglichst sicher tief
unter der Erde und damit in ausreichender Entfernung
zu Mensch und Umwelt gelagert werden kénnen.

Das Standortauswahlgesetz (Stand AG) von 2017 bildet
die gesetzliche Grundlage fiir diese Suche nach dem
bestméglichen Standort fiir ein Endlager fiir hochradio-
aktiven Abfall in Deutschland, das sogenannte Stand-
ortauswahlverfahren. Zudem soll im kommenden Jahr
eine Verordnung iber die Sicherheitsanforderungen
und Sicherheitsuntersuchungen erlassen werden, die das
StandAG weiter konkretisiert.

Diese Verordnung wird Sicherheitsanforderungen
definieren, die das zukiinftige Endlager erfiillen muss
(Artikel 1) und die bereits wahrend der Standortauswahl
in Form von vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
berticksichtigt werden. Wie diese vorlaufigen Sicherheits-
untersuchungen ablaufen und was dabei zu berticksichti-
gen ist, wird Artikel 2 der Verordnung regeln.

(i7) &

Start der Kommentierung; Start des
Beginn der Lander-, Verbande- Online-Dialoges
und Offentlichkeitsbeteiligung

L N i Die Biirgerinnen und Biirger werden
“' “ in einem dialogorientierten Prozess
i einbezogen. Aktuell konnen alle
Interessierten deutschlandweit An-
merkungen und ihre Expertise zum
Verordnungsentwurf des Bundesum-
weltministeriums tiber die Sicher-
heitsanforderungen und Sicherheits-
untersuchungen einbringen. Diese
Verordnung ist bislang im Entwurfs-
stadium und soll im kommenden
Jahr in Kraft treten. Hierin werden
wichtige Rahmenbedingungen fir
die Standortauswahl und das zu-
kiunftige Endlager festgelegt - Thre
Meinung ist daher gefragt!

Machen Sie mit bei der Online-Beteiligung: Unter
www.dialog-endlagersicherheit.de

konnen Sie sich tiber den Verordnungsentwurf
informieren und diesen kommentieren.

Bringen Sie sich direkt und vor Ort beim Symposium
am 14. und 15. September 2019 in Berlin ein und dis-
kutieren Sie mit Vertreter*innen des Bundesumwelt-
ministeriums sowie weiteren Expert*innen tiber den
Verordnungsentwurf. Die Teilnahme ist kostenfrei.

Q@ a8 __0O

Stichtag fiir Symposium
Einreichung von
Stellungnahmen
fir das Symposium

Abbildung 7: Innenseite des Flyers zum Biirgerdialog
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Bis zum 20. September 2019 haben
Sie die Moglichkeit, Ihre Anmer-
kungen und Stellungnahmen zu
dem Verordnungsentwurf ein-
zubringen. Anschliefend werden — EEEEE—SS————
Thre Einreichungen ausgewertet

und der Entwurf wird entspre-

chend finalisiert. Das Bundesum-

weltministerium wird den Verord-

nungsentwurf voraussichtlich am

06. November 2019 dem Bundes-

kabinett zur Kenntnisnahme

vorlegen, anschliefend wird der

Entwurf an den Bundestag tiber-

mittelt. Der Bundestag kann bei

Bedarf noch Anderungen an der

Verordnung vornehmen. Abschlie-

fRend unterschreibt die Bundes-

umweltministerin die Verordnung,

die am Tag nach ihrer Veroffent-

lichung in Kraft tritt.

Ende der voraussichtlich Bundestag kann
Sfentlichkeits- i iber die
beteiligung beraten



2.3 Erklarvideos

Ergidnzend zu den Printprodukten wurde eine weitere mediale Form zur Vermittlung der Inhalte der Verord-
nung und ihrer Einbettung in das Metathema ,Standortauswahl fir ein Endlager” in Form von Erklarvideos
gewaihlt. In drei kurzen Clips von je zwei bis drei Minuten Lange wurde die komplexe Thematik im sogenann-
ten Handmade-Stil von youknow, einem fiihrenden Anbieter von Erklarvideos im deutschsprachigen Raum,
aufbereitet. Bei diesem Stil, der insbesondere komplexe Themen zuginglich machen soll, unterstiitzen visuell
reduzierte Zeichnungen, die auf einen weiflen Hintergrund gelegt werden und dann jeweils durch den sicht-
baren Einsatz von Hénden (,handmade*) bewegt werden, das Verstiandnis. Ein Sprecher aus dem Off begleitet
dabei die visuellen Vorginge mit einem Erklartext. Dabei hat jedes der drei Videos einen anderen inhaltlichen
Schwerpunkt, wenngleich sie aufeinander aufbauen.

Video 1: Worum geht es hier? Eine kurze Einfiihrung

Abbildung 8: Sequenz aus Video 1 (Screenshot)

Das erste Video geht in 2:24 Minuten der Frage nach, warum Deutschland ein Endlager braucht. Dabei nimmt
es Bezug auf den 2011 beschlossenen Ausstieg aus der Atomenergie. Auf dieser Informationsgrundlage erklart
das Video, wie die Suche nach dem Standort fiir das Endlager verlduft und wie man sicherstellen will, dass das
Endlager sicher ist - namlich mittels der in Artikel 1 (Sicherheitsanforderungen) und Artikel 2 (Sicherheits-

untersuchungen) festgeschriebenen Anforderungen. Wer sich genauer tiber die beiden Artikel der Verordnung
informieren méchte, wird auf Video 2 und 3 verwiesen, in denen man erfihrt, was die Artikel besagen und wie

sie die Suche nach einem Endlager unterstiitzen.
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Video 2: Artikel 1: Die Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung hochradioaktiver Stoffe

Abbildung 9: Sequenz aus Video 2 (Screenshot)

Im Mittelpunkt des zweiten Videos steht die Frage, warum es die in Artikel 1 definierten Sicherheitsanforderun-
gen geben muss. Anschaulich wird erlautert, dass ein Endlager eine Reihe von Anforderungen erfiillen muss,
um den Nachweis zu fithren, dass es tatsdchlich sicher ist. So miisse zum Beispiel ausgeschlossen werden, dass
Flissigkeiten oder Gase in das zukiinftige Endlager eindringen und Schadstoffe bis an die Oberflache trans-
portieren kdnnen. In dem 2:11 Minuten langen Video wird auf ein System aus geologischen, technischen und
geotechnischen Barrieren, die den sicheren Einschluss garantieren sollen, hingewiesen. All diese Sicherheitsan-
forderungen zusammen bilden - so die Uberleitung zum dritten und letzten Video - die Grundlage fiir die vor-
laufigen Sicherheitsuntersuchungen.
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Video 3: Artikel 2: Die Anforderungen an die Sicherheitsuntersuchungen

Abbildung 10: Sequenz aus Video 3 (Screenshot)

Wie die im zweiten Video angekiindigten vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen wihrend der Standortaus-
wahl genau ablaufen, wird in diesem Video in 3:12 Minuten erlautert. Hierfiir wird zunéchst der im StandAG
geregelte Auswahlprozess mit seinen drei Phasen noch einmal grob skizziert. Auf dieser Wissensgrundlage wird
die Anwendung der reprisentativen, weiterentwickelten und letztlich umfassenden vorlaufigen Sicherheits-
untersuchungen dargestellt. Werden die Sicherheitsanforderungen an einem Standort nicht erfiillt, ist kein
sicherer Einschluss moglich und der Standort wird ausgeschlossen. Damit legt das dritte Video dar, wie das
mehrstufige Verfahren letztlich dafiir sorgt, dass am Ende der Standort ausgewéhlt wird, der die bestmaogliche
Sicherheit auf eine Million Jahre bietet.

Als Teil der intendierten Informations- und Wissensvermittlung bildeten diese drei Videos — neben der Website
und den Publikationen - die Basis fiir eine gelingende Offentlichkeitsbeteiligung. Hierfiir wurden sie mit ihrer
Erstellung Ende August 2019 auf der Startseite der Webseite www.dialog-endlagersicherheit.de sowie auf der

Unterseite ,Informationen“ prominent eingebunden.® Zudem wurden alle drei Videos im Rahmen des Sympo-
siums im Plenum préasentiert.

6 https://www.dialog-endlagersicherheit.de/informationen
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3. Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung

Mit Unterstiitzung innovativer Formatideen wurden Methoden von klassischen Anhdérungsterminen und
von Biirgerveranstaltungen in einem neuen Offentlichkeitsbeteiligungskonzept integriert. Gewihlt wurde ein

crossmedialer Ansatz. So gab es vier Moglichkeiten der aktiven Beteiligung:

+  Online-Kommentierung des Verordnungsentwurfes (Annotation)
+  Online-Dialog

+ Einreichung von Stellungnahmen

+  Vor-Ort-Veranstaltung (Symposium)

Diese Vielfaltigkeit ermoglichte, dass auch Personen, die nicht an dem Symposium in Berlin teilgenommen
haben, ihre Meinung tiber die Online-Kommentierung, den Online-Dialog und Stellungnahmen einbringen
konnten. Intendiert war, einen méglichst breiten Personenkreis fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zu gewinnen.
Das heifit, die Beteiligung sollte tiber den klassischen Kreis von Vertreter*innen aus Behorden, Verbidnden und
der Wirtschaft hinaus auch interessierte Biirger*innen (z.B. aus Biirgerinitiativen, engagierte Einzelpersonen)

ansprechen. Gezielt wurden zudem an Umweltthemen interessierte Jugendliche eingeladen.

Tabelle 4: Avisierte Zielgruppen der Offentlichkeitsbeteiligung

Expert*innen Interessierte Engagierte Breite
Biirger*innen Jugendliche Offentlichkeit
Erlduterung aus Verbanden, aus Bls und aus der Um- bislang nicht
Zielgruppe Wissenschaft anderen Biir- weltbewegung engagierte
und Wirtschaft gergruppen und politischen Biirger*innen,
Jugendorgani- ggf. zukinftig
sationen betroffen

Der Ablauf des Beteiligungsverfahrens erstreckte sich von der Ver6ffentlichung der beiden Artikel des Ver-
ordnungsentwurfs am 17. Juli 2019 und der damit zeitgleich freigeschalteten Online-Kommentierung bis zur
Beendigung von Online-Kommentierung und Stellungnahme-Einreichung am 20. November 2019. Zwar fand
als Vorbereitung auf das Symposium eine Zwischenauswertung von Stellungnahmen und Online-Kommentie-
rung, die bis zum 05. September 2019 eingegangen waren, statt, jedoch wurden die Beteiligungsmoglichkeiten
iber das Symposium hinaus fortgefiihrt. Somit konnten sich Teilnehmende sowie weitere Interessierte, die ihre
Meinungen nicht ausreichend priasentieren konnten beziehungsweise aus (Zeit-)Griinden die Vorort-Veranstal-

tung abwarten wollten, auch im Anschluss an das Symposium einbringen.
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Abbildung 11: Die Offentlichkeitsbeteiligung im Uberblick

3.1 Online-Beteiligung

Urspriinglich war der Start der Online-Beteiligung drei Wochen vor dem Symposium als zentraler Vor-Ort-Ver-
anstaltung in Berlin (14./15.09.2019) terminiert. Um dem ausdriicklichen Wunsch aus der Zivilgesellschaft ent-
gegenzukommen, veroffentlichte das Bundesumweltministerium der Verordnungsentwurf jedoch umgehend
nach Fertigstellung und lautete damit zugleich eine vorgezogenen Online-Beteiligung (in Form der Online-

Kommentierung) ein.

Die Online-Beteiligung erfolgte iber die Website www.dialog-endlagersicherheit.de. Deren Startseite bot ver-

schiedene Wege fiir einen direkten Einstieg in die Online-Beteiligung (entweder tiber die Startseite oder die
Unterseite ,Mitmachen®). Angeboten wurden zwei Formate, entsprechend der Bediirfnisse der beiden grofien
Zielgruppen (Expert*innen und Birger*innen):
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Online-Kommentierung

Im Rahmen der Online-Kommentierung konnten angemeldete Nutzer*innen die beiden Artikel des Verord-
nungsentwurfs 6ffentlich kommentieren. Hierzu konnten sie ihre Anmerkungen wortgenau eintragen und
wiahlen, in welche Kategorie diese fallen: Frage, Kommentar oder Verbesserungsvorschlag. Die betreffende
Textstelle sowie die dazu eingegebene Anmerkung wurden entsprechend fiir andere Personen sichtbar farblich
markiert beziehungsweise lesbar.

Tabelle 5: Ubersicht der Online-Kommentierung

Zeitraum 17.07.2019 bis 20.09.2019 (verldngert bis 20.11.2019)

Zielgruppe Expert*innen, Stakeholder, ggf. interessierte Blirger*innen

Abbildung 12: Screenshot der Online-Kommentierung von Artikel 1 und 2 (Ubersicht)
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Abbildung 13: Einstieg in das Annotationsverfahren am Beispiel von Artikel 1. Kommentierungen waren jeweils zu den einzelnen
Abschnitten des Artikels méglich

Abbildung 14: Kurze Erlduterung zum Ablauf der Kommentierung
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Abbildungen 15 und 16: Beispiel fiir Textkommentierungen (Screenshots)
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Online-Dialog

Ergianzend zu der Online-Kommentierung stand Nutzer*innen zusatzlich die Option offen, sich iiber einen
Online-Dialog einzubringen. Fur dieses sogenannten ,Ideenformat” wurden fir Artikel 1 und 2 des Verord-
nungsentwurfs jeweils zentrale Eckpunkte identifiziert und in Themenfelder zusammengefasst. In einem ersten
Schritt hielten Teilnehmende noch einmal Informationen zu den Inhalten des jeweiligen Artikels. Danach ge-
langten sie zu den sogenannten ,Themenrdumen®, die mit den Arbeitsgruppen auf dem Symposium thematisch
korrespondierten. Hier wurden Teilnehmenden eingeladen, fiir jedes Thema auf die Frage ,Was soll aus IThrer
Sicht beachtet werden?“ Anregungen zu geben.

Ziel war es, auch User*innen ohne fundierte Vor- oder Fachkenntnisse einen einfachen Einstieg in den Dialog
zu ermoglichen. Eine Registrierung war nicht notwendig (,Gast").

Tabelle 6: Ubersicht des Online-Dialogs

Zeitraum 28.08.2019 bis 20.09.2019

Zielgruppe interessierte Offentlichkeit

Abbildung 17: Ausschnitt aus dem Online-Dialog zu Artikel 1 (Screenshot)
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Alle eingehenden Kommentare wurden von der Moderation gelesen und auf mogliche Verletzungen der Dia-
logregeln geprift. Alle Beitrige wurden an fiinf Tagen in der Woche zwischen 8 und 18 Uhr direkt freigeschaltet
und waren fiir den User sofort sichtbar. Beitrige, die auferhalb dieser Zeiten auf der Plattform eingespeist
wurden, sowie alle Beitrage von nicht angemeldeten Nutzenden (,Géste“) wurden stets vor der Freischaltung
durch die Moderation gepriift. Im Sinne einer neutralen Moderation priifte diese nicht fachlich oder inhaltlich,
sondern stellte lediglich eine konstruktive Beteiligungsatmosphire her, indem sie sicherstellte, dass Hinweise
und Kommentare keine Beleidigungen und Ahnliches enthielten.

3.2 Schriftliche Stellungnahmen

Wie im klassischen Anhérungsverfahren bei einem Verordnungsgebungsverfahren Standard, gab es auch bei die-
ser erstmaligen Verzahnung aus Verbinde- mit Offentlichkeitsbeteiligung die Méglichkeit, schriftliche Stellung-
nahmen einzureichen.” Hierfiir konnten Stellungnahmen als PDF-Dokumente per E-Mail eingereicht werden.
Diese Stellungnahmen wurden in der Regel auf der Website www.dialog-endlagersicherheit.de verdffentlicht.

Abbildung 18: Eingereichte und veréffentlichte Stellungnahmen (Ausschnitt der Zusammenstellung, Screenshot)

"Einreichungen per E-Mail moglich; Erlduterung des Prozederes war Dialogplattform zu entnehmen
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3.3 Vor Ort: das Symposium

Das Symposium bildete das Herzstiick der Offentlichkeitsbeteiligung: Am 14. und 15. September 2019 lud das
Bundesumweltministerium neben offiziellen Vertreter*innen auch interessierte Biirger*innen zur Tagung
~Symposium zur Endlagersicherheit” in das Tagungswerk in Berlin-Kreuzberg ein. Die Teilnahme war kosten-
frei und fiir jeden Interessierten nach Voranmeldung moglich.

Auf dieser sich Giber zwei halbe Tage erstreckenden Veranstaltung wurde der Verordnungsentwurf 6ffentlich
vom zustindigen Referat des Bundesumweltministeriums préasentiert. Zugleich konnten Stellungnahmen vor-
getragen werden. Anschlieflend wurde in thematischen Arbeitsgruppen intensiv informiert, diskutiert und
somit der Verordnungsentwurf gemeinsam weiterentwickelt. Die bis dahin in einer Zwischenauswertung ge-

wonnenen Ergebnisse aus der laufenden Offentlichkeitsbeteiligung sind hierbei eingeflossen.

Fiir den Ablauf des Symposiums bot es sich an, je einen Tagungstag pro Artikel auszurichten. Das heifdt, in zwei
identisch aufgebauten Programmblécken wurden die Artikel-Entwiirfe getrennt voneinander behandelt.

Tabelle 4: Programm des Symposiums am Samstag, den 14. September 2019, Tag 1

Uhrzeit Programmpunkt

13:00 Beginn und Einfiihrung

14:00 Prasentation der Stellungnahmen

15:30 Thematische Arbeitsgruppen (je 2 zeitlich parallel)

AG 1: Langzeitsicherheit
AG 2: Erkundung und Planung (Sicherheitskonzept, Optimierung ...)

anschliefiend:

AG 3: Ruckholbarkeit und Bergung: schwach- und mittelradioaktive Abfille
AG 4: Errichtung, Betrieb und Stilllegung; Uberwachung

17:30 Podiumsdiskussion (Fishbowl)®

18:30 Ende

8 Angewandte Methode der Diskussionsfiihrung, bei der jeder Teilnehmende aus dem Publikum wihrend der
Diskussion auf dem Podium Platz nehmen und mitdiskutieren durfte bis er vom nichsten Teilnehmenden ab-
gelost wurde. Vorgegeben war lediglich eine Reservierung der Stiihle fir bestimmte Gruppen (Bundesumwelt-
ministerium, Fachexperte, Nationales Begleitgremium, Jugendliche, Teilnehmende*r aus dem Publikum)
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Tabelle 5: Programm des Symposiums am Sonntag, den 15. September 2019, Tag 2

Uhrzeit Programmpunkt

9:00 Beginn und Einfiihrung

9:40 Prasentation der Stellungnahmen

11:00 Thematische Arbeitsgruppen (je 2 zeitlich parallel)

AG 5: Allgemeiner Ablauf einer vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung
AG 6: Umgang mit Ungewissheiten

anschliefiend:
AG 7: Besonderheiten bei reprisentativen vorliufigen Sicherheitsuntersuchungen (Phase 1)
AG 8: Vorgehen zur Dosisabschitzung

13:00 Podiumsdiskussion (Fishbowl)

14:00 Ende

In den Arbeitsgruppen als Arenen der Diskussion konnten sich die Teilnehmenden unmittelbar mit Vertretern
des zustdndigen Referates des Bundesumweltministeriums sowie Experten wie Prof. Dr. Klaus-Jiirgen Réhlig von
der Technischen Universitit Clausthal, der den Verordnungsentwurf mafgeblich mit verfasst hat, und Vertretern
der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) austauschen. Zudem kam jeweils eine*m Vertreter*in des Oko-In-
stituts pro Arbeitsgruppe die neutrale und rein berichtende Funktion zu. Diese*r speiste zu Beginn jeder AG-Sit-
zung Ergebnisse aus einer ersten Zwischenauswertung der bisherigen Beteiligung zu dem jeweils zur Diskussion

stehenden Abschnitt des Verordnungsentwurfes ein.
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Abbildungen 19 bis 28: Impressionen vom Symposium
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Beteiligung von Jugendlichen

Um die Inhalte und Diskussionen der Verordnung auch einer jiingeren Offentlichkeit zugénglich zu machen,
wurde ein gezielt auf junge Menschen zugeschnittenes Nebenprogramm durchgefiihrt. Dies erfolgte vor dem
Hintergrund der weit in die Zukunft reichenden Konsequenzen der Verordnung und der damit einhergehen-
den Verantwortung gegentiber der jungen Generation hierzulande, die als ,,Zeitzeugen“ méoglichst frith in den
Prozess der Endlagersuche einbezogen werden sollten.

Zur Gewinnung der jungen Menschen wurden alle Triger des Freiwilligen Okologischen Jahrs (FOJ) kontaktiert,
die grofien deutschlandweit agierenden Jugendumweltverbande, verschiedene Servicestellen fiir Jugendbeteili-

gung sowie zusitzliche Kanile des Bundesumweltministeriums.

Das Nebenprogramm fiir junge Teilnehmende fand vor Beginn, in den Pausen sowie nach Abschluss des re-
guldren Programms statt. Hierflir gab es einen gesonderten Raum, um unbefangen Fragen und Diskussionen
untereinander zu ermdglichen. Die sechs teilnehmenden jungen Menschen erhielten vor Beginn des reguliren
Programms eine inhaltliche Einfiihrung durch das Oko-Institut und hatten einen festen Ansprechpartner, der
sie durch die Tagung begleitete. Die weiteren Einheiten des Nebenprogramms dienten der Reflexion der Diskus-
sionen und der Klarung von Fragen. Zu diesen Einheiten kamen teilweise auch Vertreter*innen des Bundesum-
weltministeriums hinzu. Um die Stimmen der jungen Generation auch fiir den weiteren Teilnehmendenkreis
des Symposiums horbar zu machen, waren die Jugendlichen mit einem festen Platz bei der Podiumsdiskussion
am Ende eines jeweiligen Tagungstags vertreten.

Abbildung 29 und 30: Kurzes Einfiihrungs-Briefing in das Thema des Symposiums

Abbildungen 31 und 32: Teilnahme von Jugendlichen an der Podiumsdiskussion
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Alle Teilnehmenden hatten im Rahmen des Programms zudem die Moglichkeit, sich personlich mit Vertreter*innen
des Bundesumweltministeriums sowie der zustindigen Behorden fiir das Standortauswahlverfahren, dem Bundes-
amt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE)® sowie der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE), auszu-
tauschen. Zuséitzlich waren zwei von drei Experten, die den Verordnungsentwurf im Auftrag des Bundesumwelt-

ministeriums erstellt haben, anwesend.

3.4 MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

Das Bundesumweltministerium hat sich in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit vorrangig auf eine Kommunikation
uber die breit aufgestellten E-Mail-Verteiler sowie die BMU-Website konzentriert. Die BMU-Verteiler umfassten
Adressaten aus den unterschiedlichsten Bereichen, die wiederum als Multiplikatoren die ihnen tibermittelten
Informationen in ihre jeweiligen Netzwerke weitergetragen haben. Wahrend des gesamten Verfahrenszeitraumes
wird diese Moglichkeit der Kommunikation der E-Mail angeboten (u.a. Versand des Save-the-Date, Moglichkeit fiir
Riickfragen, Einreichung von Stellungnahmen).

Zudem gab es fiir Interessierte das Angebot, iiber die Website www.dialog-endlagersicherheit.de einen Newsletter zu

abonnieren, um stets informiert zu bleiben. Die Kommunikationsinhalte waren mit denen der E-Mail-Post identisch.

Die Starttermine der beiden Online-Beteiligungsformate sowie des Symposiums als Herzstiick der Offentlichkeits-
beteiligung wurden zudem tber den Online-Kalender der Website der Bundesumweltministeriums sowie seine
Social-Media-Kanile verdffentlicht und beworben. Zur Steigerung der Reichweite hat das Oko-Institut via Twitter
entsprechende Tweets des Ministeriums retweetet. Nicht digital, sondern im Rahmen eines Pressegesprichs am 12.
September 2019 wies auch der Staatssekretiar des Bundesumweltministeriums, Jochen Flasbarth, auf das anstehende
Symposium hin.

% Seit 01. Januar 2020 Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
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Kapitel 4




4. Die Beteiligung in Zahlen

Die folgenden Zahlen bieten einen quantitativen Uberblick tiber die Nutzung der Online-Plattform sowie der
Beteiligung - sowohl vor Ort als auch im Internet.

Zahlen rund um die Online-Plattform

Die Website www.dialog-endlagersicherheit.de bildete den Ankerpunk des Beteiligungsverfahrens. Uber diese

Online-Plattform wurde die Online-Beteiligung in all ihren Formen ermoglicht.

Kennzahlen zur Website-Statistik (17.07.2019 - 31.01.2020)

Abbildung 33: Ubersicht von User*innen und deren Aktionen auf der Online-Plattform: 5.530 Besuche,
davon 1.343 eindeutige Besucher*innen

Abbildung 34: Ubersicht von User*innen und deren Aktionen auf der Online-Plattform:
18.909 Seitenansichten, davon 11.751 einmalige Seitenansichten

Abbildung 35: Ubersicht von User*innen und deren Aktionen auf der Online-Plattform:
1.622 Downloads, davon 1.336 einmalige Downloads
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Die hochste Zugriffsrate (Seitenansichten) verzeichnete die Online-Beteiligung mit 101 Seitenansichten am Tag
der Freischaltung der Dialog-Plattform (17. Juli 2019), an dem gleichzeitig auch der Verordnungsentwurf erst-
malig zugédnglich gemacht und die Online-Kommentierung freigeschaltet wurde. Von da an nahm die Anzahl
der Seitenaufrufe wieder ab, um am 28. August 2019 erneut auf 152 Seitenansichten (Start des Online-Dialogs,
Veroffentlichung von Video 1 und erstellten Publikationen) anzusteigen. Erneut 100 Zugriffe pro Tag waren
rund um das Symposium zu verzeichnen. Nach dem letzten Zwischenpeak am 26.09. (77) bewegte sich die Zahl

der Seitenansichten im Bereich unter 40 pro Tag.

Abbildung 36: Zeitlicher Verlauf der Seitenzugriffe im Beteiligungszeitraum (17.07.2019 - 31.01.2020)

Von der angebotenen Moglichkeit zur Online-Kommentierung des Verordnungstextes machten 40 Nutzer*innen
Gebrauch. Insgesamt kamen 124 Annotationen zusammen, wobei die deutliche Mehrheit auf Artikel 1 entfiel.

Kennzahlen zur Online Kommentierung Anzahl
Beitrdge insgesamt 116
Angemeldete Kommentierende insgesamt 12
Artikel 1 Anzahl
Anmerkungen 91
Kommentare 8
Artikel 2 Anzahl
Anmerkungen 17
Kommentare 0
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Der Online-Dialog verzeichnete kaum aktive Beteiligung. Hier blieben die Zahlen im unteren einstelligen

Bereich.
Beitriage insgesamt 4
Bewertungen 1
Kommentare 2
Bewertungen 0
Kommentare 1

37



Zahlen rund um die Stellungnahmen

Als integrales Element der Verbandebeteiligung bestand die Moglichkeit, Stellungnahmen einzureichen und

diese, sofern gewiinscht, im Rahmen des Symposiums vor dem Plenum zu prisentieren. Die Zahlen hierzu:

38

Sektor

Zivilgesellschaft (u.a. Buirgerinitiativen, Vereine, Privatpersonen)

Verbinde

Kommunen und Verwaltungen

Unternehmen

Gremien

Insgesamt

Auf dem Symposium prasentierte Stellungnahmen

Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH (BGE)

Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg eV

Peter Klamser, ehem. Beschiftigter des sachsen-anhaltinischen Wirtschaftsministeriums

Michael Mehnert, Blog ,endlagerdialog.de”

Prasentierte Stellungnahmen insgesamt

Anzahl

19

24

Anzahl



Kennzahlen

Teilnehmende Tag 1 76
Teilnehmende Tag 2 60
Teilnehmende insgesamt 84

Verbiande/Wissenschaft (23 Personen)

Behorden (24 Personen)

Zivilgesellschaft (18 Personen)

Jugendliche (9 Personen)

Ohne Angabe (6 Personen)
Minner 51
Frauen 33

39



Kapitel 5




5. Inhaltliche Aufbereitung

5.1 Darstellung des methodischen Umgangs mit Riickmeldungen

Dem Oko-Institut oblag als wissenschaftlichem Fachpartner die inhaltliche Aufbereitung der Ergebnisse des
»Dialogs Endlagersicherheit” Bereits wiahrend des laufenden Beteiligungsverfahrens haben die Wissenschaft-
ler*innen mit der fachlichen Aufbereitung der bis zum 05.09.2019 eingegangenen Eingaben begonnen, um eine
Verzahnung von Inhalten der Online-Beteiligung mit der Prasenzveranstaltung in Berlin zu gewéhrleisten. Das
heifdt, die Ergebnisse der Online-Beteiligung und der Stellungnahmen wurden - als eine Form der Zwischen-
auswertung, da die Beteiligung noch lief - fiir das Symposium inhaltlich aufbereitet und dort als Grundlage ver-
wandet, um die Diskussionen am 14. und 15. September 2019 zur Weiterentwicklung des Verordnungsentwurfs
zu strukturieren und zu beférdern. Die Sortierung erfolgte dabei entlang der Struktur des Verordnungsent-
wurfs. Im Zuge dieser Aufbereitung identifizierte das Oko-Institut mégliche Fragestellungen mit hohem Erérte-
rungspotenzial. Diese Themen plus die Inhalte des Verordnungsentwurfs wurden dergestalt aufgearbeitet, dass
sie in Form eines kurzen Impulsvortrags in die Arbeitsgruppen wihrend des Symposiums eingespeist wurden.

Eine das gesamte Beteiligungsverfahren umfassende Aufbereitung erfolgte bis Januar 2020 auf Basis aller Hin-
weise aus der Offentlichkeitsbeteiligung, die demnach auf vier Quellen beruhten:

- Eingegangene schriftliche Stellungnahmen
+  Kommentierungen der Verordnung
- Antworten auf Fragen im Online-Dialog

- Dokumentation des Symposiums (Diskussionsverldufe und Argumentationsketten)

Diese Ergebnisse wurden strukturiert, zusammengefasst und fachlich eingeordnet, ohne jedoch eine (Aus-)
Wertung vorzunehmen. Dabei wurde eine formale Unterscheidung nach Anmerkung, Anderungswunsch,
Erginzung, Streichungen oder Verstindnisfrage beriicksichtigt. Ziel dieses Vorgehens, das vom Oko-Institut
durchgefithrt wurde, war eine Aufbereitung, die es dem Bundesumweltministerium erleichtern sollte, die ein-
gegangenen Anregungen im Zuge der Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs genau zu erfassen, entspre-
chend zu berticksichtigen und die entsprechende Begriindung zu erarbeiten, warum die einzelnen inhaltlichen
Aspekte in der Uberarbeitung der Verordnung iibernommen wurden oder nicht.

Als geplanter Verfahrensschritt im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hat das Bundesumweltministerium
bei der 2. Statuskonferenz Endlagerung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE)'° zu-

dem tiiber den aktuellen Stand der Modifikation des Verordnungsentwurfs informiert.!

10 Seit 01. Januar 2020 Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
" https://www.base.bund.de/SharedDocs/Termine/BfE/DE/2019/191114-statuskonferenz.html
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5.2 Kurz und knapp: Die ,,Haupttendenzen” der Beteiligung

Auf Grundlage der vom Oko-Institut erstellten Zusammenstellung und Aufbereitung aller Riickmeldungen aus
der Offentlichkeitsbeteiligung hat das Bundesumweltministerium eine inhaltliche Auswertung dieser Daten
vorgenommen. Diese Zusammenstellung nebst Kennzeichnung, welche Riickmeldungen letztlich bei der Mo-
difikation des Verordnungsentwurfs berticksichtigt wurden, ist vom Bundesumweltministerium transparent
einsehbar in einer tabellarischen Ubersicht verdffentlicht (s. Anhang).

Aufgrund der Vielzahl der Riickmeldungen sowie der Komplexitét ihrer Aufschliisselung in Form einer tabel-
larischen Ubersicht, verfolgt dieses Kapitel das Ziel, einen niedrigschwelligen Einstieg in die Inhalte der Tabelle
hinsichtlich der ,,Haupttendenzen® zu gewiahrleisten. Da jede Hervorhebung oder Nichterwidhnung einer Riick-
meldung jedoch einer Wertung (relevant/nicht relevant) gleichkommt, die im Themenfeld ,Endlagerung” die
ohnehin konfliktiren Tendenzen noch verstiarken kénnte, will der Schlussbericht lediglich eine quantitative
Identifizierung und Gewichtung der Diskussionsschwerpunkte auf Basis der eingegangenen Kommentare vor-
nehmen. Zudem werden die allgemeinen Anmerkungen und die Verfahrenskritik zum Offentlichkeitsbeteili-
gungskonzept thematisch gruppiert.

Anmerkungen zum Verordnungsentwurf

Insgesamt lassen sich 315 Anmerkungen zu Artikel 1 des Verordnungsentwurfs sowie 62 Anmerkungen zu Arti-
kel 2 verzeichnen. Diese umfassen, wie oben dargelegt, neben den 116 Ergebnissen aus der Online-Kommentie-
rung ebenso die Inhalte aus Stellungnahmen, Online-Dialogs sowie aus im Rahmen des Symposiums getétigten
Aussagen. Dariiber hinaus gab es 95 Anmerkungen zum Verfahren als solchen bzw. sonstige Anmerkungen.

Zusammengefasst ergibt sich folgende quantitative Verteilung der Riickmeldungen je nach Kategorie:

Artikel 1: Endlagersicherheitsanforderungsverordnung EndISiAnfV

Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

Paragraph Annotationen Ubersicht der Erlduterung
insgesamt Annotationen
§ 1 Anwendungsbereich 7 . 1 Anderungswunsch

coee 3 Anmerkungen
L X J

3 Ergédnzungen

§ 2 Begriffsbestimmungen 17 0000 4 Anderungswiinsche
eee 3 Anmerkungen

o0000OOGOOS
10 Erganzungen
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Abschnitt 2 Langzeitsicherheit

43

Paragraph

Gesamter Abschnitt

§ 3 Mogliche und
hypothetische
Entwicklungen des
Endlagersystems

§ 4 Sicherer Einschluss der
radioaktiven Abfille

§ 5 Integritiat und Robust-
heit des einschlusswirk-
samen Gebirgsbereichs als
wesentliche Barriere

§ 6 Integritat und
Robustheit der technischen
und geotechnischen
Barrieren als wesentliche
Barrieren

Annotationen
insgesamt

42

67

20

Ubersicht der
Annotationen

Erlduterung

1 Anmerkung

17 Anderungswiinsche
3 Anmerkungen

13 Erganzungen

6 Verstindnisfragen

3 Streichungen

25 Anderungswiinsche
24 Anmerkungen

12 Ergdnzungen

4 Verstandnisfragen

2 Streichungen

5 Anderungswiinsche
6 Anmerkungen

5 Ergdnzungen

3 Verstindnisfragen
1 Streichungen

2 Anmerkungen
2 Ergédnzungen
2 Verstandnisfragen



Paragraph Annotationen Ubersicht der Erlduterung

insgesamt Annotationen
§ 7 Dosiswerte im 38 50000000000000 14 Anderungswiinsche
Nachweiszeitraum cececccccce 11 Anmerkungen
000G 6 Erginzungen
oo 4 Verstdndnisfragen
2 Streichungen
§ 8 Ausschluss von 9 oo 2 Anderungswiinsche
Kritikalitat ° 1 Anmerkungen
(X XX ]
oo 4 Ergdnzungen
2 Verstandnisfragen
Abschnitt 3 Erkundung des Endlagerstandortes und Planung des Endlagers
Paragraph Annotationen Ubersicht der Erlduterung
insgesamt Annotationen
§ 9 Erkundung des 7 ° 1 Anderungswiinsche
Endlagerstandortes eee 3 Anmerkungen
o 2 Ergédnzungen
1 Verstindnisfragen
§ 10 Sicherheitskonzept 10 OO0 4 Anderungswiinsche
ceeee 5 Ergdnzungen
[ )
1 Streichungen
§ 11 Auslegung des 5 oo 4 Erginzungen
Endlagers ° 1 Verstdndnisfragen
§ 12 Optimierung des End- 7 o 1 Anderungswiinsche
lagersystems ° 1 Anmerkungen
(X XX ]
o 4 Ergdnzungen

1 Verstindnisfragen
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Paragraph

§ 13 Rickholbarkeit einge-
lagerter Endlagergebinde

§ 14 Ermoglichung einer
Bergung eingelagerter
Endlagergebinde

Paragraph

§ 15 Errichtung des
Endlagers

§ 16 Betrieb des Endlagers,
Voraussetzungen fir die
Genehmigung

§ 17 Sicherheit wiahrend
der Errichtung, des Be-
triebs und der Stilllegung
des Endlagers; Anlagen-
zustinde

§ 18 Einlagerung von
radioaktiven Abfillen

§ 19 Stilllegung des End-
lagers, Voraussetzungen fiir
die Genehmigung

Annotationen
insgesamt

8

Annotationen
insgesamt

keine Annota-
tionen

Abschnitt 4 Riickholbarkeit und Ermdglichung einer Bergung

Ubersicht der
Annotationen

Abschnitt 5 Errichtung, Betrieb und Stilllegung des Endlagers

Ubersicht der
Annotationen

keine Annotationen

Erlduterung

2 Anmerkungen
2 Ergdnzungen
4 Verstandnisfragen

1 Anderungswiinsche
1 Anmerkungen

4 Erganzungen

4 Verstandnisfragen

Erlduterung

3 Ergdnzungen
3 Verstiandnisfragen

1 Anderungswiinsche
2 Ergédnzungen

5 Ergdnzungen
2 Verstandnisfragen

keine Annotationen

1 Anmerkungen
1 Verstandnisfragen



Abschnitt 6 Weitere Vorschriften

Paragraph

§ 20 Uberwachung des
Endlagers und seiner Um-
gebung

§ 21 Endlagerung von
schwach- und mittelradio-
aktiven Abfillen am selben
Standort

Annotationen
insgesamt

10

31

Ubersicht der
Annotationen

Artikel 2: Endlagersicherheitsanforderungsverordnung EndISiAnfV

Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

Paragraph

§ 1 Anwendungsbereich

§ 2 Begriffsbestimmungen

§ 3 Untersuchungsraum

§ 4 Allgemeine Anforde-
rungen an die vorldufigen
Sicherheitsuntersuchun-
gen
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Annotationen
insgesamt

keine Annota-
tionen

2

Ubersicht der
Annotationen

keine Annotationen

Erlduterung

2 Anderungswiinsche
5 Anmerkungen

2 Ergdnzungen

1 Verstindnisfragen

4 Anderungswiinsche
9 Anmerkungen

10 Erganzungen

1 Verstandnisfragen

Erlduterung

keine Annotationen

2 Ergdnzungen

1 Anderungswunsch
3 Ergdnzungen

1 Anderungswiinsche
1 Anmerkungen

2 Ergdnzungen

3 Verstandnisfragen

1 Streichungen



Paragraph

§ 5 Geosynthese

§ 6 Vorldufiges Sicherheits-
konzept und vorldufige
Auslegung des Endlagers

§ 7 Systemanalyse

§ 8 Betriebliche
Sicherheitsanalyse

§ 9 Langzeitsicherheits-
analyse

§ 10 Umfassende Bewer-
tung des Endlagersystems

§ 11 Bewertung der
Ungewissheiten

§ 12 Ableitung des Erkun-
dungs- sowie Forschungs-
und Entwicklungsbedarfs

Annotationen
insgesamt

10

15

10

keine Annota-
tionen

Abschnitt 2 Struktur der vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen

Ubersicht der

Annotationen

keine Annotationen

Erlduterung

1 Anmerkungen
1 Ergdnzungen
1 Verstindnisfragen

2 Anderungswunsch
4 Ergdnzungen
4 Verstandnisfragen

1 Anderungswiinsche
1 Anmerkungen

9 Ergédnzungen

1 Verstindnisfragen

3 Streichungen

1 Anderungswiinsche
2 Ergédnzungen
1 Verstandnisfragen

3 Anderungswiinsche
1 Anmerkungen

3 Ergdnzungen

1 Verstdndnisfragen
1 Streichungen

1 Ergdnzungen
2 Verstindnisfragen

7 Anmerkungen
3 Verstindnisfragen

keine Annotationen



In Hinblick auf die Verteilung der Riickmeldungen zeigt sich, dass deutlich mehr Riickmeldungen zu Artikel 1
eingegangen sind, als zu Artikel 2, der auch vom textlichen Umfang her geringer ist. Im Fokus der Diskussion
standen daher vorwiegend die Sicherheitsanforderungen, die die kiinftige Verordnung fiir eine Endlager vor-
sieht. Auf der Basis der eingegangenen und gedufierten Kommentare lasst sich konkret eine Gewichtung der
Diskussionsschwerpunkte feststellen fiir die Paragraphen

«  §4 Sicherer Einschluss der radioaktiven Abfille (67 Annotationen)

+ §3 Mogliche und hypothetische Entwicklungen des Endlagersystems (42 Annotationen)

« § 7 Dosiswerte im Nachweiszeitraum (38 Annotationen)

+  §21 Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen am selben Standort
(31 Annotationen)

+  § 5 Integritidt und Robustheit des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs als wesentliche Barriere
(20 Annotationen)

Ablesbar daran ist, dass sich die thematischen Kristallisationspunkte tiber mehrere Abschnitte des Artikels ver-
teilen, vorrangig jedoch in Abschnitt 2 (Langzeitsicherheit) liegen.

Fiir die Identifizierung, wie die Teilnehmenden der Offentlichkeitsbeteiligung die fachliche Qualitit und die
inhaltliche Vollstdndigkeit eines Abschnittes wahrgenommen haben, die es gegebenenfalls ja zu optimieren
galt, ist ein Blick auf jene Paragraphen aufschlussreich, die die meisten Anderungswiinsche und Anregungen fiir
Ergidnzungen verzeichnen. Entsprechend einer quantitativen Gewichtung sieht das Ergebnis fiir Artikel 1 wie

folgt aus:

Paragraph Anzahl der
Anderungswiinsche

§ 4 Sicherer Einschluss der radioaktiven Abfille 25

§ 3 Mogliche und hypothetische Entwicklungen des Endlagersystems 17

§ 7 Dosiswerte im Nachweiszeitraum 14

Paragraph Anzahl der
Erginzungen

§ 3 Mogliche und hypothetische Entwicklungen des Endlagersystems 12

§ 4 Sicherer Einschluss der radioaktiven Abfille 12

§ 2 Begriffsbestimmungen 10

§ 21 Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen am 10

selben Standort
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Hierbei zeigt sich, dass eine Korrelation zwischen jenen Paragraphen, die besonders in der Diskussion standen

und jene mit den meisten Anderungswiinschen und Erginzungen gab.

In Hinblick auf Artikel 2 liegt die Anzahl von Annotationen bei keinem Paragraphen tber 15, es gibt lediglich
drei Paragraphen, die iiberhaupt eine zweistellige Annotationsanzahl aufzeigen. Auch die Anzahl von Ande-
rungswiinschen und Erginzungen liegt durchweg im niedrigen einstelligen Bereich - mit einer Ausnahme:
Systemanalyse (§ 7). Zu diesem Paragraph, der mit 15 auch die hochsten Annotationszahl verzeichnet, gibt es

neun Ergdnzungen.
Allgemeine Anmerkungen und Verfahrenskritik

Insbesondere im Rahmen des Symposiums, aber auch {iber die weiteren Beteiligungswege sind allgemeine
Anmerkungen sowie eine Kritik am gewihlten Verfahren gedufiert worden. Von den insgesamt 95 Eingaben
entfallen 27 Riickmeldung auf die Kategorie ,Verfahrenskritik® Diese lasst sich zu folgenden Themenclustern

zusammenfassen:

+  Zeitrahmen und -druck

» Mehr und frithzeitigere Partizipation

+  Mehr Transparenz im Umgang mit Ergebnissen

+ Bereitstellung von Informationen/Qualitit von Informationen und frithzeitige Kommunikation

- Einheitliche Begrifflichkeiten

- Eingeschrinkte Klagemoglichkeiten

+  Vage Formulierungen und sprachliche Unklarheiten (Forderung einer konkreteren Beschreibung
von Begriffen wie ,,erheblich“ und ,wesentlich)

» Forderung nach wirtsgesteinsspezifischen Sicherheitsanforderungen

Als Schwerpunkte lassen sich somit je zu gleichen Teilen Kritik an dem Verordnungstext sowie Kritik an der
dazugehérigen Offentlichkeitsbeteiligung identifizieren, auf die das BMU entsprechend eingegangen ist. Insbe-
sondere der von vielen Beteiligten als zu eng kritisierte Zeitrahmen, den sie als ,,Zeitdruck“ empfunden haben,
war ein durchgéingig und vor allem auf dem Symposium gedufierter Aspekt, dem das Bundesumweltministe-
rium mit einer zweimonatigen Fristverlingerung fiir Online-Kommentierung und Stellungnahme-Einreichung

entsprochen hat.
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Kapitel 6




6. Evaluation des Beteiligungsverfahrens (Oko-Institut)

Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde das Beteiligungsverfahrens durch das Oko-Institut e V. evaluiert

und ein Evaluationsbericht erstellt (unveréffentlicht). Nachfolgend wird der Evaluationsbericht in gekiirzter

Form wiedergegeben.

Hintergrund ist, dass die Offentlichkeitsbeteiligung zu diesem Verordnungsgebungsverfahren mit verschie-

denen Formaten der Beteiligung konzipiert und durchgefiihrt werden sollte, dass sowohl Laien als auch Ex-

pert*innen eine Beteiligung im Rahmen des Verfahrens erméglichen sollte. Auf Basis eines eigens dafiir entwi-

ckelten Evaluationskonzeptes wurde die Evaluation durchgefiihrt, mit dem Ziel, das Beteiligungskonzept dieses

Vorhabens zu Giberpriifen und die konkrete Ausgestaltung des Beteiligungsformats wihrend des Symposiums

zu evaluieren. Daraus wurden Riickschliisse fiir die Durchfiihrung zukiinftiger Beteiligungsformate abgeleitet

und Empfehlungen erstellt. Die Ergebnisse der Evaluation flieen dariiber hinaus in die Uberarbeitung des Leit-

fadens zur Gestaltung und Durchfiihrung von Verordnungsgebungsverfahren ein.

6.1 Kriterien und Instrumente der Evaluation

Aus der einschlagigen Fachliteratur (@ Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Alcantara et al. 2016; BMU 2019;

Domasch und Zschiesche 2017; Renn 2013) wurden Kriterien abgeleitet, die fiir die hier vorgesehene Evaluation

des Beteiligungsformats als wichtig erachtet wurden. Folgende Kriterien und spezifische Subkriterien wurden als

besonders relevant identifiziert:

Kriterien Erlduterung

Verfahrensrationalitit Rahmenbedingungen des Be-
teiligungsformats

Machtbalance Rollen, strukturelle Voraus-

setzungen, gleiche Rechte und
Pflichten, Kommunikation auf
Augenhohe versus Hierarchien
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Subkriterien

Zeitpunkt der Bekanntmachung
und Zeitpunkt der Offentlich-
keitsbeteiligung im Verfahren

Dauer und Struktur der Ver-
anstaltung

Einladung der Teilnehmer*
innen

Ressourcen der Beteiligten
(finanziell, zeitlich)

Rollenverteilung

Verteilung der Rechte und
Pflichten

Entscheidungsmacht



52

Kriterien

Inklusion

Empowerment

Transparenz

Effizienz

Erlduterung

Reprisentation aller Akteurs-
gruppen, alle finden Gehor,
respektvoller Umgang

Informations- und Wissenszu-
gang und -zuwachs

Nach aufen und im Prozess

Anschlussfahigkeit

Subkriterien

Anzahl erreichter Personen
Erreichung spezifischer Zielgruppen
Regeln der Gesprachsfithrung
Neutralitit der Moderation

Neutralitit des Formats

Zugang zu Dokumenten und
Informationen

Verstandlichkeit der Informa-

tion

Neutralitit der Information
Offenheit des Beteiligungs-
formats (im Sinne von Mitge-
staltungsmoglichkeiten und
Anpassungsmoglichkeiten des
Formats selbst durch die Teil-

nehmenden)

Ziele der Beteiligung

Handlungsspielraume der
Beteiligten

Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisverwertung

Einbettung des Beteiligungs-
formats in den politischen Ent-
scheidungsprozess

Ergebnisse des Beteiligungs-
formats finden Eingang in das
Gesamtverfahren



Es wurden sowohl quantitative als auch qualitative Methoden verwendet. So wurde ein Fragebogen zur Be-
fragung der Teilnehmer*innen des Symposiums entwickelt, um deren Wahrnehmungen und Einschitzungen
beziiglich der oben genannten Kriterien abzufragen. Auflerdem wurden, neben einer kursorischen teilneh-
menden Beobachtung am Symposium, qualitative 30-Minuten-Leitfadeninterviews mit Teilnehmer*innen des
Symposiums durchgefiihrt. Hier war das Ziel, die Erkenntnisse, die aus dem Fragebogen abgeleitet wurden, zu
vertiefen und zu den einzelnen Fragen einen detaillierteren Eindruck zu bekommen.

Der Fragebogen wurde von 33 Teilnehmer*innen ausgefiillt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von ca. 40 %.
Zu den Telefoninterviews hatten sich insgesamt 11 Personen bereit erklart. Es wurden mit acht Personen Inter-
views gefithrt. Eine Auswahl erfolgte - soweit moglich - nach Geschlecht, Alter und Akteursgruppe sowie deren
Wahrnehmung der Veranstaltung als eher positiv oder negativ.

6.2 Ergebnisse der Evaluation
Die Auswertung erfolgte anhand der oben genannten Kriterien.

Zur Verfahrensrationalitit gehoren der Zeitpunkt der Bekanntmachung und der Einladung, die Verbreitung
der Bekanntmachung und Einladung der Teilnehmenden, Zeitpunkt, Dauer und Struktur der Veranstaltung

sowie die Fristsetzungen fiir die Beteiligung.

Hinsichtlich der Einschdtzung zum Zeitpunkt der Bekanntmachung und der Einladung hatte die Hélfte der
Fragebogen-Teilnehmenden den Zeitpunkt der Bekanntmachung und Einladung als rechtzeitig oder eher
rechtzeitig gewertet, in den Interviews war die Wahrnehmung der Rechtzeitigkeit beziiglich der Bekanntma-
chung und Einladung je nach Akteursgruppe unterschiedlich. Zur Verbreitung der Bekanntmachung und der
Einladung wurde iiberwiegend angegeben, dass die Information iiber das Stattfinden der Offentlichkeitsbetei-
ligung sowie die Einladung zur Teilnahme via E-Mail kam, entweder in Form direkter Ansprache oder tiber die
Weiterleitung durch eine andere Person - die Weiterleitung der Information durch eine andere Person wurde

in den Interviews als Zufall gewertet. Weitere Ankiindigungs-/Verbreitungsmedien, wie bspw. die BMU-Web-
site, die BMU-Pressemitteilung sowie Social Media hatten kaum Wirkung. Eine breite Streuung der Bekannt-
machung und der Einladung, beispielsweise tiber die 6ffentlich-rechtlichen Medien (z.B. iberregionale Tages-
zeitungen, 6ffentlich-rechtliches Fernsehen) und an Schulen und Universititen (bspw. im Raum Berlin) wurde
vermisst. Der Zeitpunkt des Symposiums ~-Wochentag versus Wochenende - und die Dauer des Symposiums
wurde mehrheitlich positiv wahrgenommen. Die Fristsetzungen fiir die Stellungnahmen wurden hingegen
mehrheitlich als nicht ausreichend lang angesehen. Aus dieser Kritik heraus erfolgte im Nachgang des Sympo-
siums eine Verldngerung der Frist fiir die Abgabe von Stellungnahmen und die Online-Kommentierung auf den
20.11.2019. Diese Fristverlangerung ist bei den Interviewpartner*innen mehrheitlich auf Zustimmung gestofien
und wird als positives Signal gewertet.

Das Symposium war aufgeteilt in Plenums- und Arbeitsgruppenphasen. In den Plenumsphasen wurden Ein-
fihrungen zu den jeweiligen Artikeln der Verordnung gegeben, fand die Verlesung und Diskussion der Stel-
lungnahmen statt sowie Abschlussdiskussionen am Ende des jeweiligen Veranstaltungstages. Die Arbeitsgrup-
penphasen dienten dazu, entlang spezifischer Themen, detaillierter in kleineren Gruppen zu diskutieren und
hier auch die Kommentare aus der Online-Kommentierung aufzunehmen. Es fanden jeweils zwei Arbeitsgrup-
pen parallel statt. Beziiglich der Struktur des Symposiums war eine relative Zufriedenheit gegeben. Auch die
Aufteilung in Plenums- und Arbeitsgruppenphasen wurde positiv bewertet. Kritik gab es an folgenden Punkten:
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1. Aggregation der Stellungnahmen: zu abstrakt und allgemein, Wunsch nach mehr Zeit fiir die

Prasentation der Stellungnahmen und fiir die Diskussion
2. Fehlende Positionierung des BMU zu den Stellungnahmen

3. Verkniipfung Online-Kommentierung und Arbeitsgruppen: nicht gut in die Arbeitsgruppen ein-
gebunden, die in der Kommentierung schon aufgeworfenen Fragen hitten diskutiert werden ms-

sen.

4. Thematisch-inhaltliche Ausrichtung der Arbeitsgruppen: wurden teilweise als thematisch-inhalt-

lich zu wenig fokussiert wahrgenommen.

5. Das Gesamt-Setting: zu frontal, wenig bis keine Moglichkeit fiir eine Diskussion bzw.

ein Dialog auf Augenhdhe.
6. Neutralitit der Moderation: teilweise als nicht neutral und zu restriktiv.

Insgesamt wurde aber auch deutlich, dass die Arbeitsgruppenphasen als besonders wichtig und sinnvoll ange-
sehen wurden und hier durchaus mehr Zeit zur Verfiigung hitte stehen kénnen. Auflerdem wurde die zeitliche

Rahmung des Symposiums insgesamt kaum kritisiert.

Zum Kriterium der Machtbalance gehoren Fragen nach den ,Gelegenheiten Gehor zu finden” und der Gesamt-
Bewertung des Symposiums. Hierzu gehoren die Verteilung der Ressourcen der Beteiligten (bspw. finanziell und
zeitlich), die Verteilung der Rollen der Teilnehmenden, die Verteilung der Rechte und Pflichten, die Entschei-
dungsmacht der Teilnehmenden und die Auspridgung von Hierarchien. Eine Einschitzung dazu kann nur mit-
tels qualitativer Instrumente gewonnen werden (Aussagen aus den Interviews sowie eigene Beobachtungen).
Zur Ressourcenverteilung zeigt sich, dass generell finanzielle und zeitliche Ressourcen sowie die Verfiigbarkeit
von Wissen unterschiedlich verteilt sind zwischen den Veranstaltungsdurchfithrenden und den Teilnehmen-
den. Insbesondere Ehrenamtlichen und Privatpersonen stehen nur sehr eingeschriankt finanzielle Mittel zur
Verfligung, um an solchen Veranstaltungen teilzunehmen und ggf. notwendige Expertise im Vorhinein einzu-
kaufen, um Wissensdefizite auszugleichen. Die Rollenverteilung auf dem Symposium war aufgrund der The-
matik und Planung sehr klar. Es lief sich eine Trennung zwischen beruflich Involvierten und Laien beobachten,
einerseits in verbaler Form und andererseits durch das Erscheinungsbild. Beziiglich der Sitzanordnung gab es
nur wenig Durchmischung der anwesenden Teilnehmer*innen. Das Format begiinstigte die Expert*innen-
Rolle als Redner und Antwortgeber und die Laien-Rolle als Fragesteller und Kritikgeber. Zur fairen Verteilung
der Rechte und Pflichten wie auch fiir die Entscheidungsmacht ist anzumerken, dass es hierbei nicht um eine
Gleichverteilung gehen kann, da im deutschen repriasentativ-demokratischen System die Entscheidungen von
den gewihlten Volksvertreter*innen im Bundestag zu féllen sind, die letztlich auch die Verantwortung zu tiber-
nehmen haben. Die Beteiligung der Offentlichkeit kann folglich nur in einem gewissen Rahmen erfolgen. In
einem Verordnungsgebungsverfahren kann Beteiligung in Form von Konsultation und ggf. Mitgestaltung erfol-
gen, jedoch nicht ein Mitentscheiden einschliefen, da die Entscheidungsmacht letztlich dem Bundestag obliegt.
Es stellt sich hier aber die Frage, welche konkreten Rechte und Pflichten fiir die jeweiligen Akteursgruppen
abgeleitet werden kénnen. Besonders von Interesse sind die Rechte und Pflichten der Verbinde und der Offent-
lichkeit einerseits und des BMU als Verfahrensfiihrer und Ausrichter des Beteiligungsverfahrens andererseits
sowie die der Moderation und Organisation. Bei der Frage nach der Entscheidungsmacht besteht ein dhnliches
Gefille wie fiir die oben diskutierten Rollen sowie fiir die Rechte und Pflichten, da die Entscheidung letztlich
dem Bundestag obliegt. Es wurde die Kritik gedufiert, dass die Entscheidungsmacht eindeutig auf
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Behordenseite beibehalten worden sei und die Beteiligung im klassischen Sinne eines decide-announce-de-
fend-Verfahrens (das heifdt ein Vorgehen, bei dem zunichst intern die Entscheidung nach Beratungen gefallt
wird, diese im zweiten Schritt 6ffentlich bekanntgegeben und danach gegeniiber kritischen Stimmen verteidigt
wird) durchgefihrt worden sei, ohne klar dargelegt zu haben, mit welchem Ziel die Beteiligung durchgeftihrt
werde und wie mit den Ergebnissen konkret und nachvollziehbar umgegangen werden werde. Hinsichtlich der
Hierarchie gab es Kritik am Auftreten der Behordenvertreter*innen (abweisend, iiberheblich bzw. distanziert).
Dazu beigetragen habe der relativ konforme Kleidungsstil des Verfahrensfiihrers sowie die Sitzordnung und das
eher geschlossene Auftreten in einer Gruppe und die damit eher geringe Durchmischung mit den anderen Teil-
nehmenden.

Zum Kriterium der Inklusion stellt sich immer die Frage nach der Anzahl der erreichten Personen und nach
der Erreichung spezifischer Zielgruppen, d.h. nach der Reprisentativitit solcher Formate. Ziel des vorliegenden
Beteiligungsverfahrens war es, die gesetzlich vorgeschriebene klassische Verbiandebeteiligung um die Beteili-
gung der allgemeinen Offentlichkeit zu erweitern. Es zeigte sich, dass wie in vielen Planungsvorhaben aufgrund
der noch kaum vorhandenen Betroffenheit das Interesse der Offentlichkeit an dem Thema gering ist (dieses
Phinomen wird auch ,,Beteiligungsparadoxon” genannt, da in einem frithen Planungsstadium die Gestaltungs-
moglichkeiten am grofiten sind, gleichzeitig aber aufgrund mangelnder Betroffenheit das Interesse an Beteili-
gung noch gering ist). Der Anspruch, mit dem Format des Symposiums schon friih tiber die spezifisch an dem
Thema interessierten Akteursgruppen hinaus, weitere gesellschaftliche Akteure zu beteiligen, konnte laut Eva-
luationsbericht des Oko-Institutes fiir das Symposium nicht erfiillt werden. Teilnehmende waren iiberwiegend
Expert*innen bzw. Verbinde-Vertreter*innen und nur wenige Personen, die der allgemeinen Offentlichkeit

zuzurechnen sind.

Das Kriterium Empowerment zielt insbesondere auf die angebotenen Informationen und deren Zuganglichkeit
im Vorfeld des Beteiligungsformats. Die Qualitat (auch Neutralitit), Zugédnglichkeit und Verstiandlichkeit von
Informationsmaterialien sind folglich mafigebend fiir ein Empowerment der Teilnehmer*innen.

Es zeigt sich, dass die Website von den Teilnehmenden als ein wesentliches Informationsinstrument genutzt
wurde. Sie wurde als informativ wahrgenommen bei gleichzeitig eher untibersichtlicher Strukturierung. Die
Kommentierungsfunktion wurde zwar durchweg als positiv und zeitgemif gewertet. Es wurde angemerkt,
dass das von einigen Akteuren nicht das priferierte Medium sei und eher klassische Stellungnahmen bevorzugt

werden.

Beziiglich weiterer Informationsmaterialien wurde bemangelt, dass das Programm nicht weiter aufgeschliisselt
war und keine ausfiihrlichen Informationen zum organisatorischen Ablauf verfligbar waren. Der Versuch, die
VO auch mit Laien zu diskutieren - die in diesem Themengebiet als aufierordentlich informiert wahrgenom-
men wurden - wurde als sehr gut wahrgenommen.

Das Kriterium der Transparenz umfasst das gesamte Beteiligungsformat. Beziiglich der Erwartungshaltung der
Teilnehmenden kam zur Sprache, dass die Fristsetzung fiir die Stellungnahmen zu der Erwartung gefiihrt habe,
dass sich der Verfahrensfithrer dazu inhaltlich dulern wiirde. Gleichzeitig wurde kritisch angemerkt, dass eine
Riickmeldung des BMU erwiinscht gewesen wire. Es seien auch die Handlungsspielrdume der Teilnehmenden
nicht eindeutig kommuniziert worden, wodurch Emotionalitit und falsche Erwartungshaltung bestarkt wor-
den seien. Mangelnde Transparenz wird auch auf das Vorgehen im Vorfeld des Beteiligungsverfahrens geaufiert.
So sei nicht klar gewesen, ab und bis wann an der Verordnung gearbeitet worden sei, d.h. bis wann ein erster
Entwurf einzusehen sei und wie das Prozedere der Entwurfserarbeitung aussehe. Beziiglich der Nachvollzieh-
barkeit der Ergebnisverwertung wird erwartet, dass mindestens die Dokumentation der Einwendungen und
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die Begriindung, warum einzelne Einwendungen berticksichtigt bzw. nicht berticksichtigt wurden, veroffent-

licht werden.

Das Kriterium der Effizienz schliefit ein, dass entsprechende Beteiligungsformate in den politischen Entschei-
dungsprozess eingebettet sind und die Ergebnisse von Beteiligungsverfahren Eingang in den Gesamtprozess
finden. Die Evaluation ergab, dass das Beteiligungsformat den Rahmen einer klassischen Anhérung der Verbian-
de erfiillt bzw. diesen sogar um eine inhaltlich detailliertere Diskussion erweitert hat.

6.3 Empfehlungen

Um zukinftige dhnliche Prozesse dahingehend zu optimieren, dass die Leitlinien des BMU ,Gute Biirgerbetei-
ligung. Leitlinien fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit” von 2019 hinsichtlich der zeitlichen Planung und der damit einhergehenden Gestaltungs-
spielrdume fiir die Beteiligten eher erfiillt werden kénnen, wurden folgende Empfehlungen abgeleitet:

Empfehlung 1: Frithe und breite Streuung der Bekanntmachung

Fiir Veranstaltungen sollte mindestens 2-3 Monate im Voraus, eher sogar friiher, ein Save-the-Date
versendet werden. Flir einen Kommentierungs- und Stellungnahmeprozess sollte eine frithe termin-
liche Ankiindigung ebenfalls erwogen werden und nicht nur den Termin der Prasenzveranstaltung in
den Blick nehmen. Sobald der Zeitpunkt der Offentlichkeitbeteiligung bekannt ist, sollte diese Infor-
mation breit gestreut werden. Intensive Offentlichkeitsarbeit setzt finanzielle Ressourcen voraus, d.h.
es braucht laut Empfehlung des Oko-Instituts eine entsprechende Planung und Bereitstellung von
Ressourcen, um eine breite Streuung der Information beispielsweise auch tiber die 6ffentlich-rechtli-
chen Medien (TV, Radio) oder/und iiberregionale Zeitungen zu erméglichen. Es sollte iberlegt werden,
gezielt beteiligte und/oder interessierte Organisationen in die Bewerbung des Beteiligungsformats
einzubeziehen, sofern eine Bereitschaft dazu besteht. Entsprechende Organisationen oder Akteurs-
gruppen koénnen beispielsweise tiber ihre eigenen Verteiler oder Websites {iber die Veranstaltung in-
formieren. Damit kann die Streuung der Bekanntmachung deutlich erweitert werden. Zeitliche Uber-
schneidungen von Verfahren, die dhnliche Akteursgruppen in Beteiligungsverfahren erfordern, sind
laut Empfehlung des Oko-Institutes, sofern bekannt oder absehbar und méglich, zu vermeiden. Dies
kann insbesondere fiir Ehrenamtliche und die interessierte Offentlichkeit eine Uberbeanspruchung
zeitlicher Kapazititen erzeugen.
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Empfehlung 2: Distanzabbau férdern, Offenheit signalisieren

Die Verfahrensfiithrer sollten bei 6ffentlichen Veranstaltungen darauf achten, dass ihr Erscheinungs-
bild und Auftreten moglichst wenig hierarchieerzeugend und auf Distanzabbau bedacht ist. Fiir einen
Distanzabbau zwischen den Teilnehmenden durch das duflere Erscheinungsbild forderlich kénnte ein
gepflegt alltaglicher, eher non-konformen Kleidungsstil sein. Des Weiteren sollten die Verfahrensfiih-
rer moglichst grofle Offenheit ausstrahlen. Die Verbesserung der Kommunikation auf Augenhéhe und
der Offenheit kann auch durch eine veranderte Struktur des Beteiligungsformats erfolgen. Hier kann
ein weniger frontales Setting den Austausch zwischen allen Teilnehmer*innen férdern und Dialoge
entstehen lassen. Ein Ausbalancieren ungleicher struktureller Voraussetzungen zwischen beruflich
und ehrenamtlich befassten Personen ist ungleich schwieriger. Eine Unterstlitzung von Laien kénnte
hier aber beispielsweise iiber die Einrichtung eines Fonds fiir die Vergabe von Gutachten und &hn-
lichem erfolgen, auf den Laien unter bestimmten Voraussetzungen zugreifen konnten. So kdnnte ge-
wihrleistet werden, dass Laien die Moglichkeit haben, eine eigene Einschitzung und Bewertung des zu
erorternden Gegenstands im Vorhinein vorzunehmen und sich dafiir notwendiges Wissen entweder
anzueignen oder entsprechenden Sachverstand einzuholen.

Empfehlung 3: Inklusion durch gemeinsam ausgewihlte Moderation férdern

Zur Wahrung der Neutralitit eines partizipativen Prozesses sollte idealerweise eine von den verschie-
denen Akteursgruppen gemeinsam ausgewahlte, unabhingige Moderation beauftragt werden, wie
beispielsweise als Konsequenz aus Stuttgart 21 vorgeschlagen wird. Hierdurch kdnnte sichergestellt
werden, dass sich die Moderation nicht zum Teil des Gelingensprozesses macht und Offenheit gegen-
Uber dem Ausgang des Verfahrens wahrt.

Empfehlung 4: Dialogische Ausgestaltung des Prasenzformat

Zur Verbesserung der Moglichkeiten zur Mitgestaltung durch die Beteiligten kdnnte das Format ins-
gesamt dialogischer ausgestaltet werden, wie oben schon erwihnt. Dies kann einerseits in Form von
anderen Formaten erfolgen, wie beispielsweise World Cafés oder Runde Tische. Andererseits konnte
angeboten werden, dass die Beteiligten ad hoc ein Thema zur Diskussion vorschlagen, das in einer

eigenen Arbeitsgruppe oder an einem Tisch diskutiert werden kénnte.
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Empfehlung 5: Frithe und transparente Information iiber einzelne Prozessschritte

Beziiglich des Gesamtprozesses der Verordnungsgebung sollte friihzeitig offen und transparent tiber
das Thema und die einzelnen potenziellen Schritte informiert sowie eine potenzielle Einbindung ver-
schiedener Akteursgruppen und deren Rollen kommuniziert werden. Wichtig ist, dass insbesondere
bei konfliktreichen Themen moglichst frith und transparent informiert wird. Fiir das Beteiligungsver-
fahren selbst ist dann erforderlich, dass die Ziele der Beteiligung eindeutig sind und klar kommuniziert
werden und der Prozess der Ergebnisverwertung zuvor festgelegt und ebenfalls offen kommuniziert
wird, um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisverwertung herzustellen. Hierfiir ist es notwendig, die
Akteurslandschaft im Vorhinein zu analysieren und deren Zielsetzungen und Erwartungshaltungen
moglichst gut zu kennen. Wihrend eines Prasenzformats sollte sichergestellt werden, dass die Abstim-
mung zwischen Verfahrensfiihrer und Moderation sowie die Kommunikation zwischen Verfahrens-
fiihrer und Moderation gegentiber den Beteiligten eindeutig und klar ist. Das bedeutet, dass im Vor-
hinein die einzelnen Rollen der Akteure klar definiert sein miissen und tiber die Ziele der Beteiligung
Klarheit bestehen muss, damit keine falschen Erwartungen geschiirt werden. Sofern ad hoc Diskus-
sionen und Einschitzungen zugelassen werden sollen, muss sichergestellt werden, dass die Sprech-
fahigkeit Einzelner (meist des Verfahrensfiihrers) gegeben ist, um konkrete Aussagen formulieren zu
kénnen. Letzteres ist laut Oko-Institut in institutionellen Kontexten ggf. nur iiber verindertes Institu-
tionenhandeln bzw. verdnderte Entscheidungsmechanismen erfillbar - ein entsprechender Wandel
braucht Zeit und hingt von vielen weiteren Faktoren ab.

Empfehlung 6: Frither Einbezug verschiedener Perspektiven

Die Leitlinien des BMU sollten beachtet werden, die besagen, dass eine sinnvolle Verzahnung mit dem
Gesamtprozess erfolgen muss, damit die Ergebnisse des informellen Beteiligungsprozesses zeitnah
einflieflen konnen. Daher soll die Biirgerbeteiligung ,.zeitlich so geplant sein, dass ein moglichst grofler
Gestaltungspielraum besteht* In Verordnungsgebungsverfahren konnte eine frithzeitige Information
uber das anstehende Verfahren und einen geplanten Beteiligungsprozess - wie oben empfohlen - er-
ginzt werden durch ein frithes Screening kritischer Punkte. Konkret konnte dies beispielsweise erfol-
gen, indem verschiedene Akteursgruppen zu einem Brainstorming kritischer Punkte oder aber zur
Diskussion eines Verordnungsentwurfs in einem frithen Stadium eingeladen werden. Hierzu miissten
aber vermutlich strukturelle und prozessuale Ablaufe innerhalb institutioneller Vorgaben verdndert

werden.
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7. Fazit

Die Suche nach einem Endlagerstandort fiir hochradioaktive Abfille wird Deutschland in den kommenden Jah-
ren beschiftigen. Der Weg zum sicheren Einschluss wird dabei zweierlei nicht sein: kurz und schnell entschie-
den. Vielmehr gilt es, einen Standort mit bestmoglicher Sicherheit zu finden. Der Verordnungsentwurf, der im
Mittelpunkt dieses Beteiligungsverfahrens stand, will hierfiir die Grundlage schaffen. Das Bundesministerium
far Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) als Verfahrensfithrerin des entsprechenden Verord-
nungsgebungsverfahrens strebte aufgrund der grofien gesellschaftlichen Relevanz des Themas eine breite Ein-
beziehung der Offentlichkeit an - und dies bereits zum Zeitpunkt der Entwurfsfassung des Verordnungstextes.
Die Grenzen der Partizipation waren dabei klar gesteckt: In einem Verordnungsgebungsverfahren wie diesem
kann Beteiligung in Form von Konsultation und gegebenenfalls Mitgestaltung erfolgen, jedoch kein Mitent-
scheiden einschliefRen, da die Entscheidungsmacht letztlich dem Deutschen Bundestag obliegt. Ziel dieses Be-
teiligungsverfahrens war es, die gesetzlich vorgeschriebene klassische Verbidndebeteiligung bei einem Verord-
nungsgebungsverfahren um die Beteiligung der allgemeinen Offentlichkeit zu erweitern - und zwar zeitgleich.
Laut Evaluation zeigt sich, dass der Versuch, den Verordnungsentwurf auch und vor allem gemeinsam mit Laien
zu diskutieren als sehr gut wahrgenommen wurde.

Verbunden waren mit dieser Verzahnung von Verbiande- und Laien-Beteiligung drei Ziele: Optimierung des
Verordnungsentwurfs, Herstellung von Ergebnisakzeptanz sowie langfristig betrachtet eine Optimierung der
Methodik.

Ein wichtiges Element zur Optimierung des Verordnungsentwurfs waren die Online-Kommentierung des Tex-
tes, die Moglichkeit zur Einreichung von Stellungnahmen sowie das Symposium zur gemeinsamen Diskussion.
All diese Elemente zeigten, dass - trotz thematischer Komplexitit — Bedarf nach Mitsprache da ist und das Be-
teiligungsverfahren angenommen wurde. Dies ist durch die Zahlen der qualifizierten Kommentierungen sowie
der eingereichten Stellungnahmen gut belegbar. Als wesentliches Informationsinstrument, um insbesondere
Laien fiir einen fachlichen Diskurs zu empowern, wurde die Website rege genutzt. Das Webangebot verzeichne-
te hohe Klickzahlen. Die Inhalte der Website, die im Laufe des Beteiligungszeitraumes stetig aktualisiert wur-

den, wurden laut Evaluation als informativ wahrgenommen.

Um eine Ergebnisakzeptanz zu erzielen, ist stets eine addquate, transparente und moglichst niedrigschwellige
Moéglichkeit zur Beteiligung notwendig. Der Fristsetzung fiir Stellungnahmen und Kommentierung, das zeigten
Riickmeldungen im Rahmen des Symposiums und die Evaluation, wurden jedoch mehrheitlich als nicht aus-
reichend lang angesehen. Dies war ein zentraler Kritikpunkt, da er die Frage nach angemessener Moglichkeit
zur Beteiligung implizierte. Dass sich das BMU fiir eine Verldngerung der Frist um zwei Monate auf den 20.
November 2019 aussprach, ist mehrheitlich auf Zustimmung gestofRen und wurde als positives Signal gewertet.
Grundsitzlich ebenso positiv wurde der zeitliche Rahmen des Symposiums bewertet. Auch das Angebot der
Arbeitsgruppen zur intensiveren Diskussion wurde - trotz Kritik einer besseren inhaltlichen Verkniipfung von
Online-Kommentierung und Arbeitsgruppen - grundsétzlich positiv bewertet. Hier zeigte sich jedoch offen-
sichtlich die Herausforderung, die eine Verzahnung von Verbinde- und Offentlichkeitsbeteiligung bei einer
solcherart komplexen Thematik mit sich bringt: Die Rollenverteilung auf dem Symposium ist aufgrund der
Thematik und Planung klar gewesen. Es lief sich, so die Evaluation, eine Trennung zwischen beruflich Invol-
vierten und Laien erkennen. Die Expert*innen fanden sich regelméflig in der Rolle als Redner und Antwortge-
ber und die Laien als Fragesteller und Kritikgeber. Zwischen diesen beiden Gruppen eine (fachliche) Augenhohe
herzustellen, war und bleibt eine Herausforderung, der auch kiinftig das Augenmerk gelten muss.
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Hinzu kam, dass sich zeigte, dass das Interesse der breiten Offentlichkeit an dem Thema - wie in vielen Pla-
nungsvorhaben - aufgrund der gegenwirtig noch kaum vorhandenen Betroffenheit gering ist. Teilnehmende
am Symposium waren daher tiberwiegend Expert*innen beziehungsweise Verbiandevertreter*innen und nur
wenige Personen, die der allgemeinen Offentlichkeit zuzurechnen waren. Und diese verfiigten oftmals, da seit
Jahren aus personlichem Interesse beziehungsweise Betroffenheit mit dem Thema befasst, selbst inzwischen
iiber ein wissenschaftsadaquates Diskursniveau. Will man eine breitere Offentlichkeit einbeziehen, die bislang
wenig bis keine Bertthrung mit dem Thema Endlager(suche) hat, so gilt es, bez{iglich einer entsprechend ausge-
richteten strategischen Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit nachzujustieren.

Mit dem Beteiligungsprozess zum ,Dialog Endlagersicherheit” hat das zustdndige Bundesumweltministerium
Neuland betreten. Die begleitende Evaluation hat erste Erkenntnisse und daraus abgeleitet Empfehlungen fiir
eine zukiinftig Optimierung und Verfeinerung der Methodik von Offentlichkeitsbeteiligung bei Verordnungs-
gebungsverfahren zusammengetragen. Vor diesem Hintergrund ist eine Zusammenstellung anwendungsorien-

tierter Praxistipps als Handreichung bei Planung und Umsetzung kiinftiger Vorhaben entstanden.
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